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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ... C10/
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in

cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,DOTARI
AFERENTE PROIECTULUI «PARC DE RECREERE IN ... ... ", cod CPV
43325000-7, s-a solicitat:

- anularea procedurii si obligarea autoritatii contractante la
intocmirea unei documentatii complete, cu respectarea legislatiei si
normativelor in vigoare in domeniu;

- in baza prevederilor art. 275 din OUG nr. 34/2006
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulata de ... invocata de autoritatea
contractanta.



In temeiul art. 278 alin. (2) alin.(4) si alin.(6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in parte
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii prin modificarea clauzei
contractuale 12-Penalitati din modelul de contract de furnizare
potrivit motivarii, publicarea acestei modificari in SEAP si stabilirea
unui nou termen de depunere a ofertelor de minim 10 zile de la
data publicarii eratei in SEAP.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca ramas fara obiect
primul capat de cerere si ca nefondat capatul de cerere nr.3 din
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si alin.(3) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu mgdificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,DOTARI
AFERENTE PROIECTULUI «PARC DE RECREERE iN ... ... ", cod CPV
43325000-7, solicitand:

- anularea procedurii si obligarea autoritatii contractante la
intocmirea unei documentatii complete, cu respectarea legislatiei si
normativelor in vigoare in domeniu;

- in baza prevederilor art. 275 din OUG nr. 34/2006
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In fapt, contestatorul considera nelegale urmatoarele cerinte
ale documentatiei de atribuire:

- Nu au fost atasate anexele ce contin caracteristicile si
dimensiunile produselor ce urmeaza a fi achizitionate

In caietul de sarcini nu sunt detaliate produsele ce urmeaza a
fi achizitionate. In tabelul in care sunt enumerate produsele si
numarul acestora se fac trimiteri la Anexa 3, Anexa 4, Anexa 11,
Anexa 12, Anexa 25, Anexa 20, Anexa 13, Anexa 26, fara insa a
atasa in cadrul documentatiei publicate pe SEAP aceste anexe.




Fara aceste anexe publicate ofertantii nu pot intocmi oferte
conforme astfel incat sa satisfaca cerintele autoritatii contractante,
intrucat fara acestea ofertantii nu pot sti care sunt cerintele tehnice
ale produselor pe care autoritatea contractanta doreste sa le
achizitioneze.

Autoritatea contractanta nu a asigurat informatii complete
necesare elaborarii unor oferte complete.

In aceste conditii contestatorul considera ca se impune
remedierea documentatiei de atribuire (prin modificare si/sau
completare), in conditiile prevazute la art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

In sensul prevederilor evocate contestatorul arata ca
autoritatea contractanta este obligata sa asigure operatorilor
economici o informare corecta, completa si explicita.

Prin faptul ca nu a asigurat potentialilor ofertanti toate
informatiile necesare, autoritatea contractanta a afectat si principiul
transparentei (art. 2 din ordonantd), intrucat toate conditiile si
modalitatile de derulare a procedurii de atribuire trebuie sa fie
formulate clar in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire.

Aplicarea unei cote de penalitati diferite si a unor cerinte de
calificare in modelul de contract

Contestatorul arata ca in modelul de contract la art. 12.
Penalitdti se mentioneazd ,12.1 In cazul in care, din vina sa
exclusiva, furnizorul nu reuseste sa Isi indeplineasca obligatiile
asumate prin contract, achizitorul are dreptul de a deduce din
pretul contractului, ca penalitdati, o suma echivalenta cu rata
dobéanzii de referintd comunicata la inceputul semestrului plus 8
puncte procentuale per an. 11.2. Daca sunt intrunite conditiile
intarzierii la plata, furnizorul poate pretinde achizitorului plata
contravalorii in lei la data platii a sumei de 40 euro, reprezentand
daune-interese suplimentare minimale. Executantul se obliga sa
dispuna de resurse fianciare si materiale, inclusiv_cash-flow pentru
sustinerea lucrarii si a fluxului de executie, pe perioada executiei,
fiind obligat deopotriva sa sustina financiar lucradrile de investitii
padna la efectuarea platilor. Plata oricaror penalitati sau dobanzi nu
poate depdsi 20 % din plata neefectuata".

Contestatorul considera ca partile contractuale, achizitor si
executant, nu sunt tratate in mod egal in acest contract, achizitorul
fiind net favorizat in defavoarea executantului. Conform acestor
clauze executantul trebuie sa plateasca penalitati mai mari decat
achizitorul. Insa, in ceea ce priveste autoritatea contractanta,
penalitatile nu pot depasi 20% din valoarea contractului. Mai mult
decat atat in cadrul acestui articol se solicita "Executantul se obliga
sa dispuna de resurse fianciare si materiale, inclusiv cash-flow
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pentru sustinerea lucrarii si a fluxului de executie, pe perioada
executiei, fiind obligat deopotrivd sa sustind financiar lucrarile de
investitii pand la efectuarea platilor”,

In cadrul fisei de date a achizitiei contestatorul sustine ca nu
este solicitata nicio cerinta minima referitoare la obligatia asigurarii
unui cash-flow pentru sustinerea lucrarii. Contestatorul considera ca
acestei solicitari ii sunt incidente prevederile art. 33 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca in fisa de date se
mentioneaza ca durata minima de furnizare si montare a dotarilor
achizitionate termenul de 1 saptamana iar in contract o durata de
plata de 30 zile. In aceste conditii, contestatorul nu intelege care
este justificarea acestei clause abuzive, care nu are alt scop decat a
prejudicia operatorii economici.

Contestatorul solicita modificarea acestei cerinte in
conformitate cu prevederile legislative.

- Valoarea estimata nu este realista, contractul fiind clar
subevaluat avand in vedere preturile practicate pe piata.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta prin acest
contract doreste sa achizitioneze un numar impresionant de
echipamente pentru dotarea a 4 parcuri din localitate, inclusiv
montajul acestora. Cerintele tehnice (pentru un numar mic din
produsele dorite de autoritatea contractanta) regasite in caietul de
sarcini impun un pret total mult mai mare fata de estimarea
autoritatii contractante. Aceste preturi ridicate provin de |la
producatorii echipamentelor, nefiind aplicate cheltuieli de transport,
montaj, profit, indirect sau alte categorii de cheltuieli ce se impun
in situatia de fata.

In aceste conditii, contestatorul considera ca se impune
anularea procedurii pentru o aplicare gresita a prevederilor
legislatiei in domeniul achizitiilor publice dar mai ales pentru un
calcul gresit al valorii estimate.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul solicita
Consiliului sa constate temeinicia contestatiei, admiterea acesteia in
tot si dispunerea suspendarii procedurii pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 15933/20.05.2014, ... in calitate de autoritate
contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

1. Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca
exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de ....

Sub acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a
formulat contestatie cu nesocotirea prevederilor legale care
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reglementeaza abaterile si incalcarile savasite in actele sale
administrative de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii
de achizitie publica desfasurata.

Astfel, invocarea cu titlul de motiv al formularii contestatiei, a
argumentului potrivit caruia ,valoarea estimata este nerealista,
fiind clar subevaluat avand in vedere preturile practicate pe piata"
atrage dupa sine inadmisibilitatea contestatiei formulate, fiind
cunoscut faptul ca in situatia in care autoritatea contractanta are in
vedere achizitionarea unui numar de bunuri a caror valoare
estimata se dovedeste a fi prea mica fata de estimarile pietei, unica
»,sanctiune" poate fi lipsa prezentarii unei ofertei care sa se inscrie
in pretul estimat si nicidecum, anularea procedurii doar pentru ca
un ofertant nu se poate inscrie in valoarea estimata, incalcandu-se
astfel principiul tratamentului egal consacrat de legiutor in cuprinsul
art. 2 lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De altfel, data fiind formularea de solicitari de clarificari din
partea mai multor operatori economici care nu au evidentiat o
subestimare a valorii de achizitie si avand in vedere ca a realizat
evaluarea prin realizarea initiala a unei cercetari proprii de piata
prin consultarea inclusiv a preturilor contestatorului - asa dupa cum
o indica si corespondenta purtata intre institutia sa si contestator -
autoritatea contractanta considera ca nu se afla in prezenta unei
valori subestimate, ci doar in prezenta unei valori in care operatorul
economic care a formulat contestatia pretinde ca nu se poate
inscrie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a avut o atitudine
receptiva la punctele de vedere expuse de contestator si a publicat
in SEAP, anexate invitatiei de participare masurile de remediere pe
care le considera oportune fata de contestatia formulata, explicand,
totodata, ca, in ceea ce priveste argumentul ca ,valoarea estimata
nu este realistd, contractul fiind subevaluat avand in vedere
preturile practicate pe piata" nu se poate adopta o masura de
remediere pentru mai multe motivatii pertinente - precizarea
contestatorului cu privire la faptul ca valoarea estimata nu este
realista este lipsita de temei si nelegala, neputdnd face obiectul
unei clarificari sau erate, valoarea estimata fiind aprobata odata cu
incheierea contractului de finantare si de catre evaluatorii
independenti, Organismul Intermediar si  Autoritatea de
Management pentru Programul Operational Regional, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte planul de achizitii asumat
conform contractului de finantare si cererii de finantare in forma sa
aprobata.

Valoarea estimata nu poate fi modificata, aceasta fiind
verificata conform studiilor de piata efectuate de autoritatea
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contractanta, fiind valorile exprimate de societatea de proiectare,
iar orice precizare contrara nu poate fi definita ca temeinica si
legala pentru a sta la baza formularii unei contestatii.

In opinia autoritatii contractante complet eronata este si
aprecierea contestatorului care considera ca se incalca procedurile
de achizitie prin estimarea la pretul cuprins in invitatia de
participare a dotarilor pentru Parcul de recreere, intrucat estimarea
valorii este atributul autoritatii contractante si aceasta este
indrituita sa efectueze propriile estimari cu respectarea principiul
cheltuirii eficiente a fondurilor publice, neexistand un temei legal
care sa permita unui operator economic sa oblige autoritatea
contractanta la modificarea valorii estimate dupa bunul sau plac,
astfel cum in mod nelegal incearca sa o faca contestatorul.

In speta, autoritatea contractanta apreciaza inadmisibila
contestatia, drept pentru care considera ca se impune respingerea
acesteia si in temeiul acestei exceptii.

2. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta apreciaza ca
formularea contestatiei este netemeinica, pentru urmatoarele
aspecte care au fost invederate si contestatorului:

2.1. In ceea ce priveste precizarea contestatorului referitoare
la faptul ca ,nu au fost atasate anexele ce contin caracteristicile si
dimensiunile produselor ce urmeaza a fi achizitionate", autoritatea
contractanta considera ca operatorul economic a abuzat de dreptul
de a formula o contestatie impotriva actelor administrative
vatamatoare fata de drepturile sale in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, pentru motivatia ca, la data formularii contestatiei,
se afla la doar o zi de la momentul in care acesta formulase o
solicitare de clarificari in acest sens, mai mult decat atat, acest
capat de contestatie putea face obiectul cel mult a unei solicitari de
clarificari si nicidecum unei contestatii, acesta aratand tendinta
vadita a contestatorului de a bloca tendentios procedura de
achizitie publica, mai ales, avand in vedere ca se afla in cadrul unei
proceduri desfasurare in cadrul unui proiect finantat din fonduri
structurale in cadrul Programului Operational Regional, proceduri
care au termene asumate de finalizare.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum a
indicat si in documentul care cuprinde masurile de remediere
pentru acest aspect sesizat de contestator, nu se impunea
adoptarea unei masuri de remediere dat fiind faptul ca a publicat in
termenul legal toate anexele solicitate, scanate, in SEAP, anexa la
invitatia de participare.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca acestea au fost
publicate in termenul legal de 3 zile lucratoare de la primirea
solicitarii din partea operatorului economic, data de 22.04.2014



fiind a treia zi lucratoare de la primirea solicitarilor de clarificari,
perioada ... - 21.04.2014 fiind sarbatori legale.

2.2 Cu privire la critica contestatorului referitoare la , aplicarea
unei cote de penalitati diferite si a unor cerinte de calificare in
modelul de contract", autoritatea contractanta reitereaza ca la
nivelul documentului referitor la masurile de remediere publicat in
SEAP a precizat ca introducerea la nivelul contractului a clauzei
referitoare la faptul ca , executantul se obliga de resurse fianciare si
materiale, inclusiv cash-flow pentru sustinerea lucrarii si a fluxului
de executie, pe perioada executiei, fiind obligat sa sustina financiar
lucrarile de investitii p4dna la efectuarea platilor" nu se poate aprecia
ca fiind o conditie de eligibilitate, nefiind solicitat nici un cuantum,
fiind in fapt doar o consecinta a faptului ca, potrivit legii,
autoritatea contractanta nu poate achita decat produsele furnizate
si montate corespunzator prevederilor caietului de sarcini, neputand
fi efectuate plati in avans.

Autoritatea contractanta arata ca, pentru a evita orice
neintelegere determinata de interpretarea excesiva a clauzelor
contractuale, pe cale de remediere a eliminat din contract
mentiunea referitoare la faptul ca ,executantul se obliga sa dispuna
de resurse fianciare si materiale, inclusiv cash-flow pentru
sustinerea lucrarii si a fluxului de executie, pe perioada executiei,
fiind obligat deopotrivd sa sustina financiar lucradrile de investitii
pana la efectuarea platilor. Plata oricaror penalitati sau dobanzi nu
poate depasi 20% din plata neefectuata", clauza mentionata
urmand sa aiba urmatorul continut: ,daca sunt intrunite conditiile
intarzierii la plata, furnizorul poate pretinde achizitorului plata
contravalorii in lei la data platii a sumei de 40 euro, reprezentand
daune-interese suplimentare minimale".

In ceea ce priveste mentiunile referitoare la faptul ca durata
de plata difera fata de cea pe care ofertantul si-o asuma la nivelul
ofertei cu privire la furnizarea produselor, autoritatea contractanta
considera neavenita aprecierea acestei clauze ca fiind , abuziva" din
moment ce termenul de furnizare face parte din oferta prezentata -
deci reprezinta manifestarea unilaterala de vointa a ofertantului, iar
termenul de plata de 30 de zile este mentionat in contract in
conformitate cu prevederile legale.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca
contestatorul apeleaza la argumente contradictorii, precizand ca
suspendarea se impune pentru ca un s-ar mai putea remedia
solicitarile sale, dar pe de alta parte unica sa solicitare este
anularea procedurii de atribuire. Si sub acest aspect, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa ia act de faptul ca din lipsa unui
temei care sa permita formularea unei contestatii pertinente,
contestatorul arata ca desi solicita anularea procedurii, singura
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solutie fata de solicitarile sale este adoptarea unor masuri de
remediere, pe care autoritatea contractanta le-a aprobat cu
celeritate.

Fata de motivele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila si pe fondul cauzei
constatarea netemeiniciei si nelegalitatii contestatiei si continuarea
procedurii.

Prin adresa nr. 1155/22.05.2014 inregistrata la Consiliu sub
nr. 16350/22.05.2014, contestatorul solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii invocata de autoritatea contractanta intrucat:

- aceasta solicitare poate avea aplicabilitate doar in cazul
capatului de cerere privind estimarea valorii de care autoritatea
contractanta;

- avand in vedere ca estimarea valorii unei proceduri de
achizitie publica trebuie sa fie reala, echitabila si pertinenta,
autoritatea contractanta avand obligatia de a respecta prevederile
art. 25, art. 26 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv, chiar daca valoarea estimata a fost stabilita
prin proiectul tehnic si cererea de finantare aprobate de Organismul
Intermediar si Autoritatea de Management POR, valoarea estimata
trebuie sa fie valabila la momentul transmiterii spre publicare a
invitatiei de participare. In cazuri motivate proiectul tehnic poate fi
modificat, modificarea fiind supusa verificarii si aprobarii OI si AM
POR.

Contestatorul precizeaza ca nu a fost solicitata modificarea
valorii estimate dupa bunul sau plac ci doar s-a supus verificarii
Consiliului respectarea prevederilor legale de catre autoritatea
contractanta cu privire la estimarea valorii, avand in vedere
preturile produselor ce urmeaza a fi achizitionate practicate in
momentul demararii procedurii pe piata de profil.

Cu privire la fondul contestatiei, contestatorul solicita
admiterea contestatiei in tot, avand in vedere ca:

- Autoritatea contractanté’l mentine cotele de penalitati diferite
intre prestator si achizitor. In acest sens contestatorul invoca
Decizia CNSC nr. ..., in care se mentioneaza la pag. 51
urmatoarele: "O penalitate in sarcina constructorului de 0,7% din
rest pentru fiecare zi de intarziere este flagrant disproportionata
fata de cea de 0,15% rezervata autoritatii si rupe echilibrul
contractual dintre partile contractante, intrand in sfera clauzelor
abuzive, astfel cum sunt ele definite la art. 12 din Legea nr.
72/2013 - practica sau clauza contractuala prin care se stabileste in
mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata,
nivelul dobanzii pentru plata intarziata sau al daunelor - interese
suplimentare este considerata abuziva. Totodata, clauza se vadeste
a fi abuziva si prin prisma faptului ca peste plafonul de 10% din
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valoarea contractului autoritatea contractanta este exonerata de
orice penalitate prin modelul de contract, in contextul in care la art.
14 din Legea nr. 2/20/3 se prevede ca sunt calificate drept abuzive,
nefiind necesara verificarea existentei circumstantelor prevazute la
art. 13 sau a altor circumstante specific cauzei, clauzele
contractuale care exclud posibilitatea aplicarii de dobanzi
penalizatoare (pentru una sau ambele parti). Prin urmare, clauzele
care reglementeaza penalitatile trebuie revizuite pentru a se
asigura tratamentul egal intre partile contractante si corelarea cu
dispozitiile Legii nr. 72/2013".

Contestatorul solicita Consiliului sa constate reau-vointa din
partea autoritatii contractante si superficialitatea cu care a tratat
contestatia avand in vedere urmatoarele:

- in cadrul punctului de vedere face referire la un numar de
invitatie diferit fata de cea care face obiectul contestatiei;

- tardivitatea transmiterii punctului de vedere catre
Consiliu, in data de 20.05.2014, in conditiile in care societatea sa a
depus contestatie in data de .... In acest sens, contestatorul invoca
prevederile art. 274, art. 274', art. 276 alin (1) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,DOTARI AFERENTE
PROIECTULUI «PARC DE RECREERE IN ... ... ”, cod CPV 43325000-
7. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”,

Impotriva continutului documentatiei de atribuire ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr..../2014.

Prin decizia nr. ... Consiliul a admis cererea de suspendare
formulata de ... si a dispus suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
formulata de catre ... invocata de catre autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul retine ca in speta sunt incidente
prevederile art. 255 alin (1) si (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 255, - (1) Orice persoand care se considera vatamata intr-
un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
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achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.”

Prin urmare orice operator economic interesat de o procedura
de achizitie publica are dreptul sa critice un act administrativ emis
autoritatea contractanta in respectiva procedura al carui continut
considera ca ii lezeaza interesele.

Avand in vedere ca valoarea estimata este aprobata printr-un
act administrativ emis in cadrul prezentei procedurii de achizitie
publica, respectiv nota justificativa privind valoarea estimata, iar
valoarea estimata este facuta publica prin invitatia de participare
publicata in SEAP, rezulta ca ea poate sa faca obiectul unei
contestatii Tnaintata CNSC, drept pentru care Consiliul apreciaza
exceptia invocata de autoritatea contractanta ca fiind nefondata,
urmépd sa procedeze la solutionarea pe fond a contestatiei.

In ceea ce priveste fondul contestatiei ... analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand
in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
admita in parte, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Fata de primul aspect criticat de ... Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a corectat aceasta eroare, in sensul ca in
data de 22.04.2014, anexat invitatiei de participare, a publicat in
SEAP toate anexele privind caracteristicile si dimensiunile
produselor ce urmeaza a fi achizitionate, astfel ca acest capat de
cerere apare ca ramas fara obiect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la continutul clauzei
contractuale 12-Penalitati din modelul de contract de furnizare,
Consiliul constata ca aceasta, potrivit documentatiei de atribuire,
avea urmatorul continut: ,12.1 In cazul in care, din vina sa
exclusiva, furnizorul nu reuseste sa isi indeplineasca obligatiile
asumate prin contract, achizitorul are dreptul de a deduce din
pretul contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu rata
dobanzii de referinta comunicata la inceputul semestrului plus 8
puncte procentuale per an. 11.2. Daca sunt intrunite conditiile
intarzierii la plata, furnizorul poate pretinde achizitorului plata
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contravalorii in lei la data platii a sumei de 40 euro, reprezentand
daune-interese suplimentare minimale. Executantul se obliga sa
dispuna de resurse fianciare si_materiale, inclusiv_cash-flow pentru
sustinerea lucrarii si a fluxului de executie, pe perioada executiei,
fiind obligat deopotriva sa sustina financiar lucrarile de investitii
péna la efectuarea platilor. Plata oricaror penalitati sau dobdnzi nu
poate depdsi 20 % din plata neefectuata".

Urmare contestatiei formulate de ... autoritatea contractanta a
eliminat din modelul de contract mentiunea referitoare la faptul ca
L.executantul se obliga sa dispuna de resurse fianciare si materiale,
inclusiv cash-flow pentru sustinerea Iucrarii si a fluxului de
executie, pe perioada executiei, fiind obligat deopotriva sa sustina
financiar lucrarile de investitii pdna la efectuarea platilor. Plata
oricaror penalitati sau dobadnzi nu poate depasi 20% din plata
neefectuata" si a publicat in SEAP in data de 23.04.2014 aceasta
masura de remediere.

Analizadnd insa continutul clauzei contractuale 12 din modelul
de contract de furnizare, astfel cum a fost modificata prin
clarificarea publicata in SEAP in data de 23.04.2014, Consiliul
apreciaza ca aceasta mentine cote de penalitati diferite intre
achizitor si prestator. Astfel, daca furnizorul nu reuseste sa isi
indeplineasca obligatiile asumate prin contract, achizitorul are
dreptul de a deduce din pretul contractului, ca penalitati, o suma
echivalenta cu rata dobanzii de referinta comunicata la inceputul
semestrului plus 8 puncte procentuale per an iar daca sunt intrunite
conditiile intérzierii la plata, furnizorul poate pretinde achizitorului
plata contravalorii in lei la data platii a sumei de 40 euro,
reprezentand daune-interese suplimentare minimale.

In acest context, Consiliul retine ca penalitatile stipulate in
sarcina furnizorului sunt vadit disproportionate fata de penalitatile
ce cad in sarcina achizitorului, intrdnd in sfera clauzelor abuzive,
astfel cum sunt ele definite la art. 12 din Legea nr. 72/2013 -
practica sau clauza contractuala prin care se stabileste in mod vadit
inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul
dobanzii pentru plata intarziata sau al daunelor-interese
suplimentare este considerata abuziva. Chiar daca nivelul daunelor
interese-minimale este cel prevazut de art.10 Legea nr. 72/2013,
clauza se vadeste a fi abuziva si prin prisma faptului ca pentru
achizitor nu sunt prevazute dobanzi penalizatoare in modelul de
contract in contextul in care la art. 14 din Legea nr. 72/2013 se
prevede ca sunt calificate drept abuzive, nefiind necesara
verificarea existentei circumstantelor prevazute la art. 13 sau a
altor circumstante specifice cauzei, clauzele contractuale care
exclud posibilitatea aplicarii de dobanzi penalizatoare (pentru una
sau ambele parti).

11



Prin urmare, clauzele care reglementeaza penalitatile trebuie
revizuite pentru a se asigura tratamentul egal intre partile
contractante si corelarea cu dispozitiile Legii nr. 72/2013.

Fata de criticile formulate in contestatie de ... referitoare la
valoarea estimata a contractului de achizitie publica, Consiliul le
apreciaza ca fiind nesustinute, si, pe cale de consecinta, ca fiind
neintemeiate. Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei,
contestatorul nu a adus nicio proba pentru dovedirea afirmatiilor
referitoare la subevaluarea valorii estimate raportata la preturile
practicate pe piata de profil. Potrivit dispozitiilor art.249 Cod proc.
civ. ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”. Ori, in
speta, simpla afirmatie prin care ... sustine ca viitorul contract de
achizitie publica nu poate fi realizat intrucat produsele solicitate
impun un pret total mult mai mare fata de estimarea autoritatii
contractante este insuficienta fara a fi insotita de probe concludente
in acest sens.

De altminteri, Consiliul retine ca valoarea estimata a fost
aprobata odata cu incheierea contractului de finantare, prezentul
contract de achizitie publica fiind finantat din fonduri europene prin
Programul Operational Regional, astfel ca autoritatea contractanta
este oricum obligata sa respecte planul de achizitii asumat conform
contractului de finantare si cererii de finantare in forma sa
aprobata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din O0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... va dispune
continuarea procedurii prin modificarea clauzei contractuale 12-
Penalitati din modelul de contract de furnizare potrivit motivarii,
publicarea acestei modificari in SEAP si stabilirea unui nou termen
de depunere a ofertelor de minim 10 zile de la data publicarii eratei
in SEAP.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca ramas fara obiect
primul capat de cerere si ca nefondat capatul de cerere nr.3 din
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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