CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C.N. S. C.

Str. Stavropoleus nr.6 ... ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... ... avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

adresei nr. 3498/12.05.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... in cadrul procedurii de
cerere de oferte online cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca obiect
~Achizitionarea serviciilor de curatenie pentru birouri si spatii
conexe, pentru sediile ...”, cod CPV 90910000-9, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 3498/12.05.2014 prin care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii, a raportului procedurii nr. ... si a
tuturor actelor subsecvente;

- reanalizarea ofertei desemnate castigatoare;

- reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou rezultat al

procedurii cu respectarea legislatiei in materie.
i cu sediul in municipiul ... ... ... avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... in calitate de ofertant castigator, depune cererea de
interventie nr. 390/25.05.2014 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... prin care solicita:

- admiterea cererii de interventie;

- pe cale de exceptie, admiterea exceptiei de procedura in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG
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34/2006, respectiv criticile invocate de catre contestator au
calitatea de "autoritate de lucru judecat";

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de ... impotriva deciziei autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare;

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente prin care oferta sa a fost declarata castigatoare si
invitata sa semneze contractul de achizitie publica.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr. 34/20086,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite exceptia autoritatii
de lucru judecat, invocata de autoritatea contractanta si de ... in
calitate de intervenient si pe cale de consecinta, respinge
contestatia formulata de ... ca inadmisibila.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
3498/12.05.2014 reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte online cu faza
finala de licitatie electronica, pentru atribuirea acordului cadru de
servicii, avand ca obiect ,Achizitionarea serviciilor de curatenie
pentru birouri si spatii conexe, pentru sediile ...”, cod CPV
90910000-9, solicitand:

- anularea adresei nr. 3498/12.05.2014 prin care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii, a raportului procedurii nr. ... si a
tuturor actelor subsecvente;

- reanalizarea ofertei desemnate castigatoare;

- reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou rezultat al
procedurii cu respectarea legislatiei in materie.

Contestatorul arata ca prin comunicarea nr. 3498/12.05.2014
autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de stabilire a
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ofertantului castigator, ... care a oferit un pret de 24.716,67
lei/luna fara TVA (494.333,40 lei pentru cantitatea maxima a
acordului cadru), oferta sa fiind clasata pe locul al doilea, cu o
oferta de 26.562,00 lei/luna fara TVA (531.250,00 lei pentru
cantitatea maxima a acordului cadru).

In opinia contestatorului autoritatea contractanta a procedat la
o evaluare superficiala a ofertelor, intrucat oferta castigatoare nu
indeplineste cerintele solicitate in documentatia de atribuire,
considerand ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta depusa de catre ... ca neconforma, in temeiul art.
36 coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca oferta ... nu este sub pragul legal de
80% din valoarea estimata a contractului, insa pretul ofertat de
acesta nu este justificabil din punct de vedere economic, intrucat
nu poate asigura salariile minime ale personalului propus, asa cum
este acesta explicitat in Codul Muncii.

In continuare, contestatorul face trimitere la prevederile art. 1
alin. (1) si (2) din HG nr. 871/2013 si invedereaza ca incepand cu
data de 01.01.2014 un salariat desfasoara activitate in program
complet de prezenta la locul de munca, in baza unui contract
individual de munca cu un salariu brut lunar de baza de 850 lei,
revenindu-i astfel un salariu net de 636 de lei, costul total cu toate
taxele si impozitele aferente (angajat/angajator) fiind de 1.087 lei,
iar de la 01.07.2014, pentru salariul brut (minim pe tara) lunar de
baza de 900 lei, va reveni un salariu net de 670 de lei, costul total
crescand la 1.153 de lei.

Prin urmare, pentru a respecta legislatia in vigoare si
raportand la contractul ce urmeaza a fi atribuit, pentru primele 2
luni ale acestuia, salariul minim pe economie care poate fi propus
este de 850 lei/luna/angajat, iar pentru restul de 18 luni ale
acordului-cadru (din iulie 2014 pana in decembrie 2015), salariul
care poate fi propus este de 900 lei/luna/angajat.

Astfel, efectuand un calcul al cheltuielilor cu salariile pe 20 de
luni de prestatie, contestatorul a obtinut ca rezultat o medie a
acestora de 19.488,80 lei/luna, cu toate taxele incluse.

De asemenea, contestatorul invoca si dispozitiile art. 139 alin.
(1) din Codul Muncii si arata ca este obligatoriu ca fiecare dintre
cele 17 persoane care vor presta activitati de curatenie in cadrul
contractului, sa aiba dreptul la concediul de odihna de minim 20 de
zile lucratoare. Sarbatorile legale in care nu se lucreaza, precum si
zilele libere platite stabilite prin contractul de munca si codul muncii
aplicabil nu sunt incluse in durata concediului de odihna anual.

Practic, fiecare operator economic din Romania este obligat sa
acorde concedii de odihna, concedii care se aduna la cheltuiala
toatala intrucat in timpul cat unul dintre agentii de curatenie este in
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concediu de odihna, trebuie ca alt agent sa presteze serviciul in
locul sau si prin urmare trebuie platit atat concediul cat si prestatia
agentului ce a lucrat.

Avand in vedere faptul ca acest acord cadru are o durata de
20 de luni, rezulta ca fiecarui agent ii revin cate 33 zile de
concediu.

In consecinta, contestatorul sustine ca toate cheltuielile
salariale, cu tot cu concedii acordate, sunt in valoare de 422.257,33
lei.

Avand in vedere faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a
inclus aceste costuri (obligatie legala conform Codului Muncii),
rezulta ca in acele 33 de zile nu va putea asigura personalul
necesar, solicitat prin documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului oferta acestuia trebuie declarata ca
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In continuare, contestatorul arata ca in data de 07.04.2014,
autoritatea contractanta i-a transmis o solicitare de clarificari
referitoare la detalierea pretului/luna pentru materiale, precum si
confirmarea ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de toate taxele si
impozitele necesare derularii contractului in conditii legale,
raspunsul sau fiind comunicat prin adresa nr. 3114/08.04.2014.

Contestatorul apreciaza ca societatea castigatoare ar fi trebuit
sa precizeze unde anume este inclusa cheltuiala privind taxele si
impozitele, precum si asigurarea la fondul de salarii a indemnizatiei
pentru concediul de odihna.

Totodata, contestatorul arata ca trebuie avute in vedere si
prevederile Codului Muncii, respectiv art. 144, art. 145 si art. 150
din acest act normativ, din care reiese ca este necesar sa se
asigure la fondul de salarii 12 luni de plata pentru 11 luni de lucru
productiv pentru fiecare salariat, operatorul economic socotind
matematic toate cele 12 luni ale anului ca fiind productive.

Asigurarea concediilor de odihna pentru angajati este o
obligatie legala a fiecarui operator economic, nu este o simpla
recomandare.

Simplul fapt ca oferta desemnata castigatoare nu a prezentat
un pret sub pragul de 80% din valoarea estimata a contractului, nu
este un motiv de acceptare a acestei oferte care nu asigura
respectarea prevederilor Codului Muncii.

Fata de cele antementionate, contestatorul considera ca
propunerea financiara a ofertei castigatoare este subevaluata si nu
poate fi justificata prin raportare la cerintele autoritatii contractante
si la legislatia in vigoare.

Prin adresa nr. 2942/.../20.05.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, sub nr. ... ... in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
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contestasia depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca pentru procedura in cauza
operatorul economic ... a depus in data de 16.04.2014 contestatia
nr. ...) cu privire la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
prin care a contestat procesul de evaluare a ofertelor si declararea
operatorului economic ... castigator. In concret, ... a contestat
modalitatea de fundamentare a propunerii financiare de catre
ofertantul declarat castigator, respectiv nerespectarea prevederilor
legislative cu privire la munca si conditiile de munca (acordarea
concediilor de odihna personalului propus, salariul minim pe
economie, s.a.).

Pentru contestatia depusa in data de 16.04.2014, judecata de
Completul 5 al Consiliului, CNSC a emis decizia nr. ... prin care
"respinge ca nefondata contestatia formulata de ...".

Intrucat pentru aceeasi procedura de atribuire au fost depuse
initial doua contestatii, obiectul celei de-a doua fiind admisa in
parte, autoritatea contractanta arata ca a procedat la punerea in
aplicare a deciziei CNSC, astfel a anulat raportul procedurii de
atribuire, initial, iar dupa ce a luat masurile indicate in decizie a
intocmit raportul procedurii de atribuire nr. ..., potrivit caruia
acelasi operator economic ... a fost declarat castigator.

Prin adresa nr. 2735/.../12.05.2014 autoritatea contractanta
arata ca transmis ofertantului ... comunicarea privind rezultatul
procedurii, in care a detaliat demersurile intreprinde de catre
comisia de evaluare ca urmare a admiterii, in parte, a contestatiei
depuse de catre ..., precum si numele ofertantului declarat
castigator si valoarea ofertei.

Avand in vedere ca operatorul economic, ... contesta aceleasi
aspect ca si prin contestatia anterioara, autoritatea contractanta
considera ca respectivele capete de cerere din contestatia nr.
3534/... au putere de lucru judecat.

Astfel, fata de cele mentionate autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata si facuta in scopul
tergiversarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 390/22.05.2014, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... ... formuleaza
cerere de interventie, solicitand:

- admiterea cererii de interventie;

- pe cale de exceptie, admiterea exceptiei de procedura in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG
34/2006, respectiv criticile invocate de catre contestator au
calitatea de "autoritate de lucru judecat";

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de ... impotriva deciziei autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii prin care oferta sa a fost declarata
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castigatoare;

- mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente prin care oferta sa a fost declarata castigatoare si
invitata sa semneze contractul de achizitie publica.

Intervenientul arata ca in data de 14.04.2014 a primit adresa
nr. 2210 prin care a fost informat ca oferta sa a fost declarata
castigatoare si invitati pentru semnarea contractului de achizitie

publica.
Impotriva acestui rezultat ... a depus contestatie, ce a fost
solutionata de CNSC prin decizia nr. ... in data de ... prin care

Consiliu a dispus respingerea ca nefondata a contestatiei formulata
de ....

Dupa punerea in aplicare a deciziei CNSC, in data de
12.05.2014 societatea sa a primit din partea autoritatii contractante
adresa reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, prin care
a fost informat ca oferta sa a fost desemnata castigatoare a
procedurii si invitat pentru semnarea contractului de achizitie.

Si impotriva acestui rezultat ... a formulat contestatie ce face
obiectul dosarului aflat in prezent pe rolul CNSC.

I. Cu privire la cererea de interventie, ... solicita admiterea ei,
in temeiul dispozitiilor art. 61 din Noul Cod de Procedura Civila,
avand in vedere calitatea sa de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire.

Interesul sau in mentinerea adresei nr. 2738/12.05.2014
emisa de catre autoritatea contractanta, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare si invitat sa semneze contractul de achizitie, este
justificat de faptul ca prin admiterea contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze, calitatea de ofertant declarat castigator se poate
pierde.

II. In ceea ce priveste exceptia invocatd, intervenientul
invedereaza urmatoarele:

Criticile invocate de catre contestator si prezentate in adresa
nr. 3534/... (ultima contestatie) au facut obiectul si primei
contestatii formulate de catre acelasi contestator respectiv ....

Intervenientul subliniaza faptul ca aceleasi critici au facut
obiectul si dosarului .../... critici care au fost solutionate de catre
CSNC prin decizia nr. ... din data de ... Consiliul respingand ca
nefondata contestatia formulata de ....

Din contextul anteprezentat, reiese fara echivoc ca criticile
invocate de catre contestator in adresa nr. 3534/... (ultima
contestatie) nu mai pot fi puse in discutie inca o data, dat fiind
faptul ca aceste critici au autoritatea de lucru judecat.

Din aceste considerente, intervenientul apreciaza ca ... nu
poate invoca de doua ori aceleasi critici, in temeiul aceleiasi cauze
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si pentru acelasi obiect.

Fata de cele evocate, intervenientul solicita admiterea
exceptiei.

Prin adresa nr. 9391/...-... Consiliul a solicitat contestatorului
un punct de vedere cu privire la exceptia invocata de autoritatea
contractanta.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa nr.
3593/22.05.2014 finregistrata la Consiliu sub nr. ... aratand
urmatoarele:

In legislatia in vigoare, puterea lucrului judecat prevede ca:
.este lucru judecat atunci cdnd a doua cerere in judecata are
acelasi obiect, este intemeiatd pe aceeasi cauza si este intre
aceleasi parti, facute de ele si in contra lor in aceeasi calitate”.

Art. 431 din Noul Cod de procedura civila prevede
urmatoarele: "Efectele lucrului judecat: (1) Nimeni nu poate fi
chemat in judecata de doua ori in acceasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect".

Pentru existenta autoritatii lucrului judecat, Noul Cod de
procedura civila cere existenta identitatii celor trei elemente, intre
hotarirea data si cea care urmeaza: identitatea de obiect,
identitatea de cauza si identitatea de parti.. Daca aceste trei
conditii nu sunt intrunite nu vom putea vorbi de autoritatea lucrului
judecat.

In acest caz, contestatorul precizeaza ca nu exista identitatea
de obiect, pentru urmatoarele motive:

Contestatia nr. 3174/16.04.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../16.04.2014, ce a facut obiectul dosarului nr. 1420/...
referitor la aceeasi procedura de achizitie a fost formulata impotriva
adresei nr. 2208/14.04.2014 prin care i-a fost comunicat rezultatul
procedurii. In cadrul acelui dosar a fost emisa decizia nr. ....

Insa contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... ce
face obiectul dosarului nr. ...-... (prezentul dosar) a fost formulata
Impotriva adresei nr. 3498/12.05.2014 prin care i-a fost comunicat
rezultatul procedurii.

Contestatorul solicita Consiliului sa retina ca actul contestat in
aceast dosar este diferit fata de actul contestat in cuprinsul
contestatiei anterioare formulate in legatura cu aceeasi procedura
de achizitie.

In plus, sarcina dovedirii existentei acestor elemente
(existenta triplei identitati: de obiect, cauza si de persoane) revine
partii care a invocat exceptia, insa autoritatea contractanta nu a
facut aceasta dovada in cuprinsul punctului sau de vedere nr.
2942/.../20.05.2014.

Pentru existenta lucrului judecat nu este suficienta identitatea
de obiect, cerandu-se, potrivit art. 1201 c.civ. si identitatea de
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cauza.

Exista atatea actiuni, chiar cu privire la acelasi obiect, cate
cauze de obligatii sunt, situatie in care nu se va putea invoca
autoritatea lucrului judecat. Prin cauza, in aceasta materie, se
intelege faptul juridic sau material care constituie temeiul legal al
dreptului pretins.

Cauza unei cereri este, asadar, ratiunea, justificarea obiectului
cerut, si nu trebuie confundata cu obiectul si nici cu mijloacele ei de
sustinere, ea fiind in acelasi timp deosebita si de scopul urmarit in
proces.

Contestatia care face obiectul prezentului dosar este sustinuta
pe fond prin faptul ca ofertantul declarat castigator a ofertat o
suma care nu este justificabila din punct de vedere economic,
pentru ca nu poate asigura salariile minime ale personalului propus,
asa cum a aratat in cuprinsul contestatiei.

Prin decizia nr. ..., CNSC a respins contestatia formulata de
catre societatea sa, insa a admis contestatia formulata de catre o
alta societate, ..., anuland raportul procedurii si toate actele
subsecvente (ceea ce a solicitat si societatea sa).

Chiar daca contestatia sa a fost respinsa ca nefondats,
societatea sa a decis sa nu formuleze o plangere impotriva deciziei
CNSC deoarece aceasta ar fi fost respinsa ca ramasa fara obiect
(intrucat fusese anulat raportul procedurii si toate actele
subsecvente). In cazul in care si aceasta contestatie va fi respinsa
ca nefondata, pastrandu-se noul raport al procedurii, societatea sa
va putea fi in situatia de a formula o plangere impotriva deciziei
CNSC.

Contestatorul arata ca art. 16 alin. (2) din Constitutia
Romaniei prevede ,Nimeni nu este mai presus de lege" iar
asigurarea concediilor de odihna pentru angajati este o obligatie
legala a fiecarui operator economic (nu este o simpla recomandare)
in conformitate cu art. 144, art. 145 si art. 150 din Codul Muncii.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca actiunea
sa trebuie analizata pe fond, intrucat in aceasta situatie nu se poate
opune autoritatea lucrului judecat, pentru considerentele aratate
anterior.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte online cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca obiect
~Achizitionarea serviciilor de curatenie pentru birouri si spatii
conexe, pentru sediile ...”, cod CPV 90910000-9. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
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~pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului verificarii documentelor de calificare si a
propunerii tehnice, ca faza intermediara a etapei de evaluare a
ofertelor ... a formulat contestatia ce a format obiectul dosarului nr.

. solutionata prin decizia CNSC nr. ... prin care s-a respins ca
prematur introdusa si s-a dispus continuarea procedurii de achizitie
publica.

In procesul verbal de vizualizare a ofertelor inregistrat sub nr.
1516/07.03.2014 s-a consemnat (inscrierea a 12 operatori
economici dar au incarcat oferte in SEAP in termenul limita doar 9
operatori economici.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a respins
oferta depusa de ... ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, a declarat castigatoare
oferta depusa de ... cu o oferta financiara de 24.716 lei/luna fara
TVA, in timp ce oferta depusa de ... in valoare de 26.565,5 lei/luna
fara TVA a fost clasata pe locul 2, aspecte consemnate de
autoritatea contractanta in cadrul raportului procedurii incheiat la
data de ...

Impotriva adreselor nr. 2205/14.04.2014 Si nr.
2208/14.04.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
... Si ... au formulat contestatiile ce au format obiectul dosarelor nr.
... Si nr. 1420/2014 solutionate prin decizia CNSC nr. ... prin care:

- s-a admis, in parte, contestatia formulata de ..., s-a
anulat raportul procedurii, actele subsecvente acestuia si s-a dispus
continuarea procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei, conform celor retinute in motivarea deciziei,

- s-a respins ca nefondata contestatia formulata de ...;

- s-a respins ca nefondata cererea de interventie formulata de

Autoritatea contractanta in urma deciziei antementionate a
intocmit un nou raport al procedurii inregistrat sub nr. ..., in care s-
a consemnat respingerea ofertei depuse de ... SRL, celelalte oferte
nefiind reevaluate, precum si desemnarea drept castigatoare a
procedurii a ofertei depusa de ... cu o oferta financiara de 24.716
lei/luna fara TVA.

Tmpotriva adresei nr. 3498/12.05.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. .../2014.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei autoritatii de lucru
judecat, invocata de autoritatea contractanta si de ... in calitate de
intervenient.

Potrivit art. 431 alin. (1) din Noul Cod de Procedura Civila,
care dispune ca ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori
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in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi
obiect”.

Cat priveste identitatea de parti, Consiliul constata existenta
identitatii, intrucat atat in contestatia ce a format obiectul dosarului
nr. 1420/2014 cat si contestatia ce formeaza obiectul dosarului in
cauza nr. .../2014 ... are calitate de contestator, iar ... calitate de
autoritate contractanta.

Pentru a exista identitate de obiect intre doua actiuni, nu este
nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele in acelasi mod, ci este
suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca scopul final urmarit
este acelasi.

Consiliul retine ca prin contestatia nr. 3174/16.04.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11971/16.04.2014, ce a format
obiectul dosarului nr. 1420/2014, ... a criticat propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator ... respectiv faptul ca
acesta nu a inclus contravaloarea concediilor de odihna pentru
personalul propus.

Contestatia mentionata a fost solutionata de Consiliu prin
Decizia nr. ... in sensul respingerii contestatiei formulata de catre
... admiterii in parte a contestatiei formulata de catre ...,
dispunandu-se anularea raportului procedurii, a actelor subsecvente
acestuia si continuarea procedurii de atribuire, in termen de 10 zile
de la comunicarea deciziei, conform celor retinute in motivarea
deciziei.

Prin contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar,
desi formal contesta continutul adresei nr. 3498/12.05.2014, in
fapt acesta critica tot propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator ... contestatia fiind bazata pe aceleasi critici ca si in
precedenta contestatie.

Asupra acestor critici Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ...
(definitiva, prin neformularea unei plangeri la instanta competenta,
in conformitate cu dispozitile art. 281 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare), contestatia
depusa de ... fiind respinsa.

In consecinta, nu are relevanta faptul ca ... sustine ca in
prezenta contestatie actul contestat este diferit fata de actul
contestat in cuprinsul contestatiei anterioare, de vreme ce acesta
contesta admisibilitatea ofertei castigatoare pentru acealasi motive
enuntate in precedenta contestatie, motive asupra carora Consiliul
s-a pronuntat prin decizia nr. ....

De asemenea, nu are nici o relevanta faptul ca ... sustine ca
raportul procedurii incheiat la data de ... si toate actele
subsecvente au fost anulate prin decizia nr. ... intrucat prin aceasta
decizie s-a dispus anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, in sensul obligarii autoritatii contractante la
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continuarea procedurii prin solicitarea de informatii de la Agentia
pentru Angenda Digitala a Romaniei, in scopul verificarii cauzei
imposibilitatii descarcarii documentelor depuse de ..., prin urmare
s-a dispus anularea raportului procedurii numai in ceea ce priveste
oferta ..., informatiile referitoare la admisibilitatea celorlalte oferte
ramanand neschimbate.

Prin urmare, Consiliul constata ca in cauza sunt indeplinite
conditiile puterii de lucru judecat, respectiv tripla identitate de
parti, obiect si cauza. Efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul,
in sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt
litigiu si un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in
sensul ca se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua
judecata.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora “Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin.(5) din acelasi
act normativ va admite exceptia autoritatii de lucru judecat invocata
de autoritatea contractanta si de ... in calitate de intervenient si va
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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