CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...

cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr....
avand ... reprezentata legal prin director general ... impotriva procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.2541/30.04.2014, emis de
catre ... cu sediul in ... ... jud.... In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,Sistem de alimentare cu apa in sistem centralizat in ... s-a
solicitat anularea procesului-verbal susmentionat, a rezultatului procedurii
de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud.... n
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud.... anuleaza procesul-verbal al

sedintei de deschidere a ofertelor nr.2541/30.04.2014, precum si intreaga
procedura de atribuire.
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... a criticat
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.2541/30.04.2014,
emis de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
,Sistem de alimentare cu apa in sistem centralizat in ... solicitand anularea
procesului-verbal susmentionat, a rezultatului procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, in cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor, oferta sa a fost respinsa deoarece garantia de participare nu a
fost conforma, cu toate ca societatea sa se incadra in categoria IMM,
situatie in care, facandu-se aplicarea art.16 alin.2 din Legea nr.346/2004, s-
a depus garantia de participare in cuantum de 50% din valoarea solicitata si
formularul denumit ,Declaratie privind incadrarea in categoria IMM”,

Raportat la dispozitiile legale susmentionate, contestatorul sustine ca
masura respingerii ofertei sale este excesiva, nedeschiderea ofertei
conducand la o interpretare eronata in sensul neindeplinirii conditiilor de
incadrare ca IMM, prin depasirea numarului de salariati in 2013. Precizeaza
contestatorul ca numarul mediu anual de salariati pentru ultimii doi ani
consecutiv nu a fost depasit, in anul 2012 societatea sa avand un numar de
249 salariati, or conditia pierderii calitatii de IMM este ca societatea sa nu
indeplineasca in ultimii doi ani consecutivi, in mod cumulat, cele trei conditii
prevazute de Legea nr.346/2004, sens in care invoca art.3 alin.1 si 6 alin.2
din actul normativ mentionat.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca masura respingerii ofertei
sale contravine scopului si principiilor prevazute la art.2 din ordonanta de
urgenta.

Mai mult decat atat, apreciaza contestatorul ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a deschide oferta sa chiar si daca aprecia ca
sunt neindeplinite conditiile prevazute de Legea nr.346/2004, putand cere
clarificari, sens in care se invoca art.184 si art.185 din ordonanta de
urgenta.

Contestatorul invedereaza scopul garantiei de participare, sustinand,
pe de alta parte, ca autoritatea contractanta a incalcat si prevederile art.33
conform carora este obligata sa deschida ofertele la data, ora si locul
indicate in anuntul de participare.

In aprecierea admisibilitatii contestatiei, contestatorul solicita sa se
aiba in vedere si dispozitiile art.206 si 207 din ordonanta de urgenta.



In drept, se invocd prevederile art.255 alin.1, art.256% din O.U.G.
nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.2962/21.05.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.16552/23.05.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...
ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta a aratat ca,
la data de 30.04.2014, s-a procedat la deschiderea ofertelor, cu verificarea,
in prealabil, a conditiilor minime de calificare, ocazie cu care s-a constatat
ca in Declaratia de IMM a contestatorului erau prevazuti un numar de 472
salariati, mai mare decat cel prevazut de Legea nr.346/2004.

Redand textul art.3 din Legea nr.346/2004, autoritatea contractanta
sustine ca ... scoate din context cuvantul ,cumulativ”’, care inseamna
indeplinirea tuturor cerintelor iar nu doar a uneia, contestatorul dorind sa
beneficieze in continuare de prevederile Legii nr.34/2006, ceea ce este de
neacceptat in lumina principiului egalitatii de sanse prevazut la art.2 alin.2
din ordonanta de urgenta.

Referitor la obligatia deschiderii ofertelor, chiar daca datele furnizate in
Declaratia de incadrare ca IMM ,spuneau” foarte clar ca numarul de salariati
este peste pragul legal, sustine autoritatea contractanta, membrii comisiei
de evaluare au respectat prevederile art.33 alin.3 lit.b din H.G.
nr.925/2006, contestatorul depunand o garantie de participare in procent de
50% din valoarea solicitata prin fisa de date a achizitiei.

In drept, se invoca dispozitiile art.278 alin.5 din 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 10.04.2014, ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Sistem de alimentare cu
apa in sistem centralizat in ... sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 3.502.247 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte 10 operatori economici printre care si contestatorul,
oferte care au fost deschise la data de 30.04.2014, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr.2541.

Impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
respectiv impotriva deciziei de respingere a ofertei motivat de neconstituirea
garantiei de participare in cuantumul prevazut in documentatia de atribuire,
a depus contestatie, in termen legal, ...

Examinand contestatia, punctul de vedere al autoritatii contractante,
probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul
constata:

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
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nr.2541/30.04.2014, oferta depusa de ... a fost respinsa deoarece garantia
de participare nu a fost constituita in cuantumul prevazut in documentatia
de atribuire.

Cuantumul garantiei de participare, observa Consiliul, a fost stabilit,
dupa cum apare mentionat la cap.Ill.1.1.a) - ,Garantia de participare” din
fisa de date a achizitiei, la nivelul sumei de 63.677,2 lei.

Dupa cum rezultda din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, ... a
constituit garantia de participare prin scrisoarea de garantie nr.0109530,
emisa la data de 28.04.2014, de catre ... - Societate de Asigurare si

Reasigurare S.A., in cuantum de 31.838,6 lei, reprezentdnd 50% din suma
stabilita cu acest titlu.

Problema care se impune a fi dezlegata, fata de sustinerile
contradictorii ale partilor, este aceea daca ... are sau nu calitatea de IMM in
raport de dispozitiile Legii nr.346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvolatarii intreprinderilor mici si mijlocii.

Consiliul se va raporta, in solutionare, la prevederile Legii nr.346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii,
respectiv:

- art.3 alin.1, conform caruia:

,,fntreprinderi/e mici si mijlocii sunt definite ca fiind acele intreprinderi
care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) au un numar mediu anual de salariati mai mic de 250;

b) realizeazd o cifra de afaceri anuala netd de pana la 50 milioane
euro, echivalent in lei, sau detin active totale care nu depasesc echivalentul
in lei a 43 milioane euro, conform ultimei situatii financiare aprobate.”

- art.4, conform caruia:

,Intreprinderile mici si mijlocii se clasificd, in functie de num&rul mediu
de salariati si de cifra de afaceri anuala neta sau de activele totale pe care le
detin, in urmatoarele categorii:

a) microintreprindere — au pana la 9 salariati si realizeaza o cifra de
afaceri anuald neta sau detin active totale de pana la 2 milioane euro,
echivalent in lei;

b) intreprinderi mici — au intre 10 si 49 de salariati si realizeaza o cifra
de afaceri anualad neta sau detin active totale de pana la 10 milioane euro,
echivalent in lei;

c) intreprinderi mijlocii — au intre 50 si 245 de salariati si realizeaza o
cifra de afaceri anuala netd de padna la 50 milioane euro, echivalent in lei,
sau detin active totale care nu depasesc echivalentul in lei a 43 milioane de
euro.”

- art.6 alin.2, potrivit cu care:

,Daca la data intocmirii situatiilor financiare anuale intreprinderea nu
se mai incadreaza in plafoanele stabilite la art.3 si 4, aceasta nu isi va
pierde calitatea de intreprindere mica, mijlocie sau microintreprindere decat
daca depasirea acestor plafoane se produce in doua exercitii financiare
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consecutive.”

- art.16 alin.2, conform caruia:

, (2) Intreprinderile mici si mijlocii beneficiazd de reduceri cu 50%
pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia pentru participare si
de garantia de buna executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari
si servicii.”

Din dispozitiile legale susenuntate, Consiliul retine ca, in cadrul
procedurilor de achizitii publice, ofertantii care se incadreaza in categoria
IMM-urilor trebuie sa faca dovada constituirii unei garantii de participare in
cuantum de 50% din suma stabilita de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

De asemenea, se retine ca, pentru a avea calitatea de IMM, un
operator economic trebuie sa indeplineasca cumulativ conditiile prevazute la
art.3 din lege, dar si ca, pentru a pierde calitatea de IMM, un operator
economic trebuie sa se afle in situatia de a depasi plafoanele impuse in doua
exercitii financiare consecutive.

Dupa cum rezulta din inscrisul ,Declaratie privind incadrarea
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii”, depusa de
acesta a avut in anul 2013 un numar mediu anual de salariati de 472, ceea
ce face a nu fi, intr-adevar, indeplinita una dintre conditiile cumulative
prevazute la art.3 din lege si anume aceea ca operatorul economic sa aiba
un numar mediu anual de salariati mai mic de 250.

Avand in vedere, insa, ca asa cum s-a aratat, pierderea calitatii de
IMM este conditionata de depasirea plafoanelor legal impuse pe durata a
doua exercitii financiare impuse, rezulta ca neindeplinirea conditiei
cumulative referitoare la numarul mediu anual de salariati in cadrul unui
exercitiu financiar, situatie in care se afla contestatoru, nu este suficienta
pentru ca acesta sa piarda calitatea de IMM.

Astfel fiind, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a apreciat
calitatea de IMM a contestatorului exclusiv prin prisma dispozitiilor art.3 si 4
din Legea nr.346/2006, ignorand prevederile art.6 alin.2 ale aceluiasi act
normativ, desi calitatea de IMM a unui operator economic se stabileste si in
raport de acestea.

Consiliul nu va primi in solutionare sustinerile autoritatii contractante
conform carora a facut aplicarea art.33 lit.b din H.G. nr.925/2006,
deoarece, nemaivorbind de faptul ca s-au ignorat prevederi legale incidente
in cauza, acestea contravin insusi scopului avut in vedere de legiuitor la
edictarea Legii nr.346/2004, art.16, respectiv incurajarea participarii la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitie publica, a IMM-urilor.

Solutia respingerii ofertei contestatorului nu poate fi apreciata ca fiind
justificata nici de imprejurarea ca in declaratia pe proprie raspundere privind
incadrarea in aceasta categorie, contestatorul a prezentat doar date
aferente exercitiului financiar 2013, deoarece nu se putea trage concluzia
certa ca ... nu are calitatea de IMM.



Lamurirea acestei probleme ar fi intervenit daca autoritatea
contractanta proceda la deschiderea ofertei contestatorului, ocazie cu care
avea acces la bilanturile contabile pe anii 2011, 2012 si 2013, solicitate a fi
depuse 1in cadrul criteriului de calificare prevazut la cap.Ill.2.2) -
~Capacitatea economica si financiara” din fisa de date a achizitiei.

Relativ la aspectul nedeschiderii ofertei contestatorului, Consiliul
constata ca acest comportament al autoritatii contractante este contrar
urmatoarelor prevederi legale:

-art.33 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, conform
carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a deschide ofertele si, dupa
caz, alte documente prezentate de participanti, la data, ora si in locul
indicate in anuntul de participare”;

-art.33 alin.4 din acelasi act normativ, potrivit carora "Sedinta de
deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de membrii
comisiei de evaluare si de reprezentanti ai operatorilor economici prezenti la
sedinta, in care se consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective,
aspectele formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale
ale fiecarei oferte, consemnandu-se totodata lista documentelor depuse de
fiecare operator economic in parte",

-art.80 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform
carora "Autoritatea contractanta are obligatia de a deschide ofertele la data,
ora si adresa indicate in anuntul de participare, in madsura in care nu a
devenit incidenta obligatia privind decalarea termenului de depunere a
ofertelor, conform prevederilor art.72, cu exceptia cazului in care termenul
de depunere a ofertelor a fost decalat in urma suspendarii procedurii'.

Pe de alta parte, cazurile in care oferta nu se deschide si se restituie,
sunt expres si limitativ prevazute la art.172 alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform caruia ,Oferta depusd la o alta adresa a
autoritatii contractante decat cea stabilitda sau dupa expirarea datei limita
pentru depunere se returneaza nedeschis.”

Cum oferta depusa de contestator nu se incadreaza in niciunul dintre
cazurile prevazute de articolul susmentionat, rezulta ca autoritatea
contrqctanté avea obligatia sa procedeze la deschiderea inclusiv a acesteia.

In atari conditii, intrucat sedinta de deschidere a ofertelor nu se poate
repeta (ofertele nu pot fi deschise in mai multe randuri, asa cum nu se pot
deschide o parte dintre oferte la data si ora indicate, pentru ca altele sa se
deschisa in cadrul altei sedinte, la o alta data si alta ora), pentru ca astfel sa
fie luate in considerare si oferta contestatorului, Consiliul stabileste ca, in
speta de fata, nu pot fi adoptate masuri de remediere care sa permita
continuarea procedurii.

De altfel, in cazul in care s-ar accepta ca masura de remediere
refacerea sedintei de deschidere prin acceptarea si a ofertei contestatorului,
s-ar incalca si principiul transparentei prevazut la art.2 alin.2 lit.d din
ordonanta de urgenta, insusi scopul desfasurarii sedintei de deschidere si
consemnarii elementelor principale intr-o sedinta publica (in prezenta
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comisiei de evaluare si a reprezentantilor ofertantilor) fiind acela de a se
asigura transparenta desfasurarii procedurii si a procesului decizional in
cadrul acesteia.

In considerarea celor prezentate, tinand seama de imposibilitatea
continuarii procedurii, Consiliul urmeaza a decide, pe cale de consecinta,
anularea intregii proceduri de atribuire.

Relevanta in acest sens este si practica judiciara, respectiv decizia
nr.3034/10.09.2012, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII-a contencios administrative si fiscal si decizia nr.2903/R/02.10.2013,
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti - Sectia a II-a civila, de contencios
administrative si fiscal.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia, sa anuleze procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
precum si intreaga procedura de atribuire.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



