CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNSC.Tr0

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr.......[...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ... SRL, cu sediul in
......... iar adresa de corespondenta in comuna ... avand CUI ... privind
procedura de licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru de
»furnizare materiale sanitare cu caracter general”, lotul 4 ,,Incontlnenta
organizata de SPITALUL CLINIC DE URGENTA ... cu sediul in ... ... ... in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si a procedurii pentru lotul 4
LIncontinenta”.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin decizia nr. ... din ...
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care
I-a respins, ca ramas fara obiect. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete
de cerere din contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu SPITALUL CLINIC DE
URGENTA ... si anuleaza procedura de atribuire pentru Lotul 4.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul SC ... SRL reclama activitatea autoritatii contractante
pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire pentru lotul 4, precum si
decizia acesteia de respingere ca neconforma a ofertei sale si de
desemnare castigatoare a ofertei SC ... SRL.

Anterior prezentei, petenta a depus alte doua contestatii, fiind
solutionate de Consiliu astfel: Decizia nr. ... prin care a obligat
autoritatea contractanta sa modifice caietul de sarcini; Decizia nr. ... prin
care Consiliul a admis in parte contestatia si a dispus remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii sintagmei ,culoare
verde”. De asemenea, in data de 23.01.2014, Consiliul a emis Decizia nr.
46S/... prin care a dispus suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului celei de a doua contestatii.

La data de 28.02.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii nr. 1926/28.02.2014, mentionand urmatoarele:
»(...) In urma analizarii ofertelor depuse si a raportului procedurii nr.
3813/28.02.2014, la procedura de atribuire licitatie deschisad desfasurata
offline, cu etapa finala de licitatie electronica, (...) (s.n. va participa) (...)
1 singur operator economic (s.n. S.C. ... S.R.L.), comisia de evaluare
respinge oferta depusa de societatea dumneavoastra in conformitate cu
prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru:

- Lotul 4 ofertat ,, Incontinenta”, considerdnd-o neconforma, potrivit
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece dimensiunile produsului ,Alezd absorbanta 90/180
cm” nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini ,Dimensiuni 90 x 180
cm £ 5%”, aceasta avand dimensiunile 90/170 cm”.

Contestatoarea sustine ca, desi procedura de achizitie publica a fost
suspendata in perioada 23.01.2014-... prin efectul Deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr. 46S/... din 23.01.2014,
autoritatea contractanta a primit ofertele la data de 24.01.2014, le-a
deschis la aceeasi data si le-a evaluat in perioada 24.01.2014-... In acest
sens, petenta invoca prevederile art. 280 alin. (3) si ale art. 80 din OUG
nr. 34/2006, aratdnd ca suspendarea procedurii trebuia sa decaleze de
drept termenul de depunere a ofertelor.

Prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
atesta faptul ca a evaluat ofertele depuse si deschise in perioada de
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suspendare a procedurii si, prin respingerea ca neconforma a ofertei
contestatoarei, a ramas cu un singur operator economic, respectiv S.C.
... S.R.L., urmand sa participe la etapa finala de licitatie electronica.

Petenta subliniaza ca, prin specificatiile tehnice prevazute in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a vizat, in mod
ilegal, produsele ,Hartmann” de la SC ... SRL. Alezele ,MoliNea” de la
Hartmann se incadreaza perfect in specificatiile caietului de sarcini, in
ambele variante (remediat si neremediat), pentru ca sunt verzi si au
dimensiunile de 90x180 cm. Asa se explica si toleranta de 5% la 180 cm
din specificatiile remediate, care reprezintda doar 9 cm, calificandu-se
doar alezele cu 171 cm lungime, in conditiile in care alezele au
dimensiuni din 10 in 10 cm, nu din 9 in 9 cm, aspect care se poate
prezuma, indiferent de inexistenta unor standarde in materia alezelor.

Petenta arata ca, in masura in care autoritatea ar fi procedat la
decalarea termenului de depunere a ofertelor, pentru lotul 4, ar fi putut
depune o oferta conforma, urmare luarii la cunostinta de Decizia
Consiliului nr. ... prin participarea la procedura cu aleze conforme. Mai
mult, urmare suspendarii procedurii la 23.01.2014, exista posibilitatea ca
alti ofertanti sa nu fi depus oferte, tocmai pe considerentul ca se puteau
modifica specificatiile tehnice solicitate.

Astfel, contestatoarea a depus oferta de aleze 90/170 cm, in
considerarea Deciziilor Consiliului nr. 1530/155C10/1532/30.04.2013 si
nr. 2373/C2/2514/05.07.2013.

In Decizia nr. 1530/155C10/1532/30.04.2013, s-a mentionat
expres: ,in opinia Consiliului orice traversa (s.n. alezd) care are o latime
intre 80-100 cm si o lungime intre 170-200 cm satisface nevoile
persoanelor pentru care sunt utilizate.”

Se arata ca, in masura in care ar fi putut anticipa decizia contrara a
Consiliului, survenita la ... ar fi putut participa la procedura cu aleze de
90/180 cm.

De asemenea, se poate observa ca, prin artificiul autoritatii
contractante, au fost exclusi de la procedura si potentiali ofertanti de
aleze care nu aveau culoarea verde. Prin Decizia nr. ... din ... Consiliul a
dispus admiterea in parte a contestatiei anterioare si a dispus
.remedierea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii sintagmei
»Culoare verde”, respingand ca nefondate celelalte critici formulate in
cadrul contestatiei, dispunand continuarea procedurii de atribuire.

Astfel, exista posibilitatea ca anumiti ofertanti sa nu fi depus oferte
in perioada de suspendare si pentru faptul ca alezele pe care le puteau
oferta nu indeplineau conditia ,culorii verzi”, dupa data de ... putand
depune oferte cu aleze de orice culoare. Insa, in situatia nedecalarii
termenului de depunere a ofertelor si a deschiderii si evaluarii unor
oferte depuse in perioada de suspendare, acesti potentiali ofertanti au
fost exclusi de la procedura.

In ceea ce priveste declararea ca neconforma a ofertei sale,
.deoarece dimensiunile produsului ,aleza absorbanta 90/180 cm” nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini Dimensiuni 90 x 180 cm %
5%, aceasta avand dimensiunile 90/170 cm”, petenta apreciaza ca in
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speta nu a fost respectat principiul proportionalitatii. Conform principiului
proportionalitatii, orice masura luata de autoritatea contractanta trebuie
sa fie adecvata, necesara si corespunzatoare scopului urmarit. Daca
scopul autoritatii contractante ar fi fost acela de respectare a principiilor
ce guverneaza achizitile publice, si in special cel privind eficienta
utilizare a fondurilor publice, atunci nu ar fi respins oferta sa pentru un
singur centimetru.

In contestatia nr. 7229/16.12.2013, contestatoarea a specificat clar
ca alezele mari au dimensiuni de 90x170 cm, Consiliul retinand acest
aspect in motivarea Deciziei nr. ... respectiv: ,De exemplu, dupa cum a
aratat si contestatoarea, alezele sale au dimensiuni mai mari,
posibilitatea ca produsele unor producatori diferiti sa aiba toate
caracteristicile impuse fiind redusa, daca nu chiar inexistenta.” Mai mult,
prin contestatia nr. 7229/16.12.2013, a aratat ca parametrii alezelor ar
trebui sa fie variabili (60-90x170-190cm) sau deloc, ori prin desemnarea
generica a marimii.

Produsele existente pe piata, de la toti furnizorii, au urmatoarele
marimi: 80x180 cm, 90x170 cm si 90x180 cm. Toate produsele sunt
corespunzatoare din punct de vedere al destinatiei si necesitatii.

Mai mult, potrivit Deciziei CNSC nr. ... ,autoritatea contractanta
trebuie sa le stabileasca (specificatii tehnice) astfel incat sa nu fie
restrictionata participarea la procedura, prin mentionarea unor valori
minime si maxime care sa asigure accesul cat mai larg la procedura.”

Fata de scopul acestor produse, autoritatea contractanta nu poate
justifica cu nimic necesitatea unui centimetru in plus la aleze, 171 cm in
loc de 170 cm. Este evident ca nu s-ar putea justifica necesitatea unui
cm in plus de folie de plastic, cm care nu prezinta suprafata absorbantag,
la 0 asemenea marime. Materialul absorbant nu este de marimea alezei,
toate alezele de pe piata prezentand aceeasi suprafata absorbanta.

Prin introducerea variatiei de +5%, parametrii initiali au ramas
neschimbati, autoritatea contractanta neputand pretinde ca exista vreun
furnizor oriunde in lume care sa produca aleze cu variatii de 9 cm.

In consecinta, in mod absurd, autoritatea contractanta foloseste o
specificatie tehnica nejustificata, pentru a eluda principiile care
guverneaza achizitiile publice.

Prin adresa nr. 3983/...-.../07.03.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei publice, copia propunerii tehnice depusa de
contestatoare, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada
de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei impreuna cu punctul sau de vedere nr. 2615 din
28.03.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 9654 din 28.03.2014, prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, precizand urmatoarele:

Spitalul Clinic de Urgenta ... a primit Decizia Consiliului nr. 46S/...
din 23.01.2014, prin care s-a dispus suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a contestatiei, in data de 27.01.2014.

4



Autoritatea contractanta sustine ca nu a avut posibilitatea de a lua
cunostinta de aceasta inainte de acest termen, astfel incat deschiderea
ofertelor a avut loc in data de 24.01.2014, pentru alte loturi, mai putin
cel ce face obiectul prezentei contestatii - lotul 4.

La data de 27.01.2014, cand a primit decizia Consiliului nr.
46S/.../23.01.2014, a procedat la suspendarea procedurii de atribuire
pentru lotul 4.

Urmare punctului de vedere al autoritatii contractante, petenta a
transmis adresa nr. 1695 din 28.03.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
9739 din 31.03.2014, prin care subliniaza ca toate ofertele, inclusiv
pentru lotul 4, au fost deschise la data de 24.01.2014, in sedinta de
deschidere.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor s-a
consemnat expres: ,Comisia de evaluare ... a procedat astazi,
24.01.2014 ora 11:00 la sediul autoritatii contractante, la deschiderea
ofertelor depuse”; ,Se trece la deschiderea ofertelor.”; ,... se da citire
datelor principale ale fiecarei oferte”; la pag. 3 ,documente de calificare”
prezentate si pretul ofertelor pentru lotul 4.

De asemenea, petenta arata ca, decizia de suspendare a fost
publicata pe site-ul CNSC la data de 23.01.2014, in termenul legal
prevazut de art. 275 indice 1 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, astfel incat
putea avea cunostinta de suspendare.

Prin decizia nr. 238S/.../.../03.04.2014, Consiliul a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei SC ... SRL, in contradictoriu cu
SPITALUL CLINIC DE URGENTA ... pana la solutionarea de catre Curtea
de Apel ... Sectia de contencios administrativ si fiscal, a dosarului nr.
1155/2/2014, in conformitate cu dispozitiile art. 413 alin. (1) pct. 1 din
Codul de procedura civila, coroborate cu cele ale art. 297 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ca urmare a solutionarii acestei cauze, SC ... SRL a transmis
Consiliului solicitarea de repunere pe rol a cauzei, prin adresa nr. ...
inregistrata la Consiliu cu nr. 16939 din ....

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect , furnizare
materiale sanitare cu caracter general”, lotul 4 ,Incontinenta”, SPITALUL
CLINIC DE URGENTA ... in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 10.12.2013, alaturi de care a postat si
documentatia de atribuire. Nemultumita de continutul documentatiei de
atribuire SC ... SRL a formulat contestatie ce a fost solutionata de
Consiliu prin decizia nr. ... din ... in sensul admiterii ei in parte. Ca
urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului autoritatea contractanta
a publicat in SEAP masurile de remediere adoptate sub nr.
315/20.01.2014. Nemultumita de modul de punere in aplicare a
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dispozitiilor deciziei Consiliului, SC ... SRL a formulat contestatia ce a
fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. ... din ... in sensul admiterii ei

in parte. Impotriva deciziei Consiliului nr. ... din ... a formulat plangere
SC ... SRL ce a facut obiectul dosarului nr. 1155/2/2014 aflat pe rolul
Curtii de Apel .... Prin hotararea nr. 3664/2014, Curtea de Apel ... a

admis in parte plangerea.

Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 1126/24.01.2013, iar rezultatul evaluarii lor
a fost consemnat in raportul procedurii nr. 3813/28.02.2014.

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 1926 din 28.02.2014), SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie solicitdnd anularea rezultatului procedurii de atribuire si a
procedurii pentru lotul 4 ,, Incontinenta”.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma pentru neindeplinirea cerintei caietului de sarcini (privind
dimensiunile alezei) sunt considerate de Consiliu intemeiate. Prin caietul
de sarcini publicat in SEAP odata cu anuntul de participare autoritatea
contractanta a precizat pentru produsul aleze absorbante printre
specificatiile tehnice si pe cea referitoare la dimensiuni, respectiv:

- 60 x90cm

- 90 x 180 cm.

Ca urmare a contestatiei formulate de SC ... SRL prin decizia nr. ...
din ... Consiliul a precizat:

“Potrivit art. 35 alin. (2) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante; specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sd aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de naturd sa
restranga concurenta intre operatorii economici.

In spetd, prin utilizarea unor parametri ficsi pentru descrierea produselor a fost
eliminata posibilitatea participarii la procedura a unor operatori economici ale caror
produse au alte caracteristici tehnice, dar care acopera necesitatile autoritatii
contractante, acestia aflandu-se in imposibilitatea castigarii contractului.

Prin impunerea indeplinirii in mod cumulativ a mai multor caracteristici tehnice
cu valori fixe, autoritatea contractanta a restrictionat participarea operatorilor
economici la procedura, incalcand prevederile legale mai sus mentionate, precum si
principiile nediscriminarii si tratamentului egal.

Specificatiile tehnice prevazute trebuie sa aiba limite minime si maxime, astfel
incat sa fie permisa participarea cat mai multor operatori economici la procedura.

De exemplu, dupa cum a aratat si contestatoarea, alezele sale au dimensiuni
mai mari, posibilitatea ca produsele unor producatori diferiti sa aiba toate
caracterisiticile impuse fiind redusa, daca nu chiar inexistenta.

Explicatiile aduse prin punctul de vedere nu sunt in masura sa determine
impunerea de caracteristici fixe. Faptul ca paturile au o anumita dimensiune nu
inseamna ca si alezele trebuie sa aiba aceeasi dimensiune avand in vedere scopul lor”.

La punerea 1in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP clarificarea nr. 315/20.01.2014, prin
care, cu referire la dimensiunea alezelor a precizat:

- 60x90 cm = 5%

- 90x180 cm = 5%.



Considerand ca prin aceasta clarificare nu s-au respectat
prevederile deciziei Consiliului nr. ... din ... SC ... SRL a formulat
contestatia nr. 346/21.01.2014. Prin decizia nr. 46s/... din 23.01.2014
(postata pe site-ul Consiliului la 23.01.2014 ora 15.32), Consiliul a
suspendat procedura de atribuire a contractului pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Consiliul are in vedere ca in data de 24.01.2014, autoritatea
contractanta a procedat la deschiderea ofertelor, ocazie cu care a
incheiat procesul-verbal nr. 1126/24.01.2013, pentru Lotul 4 -
Incontinenta fiind depuse doua oferte, respectiv a SC ... SRL in valoare
de 1.260.000 lei si a SC ... SRL in valoare de 1.279.800 lei. De retinut
este faptul ca SC ... SRL o ofertat aleze absorbante cu dimensiuni 60x90
cm si 90x170 cm.

Consiliu a solutionat contestatia pe fond prin decizia nr. ... din ...

prin care cu referire la aleze a precizat:

Procedand la punerea in executare a deciziei aratate, autoritatea contractanta a
procedat la rectificarea datelor prin modificarea faptului ca aceste valori pot fi variabile
cu 5%, ceea ce nu poate fi inteles decat in sensul ca a procedat la punerea in
executare a respectivei decizii.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca aceasta marja este prea mica
si nu ar corespunde exigentelor consumatorului final nu este sustinuta cu nici un
argument de ordin tehnic ori legal (standard, omologare tehnica etc.) care sa faca
dovada incalcarii de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 35 alin. (2) si (5)
din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,Specificatiile tehnice reprezintd cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”, respectiv ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restrdngd concurenta intre
operatorii economici”.

Faptul ca S.C. ... S.R.L. comercializeaza produse ce nu se inscriu in gama
dimensionald stabilita de autoritatea contractanta in conditiile legii si ale aplicarii
deciziei Consiliului nu poate constitui un argument, chiar daca susnumita
contestatoare este un operator economic important pe piata de profil, asa cum sustine
aceasta, si a furnizat cu foarte bune rezultate astfel de produse multor alte autoritati
contractante, iar pe de alta parte, precedentul in solutionarea unor alte contestatii nu
constituie un izvor de drept.

Referitor la faptul ca prin actul atacat, autoritatea contractanta nu a exclus
mentiunea referitoare la culoarea verde, Consiliul apreciaza ca aceasta critica apare ca
fiind intemeiata, intrucat, desi prin raspunsul la clarificari nr. 12970/24.12.2013,
publicat in SEAP la data de 24.12.2013 se renunta la aceasta cerinta, mentionarea in
actul atacat, publicat in SEAP la data de 20.01.2014 sub nr. 315/20.01.2014, poate
conduce la concluzia cd aceasta cerinta, referitoare la culoarea verde, a fost
reintrodusa in caietul de sarcini.

Pentru motivele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
contestatoarea S.C. ... S.R.L,, in contradictoriu cu autoritatea contractanta SPITALUL
CLINIC DE URGENTA ... si va dispune remedierea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii sintagmei ,culoare verde”, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge, ca nefondate, celelalte critici ale contestatoarei formulate in cadrul
contestatiei si va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior”.
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La punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr. ... din ... autoritatea
contractanta a publicat in SEAP clarificarea nr. 1364/11.02.2014 prin
care precizeaza:

Dintr-o eroare de redactare, in masurile de remediere a caietului de
sarcini, publicate in SEAP in data de 20.01.2014, s-a trecut cerinta
privind culoarea verde a filmului de polietilena, cerintd care fusese
eliminata prin clarificarea 12970/24.12.2014.

Tinand cont de decizia CNSC nr. ... din ... autoritatea contractanta
comunica inca o data operatorilor economici interesati ca nu va tine cont
in evaluarea ofertelor de aceasta cerinta privind culoarea verde.

Asupra deciziei Consiliului a formulat plangere SC ... SRL ce a facut
obiectul dosarului nr. 1155/2/2014 aflat pe rolul Curtii de Apel .... Prin

Decizia civila nr. 3664/2014, Curtea de Apel ... a precizat:

In ceea ce priveste produsul ,aleze", s-a retinut, printre altele, cd specificatiile
tehnice prevazute trebuie sa aiba limite minime si maxime, astfel incat sa fie permisa
participarea c4t mai multor operatori economici la procedura.

Critica petentei in sensul ca prin stabilirea dimensiunilor acestui produs in
anumiti parametri cu o variatie de +/-5%, in fapt autoritatea contractantd nu a
respectat cele dispuse prin decizia nr. ... din ... emisa de Consiliu, este intemeiata.

Astfel cum a aratat petenta, luarea in considerare a unei variatii de +/- 5%,
permite o variatie a dimensiunilor din 9 in 9 cm.

Din analiza dimensiunilor produselor existente pe piata (SC ... SRL - 90x170
cm; 90 x60 cm; SC Serenity SRL - 80x180 cm; 80x60 cm; SC PAUL HARTMAN SRL -
90x180 cm; 90x60 cm;), Curtea constata ca dimensiunile alezelor variaza din 10 in 10
cm.

Or, in aceste conditii Curtea constata ca remedierea specificatiilor tehnice
realizata de autoritate este lipsita de orice efect, fiind una pur formala.

Sustinerile CNSC din decizia contestata in prezenta cauzd si ale intimatei in
sensul ca autoritatea s-a conformat celor decise anterior, nu pot fi retinute. A retinut
CNSC in acest sens ca sustinerea contestatoarei in sensul ca marja de +1-5% este
prea mica nu e sustinuta de nici un argument de ordin tehnic sau legal care sa faca
dovada incalcarii de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 35 alin. (2) si
(5) din OUG nr. 34/2006.

Curtea nu isi poate insusi aceste considerente, intrucat prin decizia nr. ... din ...
emisa de Consiliu, necontestatd de autoritatea contractanta, s-a retinut ca
specificatiile tehnice initial stabilite de catre autoritate incalca prevederile art. 35 alin.
(2) si (5) din OUG nr. 34/2006, impundndu-se autoritatii remedierea acestora de o
manierd care sa permita participarea la procedura a cat mai multor ofertanti. Rezulta
ca in prezenta cauza, ceea ce trebuie sa analizeze instanta este daca autoritatea s-a
conformat si daca remedierea specificatiilor tehnice permite participarea la procedura
a cat mai multor ofertanti, si nu daca autoritatea putea sau nu sa pretinda anumite
specificatii tehnice.

Prin urmare, este lipsit de relevantd argumentul privind inexistenta unui
standard tehnic obligatoriu, cat timp ceea ce s-a impus autoritatii prin decizia nr. ...
emisa de Consiliu a fost stabilirea unor limite maxime si minime care sa faca posibila
participarea c4t mai multor operatori economici la procedura.

in acest context, avand in vedere ca alezele prezinta diferente de lungime si
latime de cadte 10 cm, remedierea realizatd de autoritatea contractanta, prin stabilirea
unei variatii de 9 cm este inutild, echivaland in fapt cu absenta remedierii impuse prin
decizia nr. ....

Prin urmare, Curtea retine ca autoritatea contractanta nu a respectat cele
stabilite prin decizia nr. ... in ceea ce priveste dimensiunile alezelor, motiv pentru care
plangerea petentei urmeaza a fi admisa sub acest aspect, autoritatea contractanta
urmand a stabili aceste dimensiuni, In concordanta cu cele aratate prin prezenta



decizie, de o maniera care sa asigure participarea cat mai multor operatori economici
la procedura.

parte decizia CNSC nr. .../6.02.2014 in sensul ca va admite in parte contestatia si va
obliga autoritatea contractantd sa remedieze documentatia de atribuire in sensul celor
precizate in motivarea prezentei decizii a instantei. Mentine decizia cu privire la
eliminarea sintagmei ,culoarea verde”, Respinge in rest pldngerea ca nefondata.

Autoritatea contractanta a continuat procedura de atribuire si a
intocmit raportul procedurii nr. nr. 3813/28.02.2014 prin care a declarat
neconforma SC ... SRL. Motivul respingerii ca neconforma a ofertei SC ...
SRL este neindeplinirea de catre produsele furnizate - aleze absorbante
a dimensiunilor 90x180 cm precizate prin documentatia de atribuire, cele
ofertate avand dimensiuni de 90x170 cm.

Cum prin decizia Curtii de Apel ... s-a stabilit nelegalitatea
prevederilor caietului de sarcini referitor la dimensiunea alezelor
(impunandu-se in sarcina acesteia modificarea cerintelor caietului de
sarcini in acord cu dispozitiile deciziei Consiliului nr. nr. ... din ...),
Consiliul constata ca respingerea ofertei contestatoarei s-a bazat pe
specificatii tehnice nelegale pe care autoritatea contractanta avea
obligatia sa le remedieze anterior primirii si evaluarii ofertelor.

Totodata, Consiliul constata ca prin continuarea procedurii de
achizitie cu sedinta de deschidere a ofertelor, a evaluarii acestora si
desemnarea castigatorului procedurii, autoritatea contractanta si-a
asumat riscul de a fi in imposibilitate de a pune in aplicare dispozitiile
deciziei Curtii de Apel ... nr. 3664/2014.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 fiind
imposibila dispunerea unei masuri de remediere a procedurii de atribuire
pentru intrarea in legalitate.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu SPITALUL
CLINIC DE URGENTA ... si dispune anularea procedurii de atribuire
pentru Lotul 4.

Redactata in patru exemplare, contine 10 pagini.
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