CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa initial prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si ulterior in original, prin curierul
CARGUS, inregistrata la Consiliu sub nr. 17428/..., S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... a contestat
documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare si executie, reabilitare — Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ... (Consolidare si reamenajare Spitalul Clinic

Judetean de Urgenta ... - Corp B)”, cod CPV 45000000-7 (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta JUDEJUL ... cu sediul in
municipiul ... ... , judetul ... si a solicitat ,,suspendarea procedurii de

atribuire” si ,anularea procedurii de achizitie publica”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta si respinge ca tardiva contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta JUDETUL ... cu sediul in municipiul ...
..., judetul ....

Respinge ca ramasa fara obiect cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.
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Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa initial prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si ulterior in original, prin curierul

CARGUS, inregistrata la Consiliu sub nr. 17428/..., formulata de
S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETJUL

impotriva documentatiei de atribuire elaborata in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie,
reabilitare - Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ... (Consolidare si
reamenajare Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ... - Corp B)”, s-a
solicitat ,suspendarea procedurii de atribuire” si ,anularea
procedurii de achizitie publica”.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. arata ca
documentatia tehnico-economica publicata in SEAP, in opinia sa,
nu este nici completa, in conformitate cu continutul cadru al OUG
nr. 28/2008 si nici coerenta, lipsind cantitati de lucrari, specificatii,
etc. In acest sens, contestatoarea, face referire la volumul foarte
mare de clarificari solicitat de ofertantii interesati in procedura,
clarificari pe care dealtfel, le-a depus alaturat contestatiei, in copie,
precum si la raspunsul ,aproape invariabil” al autoritatii
contractante.

Contestatoarea concluzioneaza, prin aceea ca ofertantii se afla
in situatia ca in lipsa unei documentatii complete sa efectueze
propriile masuratori, sa elaboreze o propunere tehnica pe care s-o
transforme in liste de cantitati, sa incadreze cantitatile in articole de
deviz proprii, precum si sa evalueze cantitatile, stabilind preturile
corespunzatoare.

In finalul contestatiei sale, S.C. ... S.R.L., apreciaza ca
autoritatea contractanta, prin postarea in SEAP a unei
.~documentatii tehnice incomplete, a unuor caiete de sarcini
interpretabile, nefundamentate, evazive, a unor liste de cantitati
care nu respecta unitatea de masura data de normele republicate
de deviz si mai ales prin raspunsurile la solicitarile de clarificare,
incalca prevederile art. 35 si 36 din OUG nr. 34/2006".

Autoritatea contractanta JUDEJUL ... dupa primirea
contestatiei, a formulat punctul de vedere nr. Ad.6603/..., transmis
atat Consiliului, prin fax, fiind inregistrat sub nr. 17434/..., cat si
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contestatoarei prin e-mail. Astfel, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca tardiva, nefondata si lipsita de obiect si
continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca termenul legal de formulare a
contestatiilor impotriva documentatiei de atribuire si a clarificarilor
este de 5 zile incepand cu ziua urmatoare a luarii la cunostinta
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, potrivit
art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, astfel incat apreciaza
termenul in care ,contestorul ar fi avut dreptul sa faca contestatie
la documentatia de atribuire a expirat, avand in vedere ca au trecut
aproximativ 70 zile de la publicarea in SEAP a documentatiei.

In continuarea punctului sau de vedere, autoritatea
contractanta combate criticile contestatoarei si formuleaza sustineri
pentru respingerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta JUDETUL ... a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie, reabilitare -
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ... (Consolidare si reamenajare

Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ... - Corp B)”, cod CPV
45000000-7 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind initial data deschiderii ofertelor Ia

02.04.2014, modificata ulterior conform anuntului de tip erata nr.
54047/30.04.2014 pentru data de 02.06.2014 ora 12°, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA
de 21.243.006 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, in cauza au mai fost
formulate contestatii impotriva documentatiei de atribuire, dupa
cum urmeaza:

- contestatia nr. 162 din 24.03.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 9086/25.03.2014, formulata de SC ... SRL, solutionata de
catre Consiliu prin decizia nr. ... prin care s-au dispus urmatoarele:

~Admite, in parte, capatul de cerere, din contestatia depusa de
SC ... SRL in contradictoriu cu JUDETUL ... vizand modificarea
cerintelor criticate din documentatia de atribuire, printr-un anunt
tip erata si a fost obligata autoritatea contractanta ca, in termen de
15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa modifice documentatia
de atribuire si anume:

I. Cu privire la continutul invitatiei de participare si a fisei de
date:

1. se inlocuieste: <10.000.000 lei fara TVA pe o perioada de
min 18 luni> cu <1.770.250,50 lei fara TVA pe o perioada de min 3
luni>.
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II. Cu privire la continutul Caietului de sarcini:

1. se elimina: <Vor fi prezentate obligatoriu toate certificatele
de garantie emise de catre producatori/furnizori pentru toate
echipamentele/dotarile propuse>,

2. se elimina orice referire la drumul critic,

2. se elimina orice referire la planse (piese desenate),

sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa
prelungeasca perioada necesara elaborarii ofertelor cu o perioada
de timp cel putin egalda cu durata suspendarii procedurii de
atribuire.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind modificarea
cerintelor criticate din documentatia de atribuire, printr-un anunt
tip erata cu privire la cerinta privind unitatile de masura din listele
de cantitati”.

- contestatia nr. 2443/05.05.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13693/05.05.2014, formulata de SC ... SRL, solutionata de

catre Consiliu prin emiterea deciziei nr. ... prin care s-a luat ,act de
renuntarea la contestatie”.

- contestatia nr. ... finregistrata la Consiliu sub nr.
14189/07.05.2014, formulata de SC ... SRL, solutionata de catre
Consiliu prin emiterea deciziei nr. ... prin care s-a respins ,ca

nefondata contestatia SC ... SRL nr. ... in contradictoriu cu Judetul

Proceand la verificarea exceptiei invocata de autoritatea
contractanta, privind tardivitatea conetstatiei formulata de S.C. ...
S.R.L, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, asa cum
rezulta din motivele prezentate in continuare.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de lucrari
ce urmeaza a fi atribuit, respectiv 21.243.006 RON, este situata
peste pragul prevazut la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, in spetd sunt incidente prevederile art. 2567 alin. (1) lit.
b) din aceeasi ordonanta, care dispun ca ,Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva documentatiei de atribuire, pe care contestatoarea o
considera incompleta si incoerenta.
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In aceste conditii, termenul legal de contestare a
documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data de 19.03.2014,
asa cum a fost aceasta modificata de catre autoritatea contractanta
prin anuntul de tip erata publicat in SEAP la data de 30.04.2014, ca
urmare a Deciziei nr. ... emisa de Consiliu, se calculeaza prin
aplicarea prevederilor anterior citate, coroborate cu cele ale art.
2567 alin. (2) din ordonanta evocatd, care dispun c& ,In cazul in
care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89
alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire” si cele ale art. 3 lit. z) din
aceeasi ordonanta, care defineste zilele ca fiind ,zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, acesta implinindu-se la
data de 05.05.2014, inclusiv.

Referirile contestatoarei la ,volumul foarte mare de clarificari
solicitat de ofertantii interesati” nu pot fi retinute, intrucat
contestatoarea nu a formulat critici concrete privind aceste
clarificari rezumandu-se la a face simple afirmatii.

In aceste conditii, redactarea si depunerea, la data de ... a
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire s-a facut in mod
evident cu depasirea termenului anterior calculat, contestatia fiind
astfel tardiv depusa.

Intrucat, Consiliul a constatat incidenta in cauza a unei
exceptii dirimante care conduce la situatia de a nu mai analiza
fondul cauzei, cererea de suspendare a procedurii, va fi respinsa ca
ramasa fara obiect.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia
invocata de autoritatea contractanta, va respinge ca tardiva
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta JUDETUL ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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