CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ... cu
sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
. avand CUI ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr.4623/30.04.2014, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... in cadrul procedurii de

Jlicitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii acordului cadru, incheiat cu un singur operator economic, pe
o perioada de 12 luni, avand drept obiect: ,Cartuse toner si cartuse
de cerneala”, cod CPV: 30125100-2, 30192113-6, 6000000-8, s-a
solicitat: ,anularea deciziilor de descalificare ca neconforma pentru
loturile 1 si 3, si respectiv inacceptabila, pentru loturile 1 si 3;
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin care sa
declare conforma oferta depusa pentru loturile 1 si 3 si acceptabile
ofertele depuse pentru loturile 1 si 3; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de ... cu
sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

avand CUI ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr.4623/30.04.2014, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisd”, in vederea atribuirii acordului cadru, incheiat cu
un singur operator economic, pe o perioada de 12 luni, avand drept
obiect: , Cartuse toner si cartuse de cerneala”, cod CPV: 30125100-2,
30192113-6, 6000000-8, s-a solicitat: ,anularea deciziilor de
descalificare ca neconforma pentru loturile 1 si 3, si respectiv
inacceptabila, pentru loturile 1 si 3; obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui act prin care sad declare conforma oferta depusa
pentru loturile 1 si 3 si acceptabile ofertele depuse pentru loturile 1 si
3, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii”.

. contesta decizia autoritatii contractante conform careia nu
indeplineste cerintele minime obligatorii solicitatie pentru loturile si 3
in baza faptului ca nu ar face face dovada ca produsele sunt fabricate
sub standardul de referinta ISO 9001/2008 sau echivalent (Konica,
Dell...), nu sunt aduse documente semnate de Konica-Minolta sau
Dell, nu sunt depuse declaratii de conformitate, altele decat
Declaratia in cadrul ofertelor tehnice, unde este precizat ca nu se
ofera decat produse OEM, produse de producatorul echipamentului
original.

Fata de cele anterior mentionate, contestatorul arata ca
producatorii nu sunt parte a procesului de achizitie publica in speta de
fata, ... si .... fiind singurele parti care pot certifica, declara sau
raspunde de consecintele declaratiilor lor, ... declarand, pe proprie
raspundere, ca produsele sunt conforme cerintelor si a subliniat in
cererea de clarificari care sunt problemele tehnice ale produselor,
inclusiv faptul ca nu se mai fabrica unul dintre produse si are o
reputatie bine si clar stabilita de reselier si importator de consumabile
originale, noi, neremanufacturate, nerefolosite, nerefilate.

De asemenea, contestatorul arata ca produsele sunt marcate
pentru conformitate pe ambalaj, sunt insotite la livrare de certificatul
de calitate/ conformitate, conform legii, iar ISO 9001:2008 =



standard de management al calitatii nu poate fii cerut pentru o
persoana juridica care nu este parte in procesul de achizitie publica.

In acest sens, ... sustine ca, in calitate de ofertant, este parte in
acest proces si indeplineste acest criteriu fiind certificate ISO
9001:2008, iar Konica, Canon si Dell nu sunt parte a procesului de
achizitie publica in cauza, decat daca depun oferta impreuna cu unul
din ofertanti in calitate de subcontractanti sau parte (oferta comuna),
ceea ce, insa, nu este cazul.

In acest context, considera ca, la fel ca si in cazul solicitarii de
autorizari date de producatori ce nu fac parte dintre ofertanti, ISO-
urile pentru locatii ale producatorilor nu pot fi motiv de declarare a
ofertei ca neconforme.

De asemenea, ... contesta respingerea ofertei sale, ca fiind
inacceptabila, motivata conform art. 181 lit. ... din HG nr. 925/2006.

In sustinere, contestatorul precizeaza «ca, 1in cuprinsul
documentului constatator nr. 4773, referit de catre autoritatea
contractanta, se arata, de catre UMF "Carol Davila” ... ca ... a
intocmit corespunzator documentele contractuale, nu a adus
prejudicii autoritatii contractante, nu a avut abateri de la normele
SSM, PSI si de protectie a mediului, dar nu a livrat un stick usb
kingston. Contestatorul mentioneaza ca acesta a iesit din fabricatie
intre data ofertei initiale (august 2013, anunt participare 145935),
reofertare/ reconfirmare oferta (octombrie 2013) si data comenzii de
livrare (decembrie 2013). Ceea ce nu intra in nici una din situatiile
care tin de ofertant ci de derularea cu intarziere a procesului de
achizitie publica din diverse cauze, externe ofertantului.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 8107/...-...
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie certificata in
conformitate cu dispozitiile art. 274, art. 213 si art. 256° din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 4862/08.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
14575/09.05.2014, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea contestatieica
nefondata, aratand ca, raportat la obiectul contestatiei, isi mentine
decizia comunicata prin adresa nr. 4623/30.04.2014.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca oferta ... este
declarata oferta neconforma pentru Loturile I si III, in conformitate cu
prevederile art. 36, alin. (2), lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece:

- pentru Lot 1 - INM - Cartuse de HP, XEROX, KONICA MINOLTA,
LEXMARK, CANON, BROTHER, SAMSUNG, ofertantul nu a prezentat:

e pentru KONICA MINOLTA,
- copii ale certificatelor de origine, certificate de calitate si
certificate de conformitate. Ofertantii au obligatia de a face dovada
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conformitatii fiecarui produs ofertat prin prezentarea Certificatului de
calitate si conformitate sau Declaratia de conformitate la care se
anexeaza copie a documentelor de conformitate emise de catre
producator, iar contestatorul a inteles inca de la bun inceput aceasta
cerinta, prezentand documentele solicitate pentru ceilalti producatori
de cartuse ofertati in propunerea tehnica, din cadrul licitatiei
deschise, respectiv HP, Xerox, Lexmark si Brother mai putin pentru
producatorii Konica Minolta, Canon, Samsung si Dell;
- certificatul ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 sau
alte certificari echivalente pentru fiecare produs (cartus) ofertat, care
sa continad datele de contact ale producatorului produselor, din care
sa rezulte capacitatea produsului, pentru fiecare produs ofertat, iar
contestatorul a inteles inca de la bun inceput aceasta cerintg,
prezentand documentele solicitate pentru ceilalti producatori de
cartuse ofertati in propunerea tehnica, din cadrul licitatiei deschise,
respectiv HP, Xerox, Lexmark, Brother si Canon, mai putin pentru
producatorii Konica Minolta, Samsung si Dell;
- dovada ca produsele ofertate si care vor fi livrate pe perioada de
derulare a acordului-cadru, sunt fabricate sub standardul de referinta
SR/EN/ISO 9001:2008 sau echivalent, conform Anexei 3 la caietul de
sarcini, respectiv tabelul cu detaliile despre producatorul cartuselor,
punctele (2 si 3) din nota aferenta acestuia.

e Pentru CANON
- copii ale certificatelor de origine, certificate de calitate si
certificate de conformitate. Ofertantii au obligatia de a face dovada
conformitatii fiecarui produs ofertat prin prezentarea Certificatului de
calitate si conformitate sau Declaratia de conformitate la care se
anexeaza copie a documentelor de conformitate emise de catre
producator, iar contestatorul a inteles inca de la bun inceput aceasta
cerinta, prezentand documentele solicitate pentru ceilalti producatori
de cartuse ofertati in propunerea tehnica, din cadrul licitatiei
deschise, respectiv HP, Xerox, Lexmark si Brother, mai putin pentru
producatorii Konica Minolta, Canon, Samsung si DELL.
- dovada ca produsele ofertate si care vor fi livrate pe perioada de
derulare a acordului-cadru, sunt fabricate sub standardul de referinta
SR/EN/ISO 9001:2008 sau echivalent, conform Anexei 3 la caietul de
sarcini, respectiv tabelul cu detaliile despre producatorul cartuselor,
punctele (2 si 3) din nota aferenta acestuia.

e Pentru SAMSUNG
- copii ale certificatelor de origine, certificate de calitate si
certificate de conformitate. Ofertantii au obligatia de a face dovada
conformitatii fiecarui produs ofertat prin prezentarea Certificatului de
calitate si conformitate sau Declaratia de conformitate la care se
anexeaza copie a documentelor de conformitate emise de catre
producator, iar contestatorul a inteles inca de la bun inceput aceasta
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cerinta, prezentand documentele solicitate pentru ceilalti producatori
de cartuse ofertati in propunerea tehnica, din cadrul licitatiei
deschise, respectiv HP, Xerox. Lexmark si Brother, mai putin pentru
producatorii Konica Minolta, Canon, Samsung si Dell ;
- certificatul ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 sau
alte certificari echivalente pentru fiecare produs (cartus) ofertat, care
sa contina datele de contact ale producatorului produselor, din care
sa rezulte capacitatea produsului, pentru fiecare produs ofertat, iar
contestatorul a inteles inca de la bun inceput aceasta cerinta,
prezentand documentele solicitate pentru ceilalti producatori de
cartuse ofertati in propunerea tehnica, din cadrul licitatiei deschise,
respectiv HP, Xerox, Lexmark, Brother si Canon (Voi. 1, pagina 241,
231, 232, 214, 220, 185, 186, 199-201) mai putin pentru
producatorii Konica Minolta, Samsung si Dell;
- dovada ca produsele ofertate si care vor fi livrate pe perioada de
derulare a acordului-cadru sunt fabricate sub standardul de referinta
SR/EN/ISO 9001:2008 sau echivalent, conform Anexei 3 la caietul de
sarcini, respectiv tabelul cu detaliile despre producatorul cartuselor,
punctele (2 si 3) din nota aferenta acestuia.

Pentru Lot 3 - INM - Cartuse de DELL, ofertantul nu a prezentat
- copii ale certificatelor de origine, certificate de calitate si
certificate de conformitate. Ofertantii au obligatia de a face dovada
conformitatii fiecarui produs ofertat prin prezentarea Certificatului de
calitate si conformitate sau Declaratia de conformitate la care se
anexeaza copie a documentelor de conformitate emise de catre
producator, iar contestatorul a inteles inca de la bun inceput aceasta
cerinta, prezentand documentele solicitate pentru ceilalti producatori
de cartuse ofertati in propunerea tehnica, din cadrul licitatiei
deschise, respectiv HP, Xerox, Lexmark si Brother, mai putin pentru
producatorii Konica Minolta, Canon, Samsung si Dell;
- certificatul ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 sau
alte certificari echivalente pentru fiecare produs (cartus) ofertat, care
sa continad datele de contact ale producatorului produselor, din care
sa rezulte capacitatea produsului, pentru fiecare produs ofertat, iar
contestatoarea a inteles inca de la bun inceput aceasta cerinta,
prezentand documentele solicitate pentru ceilalti producatori de
cartuse ofertati in propunerea tehnica, din cadrul licitatiei deschise,
respectiv HP, Xerox, Lexmark, Brother si Canon, mai putin pentru
producatorii Konica Minolta, Samsung si Dell ;
- dovada ca produsele ofertate si care vor fi livrate pe perioada de
derulare a acordului-cadru, sunt fabricate sub standardul de referinta
SR/EN/ISO 9001:2008 sau echivalent, conform Anexei 3 la caietul de
sarcini, respectiv tabelul cu detaliile despre producatorul cartuselor,
punctele (2 si 3) din nota aferenta acestuia.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca:

5



- standardul de referinta SR/EN/ISO 9001:2008 este standardul care
certifica asigurarea unei garantii a calitatii produselor pe care un
furnizor le livreaza clientilor sai pe perioada derularii contractului;

- formularul ,TABEL DETALII PRODUCATOR", adaptat prezentei
situatii, a fost solicitat in scopul evaluarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu cerintele din caietul de sarcini. Astfel se
face dovada provenientei produselor, demonstrarea conformitatii
acestora cu standardul mentionat, precum si indeplinirea cerintelor
minime obligatorii privind nivelul calitativ, tehnic si de performanta
solicitatea in documentatia de atribuire - Sectiunea Caiet de sarcini;

- prin aceasta cerinta autoritatea contractanta a dat posibilitatea
fiecarui operator economic sa demostreze ca produsele ofertate
respecta in totalitate cerintele din caietul de sarcini prin prezentarea
documentelor care certifica originea, calitatea si conformitatea
produselor;

- s-au solicitat certificate ISO 9001:2008 sau echivalent pentru
ofertanti (Fisa de date a achizitiei, sectiunea III punctul.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului) si dovada
ca produsele ofertate si care vor fi livrate sunt fabricate sub
standardul de referinta SR/EN/ISO 9001:2008 sau echivalent prin
prezentarea Anexei 3 mai sus mentionata, iar contestatorul a inteles
inca de la bun inceput aceasta cerinta, prezentand documentele
solicitate pentru ceilalti producatori ofertati in propunerea tehnica, din
cadrul licitatiei deschise, respectiv HP, Xerox, Lexmark si Brother,
mai putin pentru producatorii Konica Minolta, Canon, Samsung si
Dell;

- ofertantul a carui oferta a fost declarata admisibila in ceea ce
priveste participarea la etapa finala de licitatie electronica pentru Lot
1 - INM - Cartuse de HP, XEROX, KONICA MINOLTA, LEXMARK,
CANON, BROTHER, SAMSUNG a prezentat dovezile mai sus
mentionate pentru toti producatorii ofertati in propunerea tehnica; de
asemenea, ofertantul a carui oferta a fost declarata admisibila in ceea
ce priveste participarea la etapa finala de licitatie electronica pentru
Lot 1 - INM - Cartuse de HP, XEROX, KONICA MINOLTA, LEXMARK,
CANON, BROTHER, SAMSUNG a prezentat toate documentele
solicitate in caietul de sarcini.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru
Lotul 3 - INM - Cartuse de DELL, ambele oferte depuse sunt declarate
oferte neconforme in urma comunicarii 4623 din 30.04.2014.
Totodata, referitor la cerintele minime obligatorii solicitate in cadrul
Documentatiei de atribuire - Sectiunea Fisa de date si in Sectiunea
Caiet de sarcini la CAPITOLUL 5. - SPECIFICATII TEHNICE din
Documentatia de atribuire Sectiunea Caietul de sarcini, autoritatea
contractanta subliniaza ca operatorii economici participanti Ia
procedura de achizitie publica au luat cunostiinta despre acestea la
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momentul publicarii in SEAP a anuntului de participare, respectiv data
de 25.03.2014; aceste cerinte nu au fost solicitate din eroare.

In ceea ce priveste declararea ca inacceptabila a ofertei, pentru
Lot 1 - INM - Cartuse de HP, XEROX, KONICA MINOLTA, LEXMARK,
CANON, BROTHER, SAMSUNG, Lot 3 - INM - Cartuse de DELL, in
conformitate cu prevederile art. 36, alin. (1), lit. b) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
contestator nu indeplineste prevederile art. 181 lit.... din OUG nr.
34/2006, conform Documentului Constatator emis in Sistemul
Electronic al Achizitiilor Publice (SEAP) cu nr. 4773.

In acest sens, aratd cd, asa cum s-a precizat in documentatia de
atribuire - Sectiunea Fisa de date a achizitiei, punctul III.2.1 a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, art. 181 din OUG
nr. 34/2006 da dreptul autoritatii contractante de a accepta doar
ofertantii care si-au indeplinit obligatiile contractuale cu alti
beneficiari si de a declara ofertele care nu si-au indeplinit obligatiile
contractuale ca fiind inacceptabile, conform prevederilor articolul 36,
alin. (1), lit. b) din HG nr. 925/2006 si respingerea acestora din
procedura de achizitie publica privind incheierea acordului cadru,
conform prevederilor articolului 81 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca are dreptul
de a exclude de la procedura de achizitie publica, orice ofertant care
prezinta posibilitatea de a nu isi onora, in cazul declararii ca ofertant
castigator, termenii contractuali (termen de livrare, refuzuri de a
semna contractul, livrarea de produse neconforme, etc) sau poate
intarzia executarea contractului.

In sustinerea celor de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin adresa inregistrata la .... cu nr. 4183/15.04.2014,
a solicitat ANRMAP documentele constatatoare existente in baza de
date, pentru toti ofertantii participanti la procedura, iar in urma
informarii ANRMAP transmisa prin adresa nr. 6587/18.04.2014,
inregistrata la .... cu nr. 4461/25.04.2014, autoritatea contractanta a
consultat documentele constatatoare emise de catre alte autoritati
contractante si publicate de acestea in SEAP, pentru toti ofertantii
participanti la procedura de achizitie publica. Prin documentul
constatator emis de Universitatea de Medicina si Farmacie Carol
Davila, ofertantul ... are o recomandare negativa in ceea ce priveste
indeplinirea obligatiilor contractuale. In documentul constatator emis
de Universitatea de Medicina si Farmacie Carol Davila este subliniat
faptul ca ,contractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator" si nu
s-a livrat echipamentul ,,Stick USB model Kingston 512GB USB3 DATA
Traveler HyperX Predator - 1 buc."

In urma analizei tuturor documentelor de calificare si
documentelor tehnice prezentate pentru fiecare lot in parte, de catre
ofertantii participanti la procedura de achizitie publica, autoritatea
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contractanta mentioneaza ca a actionat conform dispozitiilor art. 2
alin. (1), lit. b) din OUG 34/2006, prin respectarea principiului
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici si a
declarat oferta prezentata de ... ca fiind inacceptabila conform
prevederilor articolul 36, alin. (1), lit. b) din HG numarul 925/2006 si
neconforma, conform prevederilor art. 36, alin. (2), lit. a) din HG nr.
925/2006, aceasta fiind incompleta prin neacoperirea in totalitate a
cerintelor solicitate de autoritatea contractanta prin Documentatia de
atribuire - Sectiunea Caietul de sarcini, pentru cele 2 (doua) loturi
ofertate. Documentele depuse de ofertantul declarat admisibil in
vederea participarii la etapa finala de licitatie electronica pentru Lot 1
- INM - Cartuse de HP, XEROX, KONICA MINOLTA, LEXMARK, CANON,
BROTHER, SAMSUNG au fost complete, acoperind cerintele de
calificare solicitate in Sectiunea Fisa de date si cerintele minime
obligatorii solicitate in Sectiunea Caietul de sarcini.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii acordului cadru, incheiat cu un singur
operator economic, pe o perioada de 12 luni, avand drept obiect:
,Cartuse toner si cartuse de cerneala”, cod CPV: 30125100-2,
30192113-6, 6000000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
conform caruia, valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre
393.258 - 573.922 lei fara TVA

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta sa.

Procedand la verificarea aspectelor sesizate, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:
- in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat in
mod expres si imperativ la cap. ,5.1-Caracteristici referitoare la
nivelul calitativ, tehnic si de performanta (...) Produsele trebuie sa fie
originale sau “echivalente” si sa fie insotite de copii ale certificatelor
de origine, certificate de calitate si certificate de conformitate.
Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii fiecarui produs
ofertat prin prezentarea “Certificatului de calitate si conformitate” sau
"Declaratia de conformitate” la care se anexeaza copie a
documentelor de conformitate emise de catre producator. (...)
Ofertantii trebuie sa prezinte certificatul ISO/IEC 19752, ISO/IEC
19798, ISO/IEC 24711 sau alte certificari echivalente pentru fiecare
produs (cartus) ofertat, care sa contind datele de contact ale
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producatorului produselor, din care sa rezulte capacitatea produsului,
pentru fiecare produs ofertat. (...) 5.7 - Sisteme de asigurare a
calitatii: Ofertantul va face dovada ca produsele livrate sunt fabricate
sub standardul de referinta SR/EN/ISO 9001:2008 sau echivalent.
Pentru demonstrarea conformitatii cu standardul mentionat,
ofertantul va completa Anexa 3 la caietul de sarcini, respectiv tabelul
cu detaliile despre producatorul cartuselor”

In solutionarea cauzei, Consiliul retine faptul ca ... a depus
oferta in mod individual si ca, in cadrul descrierii produselor care se
vor livra, se mentioneaza urmatoarele:

- Lot 1 - cartuse de HP, Xerox, Konica Minolta, Lexmark,

Canon, Brother, Samsung;

- Lot 3 - cartuse de Dell

anexand urmatoarele documente:

- declaratie a ... referitoare le produsele ofertate;

- tabel detalii producator - Canon Inc.;

- tabel detalii producator - Konica — Minolta;

- tabel detalii producator - Hewlett Packard Company;

- tabel detalii producator - Lexmark;

- tabel detalii producator - Xerox;

- tabel detalii producator - Samsung Electronics Co;

- tabel detalii producator - Dell Computer Company;

- tabel detalii producator - Brother Industries Ltd;

- declaratie privind colectarea cartuselor de toner si cerneala uzate
data de ...;

- declaratie privind respectarea legislatiei referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii emisa de ...;

- declaratie de conformitate emisa de Brother;

- fisa tehnica de siguranta emisa de Brother;

- declaratie data de Canon CEE GmbH - Bucharest Office;

- fisa de siguranta emisa de Canon;

- declaratie data de Gemini SP in calitate de distribuitor autorizat al
Dell Computer;

- certificat de calitate, origine, conformitate emisa de Hewlett
Packard;

- declaratie emisa de Ropeco ... SRL in calitate de partener autorizat
al Konica Minolta;

fisa de siguranta emisa de Konica Minolta;

certificat de conformitate, origine si garantie emisa de Lexmark;
raportul de testate conform ISO/IEC 19752 emis de Lexmark;
autorizare emisa de Xerox;

certificat ISO/IEC 19752 si ISO/IEC 19798 emisa de Xerox;
certificat de conformitate emis de Xerox;

fise de siguranta emise de Samsung.



Analizand documentele depuse in cadrul ofertei de catre
contestator raportat la cerintele din cadrul caietului de sarcini, cerinte
care si-au dobandit forta obligatorie prin necontestarea acestora in
termenul legal, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a solicitat clarificari contestatorului prin adresa nr.
4434/24.04.2014, la care ... a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 4567/29.04.2014 astfel printre altele
a mentionat in mod expres urmatoarele:

- Pentru cartuse de toner Konica Minolta - toate consumabilele
ofertate sunt originale OEM 100% noi, nereincarcabile,
neremanufacturate; acest fapt este confirmat de declaratia de
conformitate emisa de firma Ropeco ... SRL in calitate de
partener autorizat al Konica Minolta Business Solution SRL

- Pentru cartuse de toner Dell - toate consumabilele ofertate
sunt originale OEM 100% noi, nereincarcabile,
neremanufacturate; acest fapt este confirmat de declaratia de
conformitate emisa de firma Gemini SP SRL in calitate de
distribuitor autorizat al Dell Computer Company

Rezulta astfel, fara putinta de tagada, faptul ca societatea
contestatoare a ales, din proprie initiativa, sa depuna declaratii emise
de catre un distribuitor al produselor Dell Computer, respectiv Gemini
SP si de catre un partener al Konica Minolta, respectiv Ropeco ... SRL
in conditiile in care autoritatea contractanta a stabilit in cadrul
caietului de sarcini ca in cadrul ofertei tehnice trebuie anexate
documente de conformitate emise de catre producator.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului
de sarcini.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a ales, prin propria
vointa, sa nu depuna documente de conformitate emise de
producatori Konica Minolta si Dell, depunand doar pentru producatorii
Canon, Hewlett Packard, Lexmark, Xerox, Samsung si Brother,
asumandu-si implicit si riscurile care urmau a fi produse.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului cu privire la
faptul ca ,producatorii nu sunt parte a procesului de achizitie
publica”, avand in vedere faptul ca aceste documente de conformitate
emise de producatori au fost solicitate in cadrul caietului de sarcini,
incris necontestat de catre niciun operator economic.

De asemenea riscul intocmirii ofertelor potrivit documentatiei de
atribuire cade in sarcina operatorului economic el neputand sa isi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii ca neconforma a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” cu
atat mai mult cu cat autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres, in cadrul caietului de saricni, care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.
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Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (2) si (3) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din ounct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini”, Consiliul constata ca membrii
comisiei de evaluare au tinut cont de cerintele obligatorii solicitate
prin caietul de sarcini,

In aceasta etapa de evaluare/verificare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a respectat principiile expres reglementate la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 respectiv cel a nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarea raspunderii.

In cazul in care o oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini este considerata, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, o oferta
neconforma, iar potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar , ofertele
care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36
sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai pe
baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

In situatia in care prevederile caietului de sarcini referitoare la
depunerea documentelor de conformitate emise de producator erau
neclare/nelegale/restrictive, contestatorul aveau dreptul de a solicita
clarificari potrivit art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau potrivit art. 255
coroborat cu art. 256% din OUG nr. 34/2006, acestea aveau dreptul
de a formula contestatie, insa contestatorul nu si-au exercitat acest
drept, motiv pentru care si-au insusit, in mod implicit, aceste cerinte.

Prin necontestarea in termenul legal a cerintei din caietul de
sarcini, aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
interesati in participarea la procedura de atribuire.

Fata de acestea, Consiliul constata ca ... a incdlcat prevederile
art. 170 din OUG nr. 34/2006, in sensul cd nu a elaborat oferta
conform cerintelor documentatiei de atribuire si legislatiei in vigoare.
Autoritatea contractanta nu poate ca in etapa de verificare a
propunerii tehnice, sa-si ignore propriile cerinte expres stabilite in
cadrul caietului de sarcini parte integrala a documentatiei de
atribuire.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) C. Proc. Civ nu se
impune obligatia, Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
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cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele
pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile
partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea
acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le examina in mod
grupat.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarlle ulterioare, sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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