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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in bd. ... nr.
..., ... judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte, cu faza
finala de licitatie electronica, organizata de SC ... cu sediul in str. ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii

contractului de furnizare materiale pentru iluminat, s-a solicitat, in
principal, anularea procedurii de atribuire, iar in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la eliminarea prevederilor restrictive si nelegale
ale documentatiei de atribuire si la modificarea acesteia in conformitate
cu prevederile legale, precum si suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... str. ... ...., judetul ... CUI ... in cadrul aceleiasi
proceduri de cerere de oferte, s-a solicitat eliminarea cerintelor solicitate
la cap. 5.3.c), anularea procedurii de atribuire in situatia in care nu este
posibila remedierea aspectelor sesizate, precum si suspendarea procedurii
de atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii, din contestatia ...
a fost respins ca nefondat de Consiliu, prin decizia nr. ...

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... si
.../2014 au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, acestea
fiind formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite in parte contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu SC ... si anuleaza procedura de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare materiale pentru
iluminat.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca ramas fara
obiect capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii contractante la
eliminarea prevederilor restrictive si modificarea documentatiei de
atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta, respinge ca tardive
capetele de cerere referitoare la eliminarea cerintelor solicitate la cap.
5.3.c) din caietul de sarcini si anularea procedurii si ca ramas fara obiect
pe cel privind suspendarea procedurii, din contestatia ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... a solicitat cele mentionate in

partea introductiva a deciziei, aratand ca, din studiul documentelor
aferente prezentei proceduri, a constatat ca exista elemente restrictive,
legate de aparatele de iluminat solicitate, deoarece se indica in mod
explicit denumirea aparatelor de iluminat ce se cer a fi ofertate, precum si
includerea unor cerinte tehnice, care, in opinia sa, incalca principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, si anume
nediscriminarea si tratamentul egal al operatorilor economici.

Astfel, precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a inclus multiple prevederi care se constituie in
tot atatea abateri grave de la prevederile legislative, ceea ce face
aplicabila norma imperativa prevazuta la art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
ordonanta.

In continuare, enunta cerintele pe care le considera restrictive,
subliniind faptul ca autoritatea contractanta, in caietul de sarcini, cap 5,
pct.5.3.b), a solicitat ca ,Specificatiile tehnice din Fisa tehnica a
produsului sa probeze toate specificatiile tehnice minime obligatorii ale
produsului, solicitate in caietul de sarcini, la punctul 1 Denumire produse,
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specificatii tehnice”. S-a adaugat ca ,nu vor fi acceptate produsele a caror
specificatii tehnice sunt inferioare specificatiilor tehnice minime obligatorii
ale produsului din caietul de sarcini la punctul 1 Denumire produse,
specificatii tehnice".

De asemenea, arata ca achizitoarea a precizat ca ,Pentru fiecare
produs ofertat potrivit Centralizatorului cu produse ofertate se va
prezenta o copie a Raportului de incercare/testare realizat de catre un
laborator specializat/organism de certificare si inspectie care asigura
respectarea standardelor europene. Raportul de incercare/testare trebuie
sa certifice specificatiile tehnice prezentate in fisa tehnica a produsului.
Raportul de incercare/testare va contine si datele de indentificare si
contact ale Ilaboratorului specializat/organismului de certificare si
inspectie care a efectuat incercarile/testarile si a emis documentul in
cauza".

mentioneaza ca, in anexa nr. 2 a caietului de sarcini, au fost
prezentate produsele cu ,denumire produs” si ,specificatii tehnice”,
originea produselor fiind nominalizata efectiv, respectiv denumirea
produsului unui anumit producator (...) si specificatiile tehnice copiate ad
literam din figele tehnice (pozitiile 31-40).

In acelasi timp sustine ca sunt clar definite componenta produselor
si tipurile de materiale folosite in constructia acestora, insa fara sa se
mentioneze cerintele importante pentru un aparat de iluminat de exterior,
grad protectie ..., ... etc., si ataseaza pentru verificare copiile fiselor
tehnice aferente acestora.

Societatea contestatoare arata ca nu este precizata nicdieri in
documentatia de atribuire sintagma ,sau echivalent”, privitoare la
produsele solicitate.

Mai mult decat atat, apreciaza ca pozitiile 38 si 39 definesc produse
aparent identice, singura diferenta fiind forma dispersorului, insa
autoritatea contractanta nu justifica necesitatea achizitionarii acestor
produse.

In plus, de la pozitia 54 la 58 sunt solicitate produse tip lampi cu
vapori de sodiu, iar in descrierea specificatiilor tehnice sunt prezentate
caracteristicile produselor a doi mari producatori, Osram si Philips.

In aceste conditii, considera abuzivd impunerea anumitor
producatori, intrucat exista si alti producatori pe piata cu produse
similare.

Totodata, la pozitiile 78 — 81, sunt descrise produse tip ...cu vapori
de sodiu... Proiector cu vapori de sodiu 400W, iar pentru aparatul de
iluminat se solicita sa aiba carcasa de aluminiu vopsit in camp
electrostatic, cerinta restrictiva in opinia contestatoarei, deoarece exista
pe piata produse care au in componenta carcase din alte materiale,
respectiv material plastic, cu aceleasi caracteristici (gradul de protectie
solicitat ....).

In acelasi timp, arata ca, in dese randuri, Consiliul s-a pronuntat cu
privire la acest aspect, fiind invocate deciziile nr. .....



O alta cerinta pe care contestatoarea o apreciaza ca fiind restrictiva
este aceea referitoare la solicitarea, pentru fiecare produs ofertat, a
rapoartelor de incercare/testare, realizate de catre un laborator
specializat/organism de certificare si inspectie care asigura respectarea
standardelor europene ..., care trebuie sa certifice specificatiile tehnice
prezentate in fisa tehnica a produsului.

Contestatoarea sustine ca cerinta de mai sus este, de asemenea,
restrictiva si chiar ,aberanta”, pentru produse de tip: banda izolier,
cositor, intinzatoare cabluri, mufe de imbinare, pini terminali, piulite M3-
M16, saibe grover, sir cleme, surub autoforant, suruburi.

In concluzie, considera ca autoritatea contractanta a stabilit atat de
exact cerintele tehnice aplicabile aparatelor de iluminat, incat doar
anumite produse se pot incadra in acestea.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, invederand ca
autoritatea contractanta a solicitat, prin caietul de sarcini, la pct.5.3.c),
ca si conditie de excludere din procedura, rapoarte emise de terte parti
(laboratoare specializate/ organisme de certificare si inspectie care
asigura respectarea standardelor europene), pentru fiecare produs
ofertat, ca o dovada de veridicitate a ceea ce producatorul insasi declara
in fisa tehnica a produsului, document solicitat si la punctul b) din cadrul
aceluiasi capitol al caietului de sarcini.

Prin urmare, considera ca fisa tehnica emisa si insusita de
producator, in cadrul careia sunt prezentate caracteristicile tehnice ale
produsului, normele care au reglementat producerea acestuia si, in final,
certificarile obtinute pentru acest produs, reprezinta un document oficial
suficient pentru a demonstra respectarea standardelor europene.

Societatea contestatoare sustine ca, din punctul sau de vedere,
solicitarea autoritatii contractante de a depune rapoarte de incercari si
testari este inutila, avand in vedere ca certificarile mentionate in fisa
tehnica a produsului se emit doar in urma unor rapoarte de incercari si
testari.

De asemenea, afirma ca, pornind de la valoarea estimata a
contractului, intre ... si ... lei, multitudinea de producatori implicati din
cauza diversitatii de categorii de materiale electrice incluse in lista de
produse solicitate de achizitoare, cat si caracterul aleatoriu al cantitatilor
solicitate, anexa nr. 1 - Cantitati estimative, aceasta achizitie poate fi
satisfacuta doar de catre un distribuitor de produsele electrice care este
in masura sa furnizeze detaliile tehnice, dar nu si rapoartele testelor
solicitate.

In punctul sau de vedere, asupra contestatiei ... nr. .../... inregistrat
la Consiliu cu nr. ... SC ... a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata, precizand faptul c@ nu a incalcat prevederile art. 8 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, avand in vedere urmatoarelor
considerente:

- la stabilirea caracteristicilor tehnice aferente produselor, respectiv
anexele nr. 1 si 2 ale caietului de sarcini, s-au avut in vedere prevederile
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Hotararii Consiliului Local ... nr. ... 2013 privind delegarea gestiunii prin
concesiune a serviciului de iluminat public al municipiului ... in cuprinsul
caruia au fost stipulate caracteristicile tehnice si de calitate, precum si
faptul ca inlocuirea aparatelor se va face tinand cont, atat de actuala
configuratie a sistemului, cat si de necesitatea de uniformitate a
componentelor;

- rapoartele de incercare ale produselor au fost solicitate datorita
importantei serviciului concesionat, ca o masura de siguranta, pentru
faptul ca orice abatere din parametrii de proiectare si constructie ale
componentelor acestui sistem pot perturba grav functionarea sa;

- In privinta corpurilor de iluminat pietonal si stradal, s-au avut in
vedere, la intocmirea caietului de sarcini, atat considerente de ordin
estetic, cat si cele de fiabilitate ale componentelor sistemului.

Prin adresele nr. .../.../... si .../.../... 19.05.2014, Consiliul a pus in
discutie autoritatii contractante si contestatoarei ... exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la prevederile art. 271 alin. (1), coroborat cu art.
2567 alin. (1) lit. b) din ordonant3.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa
nr. .../21.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. ... 21.05.2014,
mentionand, privitor la exceptia tardivitatii contestatiei, ca potrivit art.
271 alin. (1), raportat la art. 256 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ,
data la care petenta a luat la cunostinta despre documentatia de atribuire
a fost 08.05.2014, contestatia fiind inaintata dupa opt zile.

Autoritatea contractanta adauga ca a solicitat prezentarea
rapoartelor de incercare a produselor ofertate pentru a se asigura ca sunt
respectate specificatiile din fisele tehnice aferente produselor.

. Nu a raspuns solicitarii Consiliului.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de SC ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie materiale pentru iluminat, este cererea de oferte,
cu faza finala de licitatie electronica. Conform invitatiei de participare nr.

publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 23.05.2014, ora 10:00, iar
deschiderea acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora 12:00.
Valoarea estimata a contractului se incadreaza intre ...-... lei, fara TVA.
Ulterior luarii la cunostinta de continutul documentatiei de atribuire
. Si ... au depus la Consiliul contestatiile de fata.
Trecand la analiza contestatiei formulate de ... Consiliul constata c3,

la cap. V, pct. 5.3, s-a prevazut:
Pentru produsele ofertate se vor prezenta in Propunerea Tehnica urmatoarele:
a) Centralizatorul cu produse ofertate, conform modelului prezentat in anexa nr. 3
la prezentului caiet de sarcini.
b) Pentru fiecare produs ofertat potrivit Centralizatorului cu produse ofertate, se va
prezenta o copie a Fisei tehnice a produsului emisa de producator. Fisa tehnica va
contine, marca, denumirea, codul/modelul de fabricatie al produsului si specificatiile
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tehnice ale produsului. Fisa tehnica va contine insemnele producatorului (denumire,
sigla, et.) sau in caz contrar va fi semnata si stampilata de producator. Specificatiile
tehnice din Fisa tehnica a produsului trebuie sa probeze toate specificatiile tehnice
minime obligatorii ale produsului solicitate in caietul de sarcini, la punctul 1 Denumire
produse, specificatii tehnice. Nu vor fi acceptate produsele ale caror specificatii tehnice
sunt inferioare specificatiilor tehnice minime obligatorii ale produsului din caietul de
sarcini la punctul 1 Denumire produse, specificatii tehnice.

c) Pentru fiecare produs ofertat potrivit Centralizatorului cu produse ofertate se va
prezenta o copie a Raportului de incercare/testare realizat de catre un laborator
specializat/organism de certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor
europene. Raportul de incercare/testare trebuie sa certifice specificatiile tehnice
prezentate in fisa tehnicd a produsului. Raportul de incercare/testare va contine si
datele de indentificare si contact ale laboratorului specializat/organismului de
certificare si inspectie care a efectuat incercarile/testarile si a emis documentul in
cauza.

In anexa 2 a caietului de sarcini au fost incluse specificatiile tehnice
ale produselor.

In ce priveste produsele de la pozitile 31-40, intr-adevar, astfel
cum a aratat si reclamanta, autoritatea contractanta a utilizat la definirea
specificatiilor tehnice denumiri ale produselor apartinand producatorului
... (ex: corp iluminat stradal ..., ...; corp iluminat stradal ... ...; corp
iluminat stradal ..., E40 ...; corp iluminat stradal ... ...).

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art. 38 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
[(1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice
care indicd o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o
marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse. (2) Prin derogare de la prevederile
alin. (1), se admite o astfel de indicatie, dar numai in mod exceptional, in
situatia in care o descriere suficient de precisa si inteligibild a obiectului
contractului nu este posibila prin aplicarea prevederilor art. ... si 36 si
numai insotita de mentiunea sau echivalent.]

Pe de o parte, au fost indicate expres produsele unui anumit
producator, iar pe de alta parte, achizitoarea nu a demonstrat ca era in
imposibilitatea de a descrie produsele, astfel incat sa fie necesara
impunerea specificatiei produselor ..., situatie in care s-ar fi impus
adaugarea mentiunii ,sau echivalent”.

De asemenea, pentru produsele de la pozitiile 54-58, a fost indicata,
in cadrul specificatiilor tehnice, marca..., cu incalcarea acelorasi dispozitii
legale.

Referitor la critica adusa faptului ca, desi sunt definite componenta
produselor si tipurile de materiale folosite in constructia lor, nu sunt
indicate gradele de protectie ... etc, societatea contestatoare nu a
demonstrat ca aceasta omisiune i-ar impiedica participarea la procedura.
Faptul ca, in fisele tehnice ale produselor, se gasesc mai multe specificatii
tehnice, inclusiv cele privitoare la gradele de protectie, nu inseamna ca
autoritatea contractanta are obligatia de a le prelua in caietul de sarcini.




La pozitile 38 si 39, produsele descrise sunt identice, singurele
diferente sunt legate de forma dispersorului. Contestatoarea a criticat
faptul ca autoritatea contractanta nu a justificat necesitatea achizitionarii
acestor produse identice, dar o astfel de justificare nu trebuie sa fie adusa
la cunostinta operatorilor economici prin documentatia de atribuire.

Vizavi de produsele de la pozitile 78-81 - proiector cu vapori de
sodiu, au fost solicitate ca specificatii tehnice, printre altele: grad de
protectie IP 65; carcasa de aluminiu vopsita in camp electrostatic.

Avand in vedere ca gradul de protectie reprezinta nivelul de
protectie asigurat de o carcasa impotriva accesului la partile periculoase,
impotriva corpurilor solide si/sau impotriva patrunderii apei si verificat
prin metode de incercare standardizate, solicitarea autoritatii contractante
vizavi de carcasa este irelevanta tinand cont de scopul sau de a
achizitiona un produs care sa aiba un grad de protectie..... Cata vreme a
impus gradul de protectie, operatorii economici sunt obligati sa il asigure,
fiind lipsit de importanta tipul de carcasa aleasa. Asadar, se constata a fi
intemeiate criticile contestatoarei legate de faptul ca se restrictioneaza
participarea la procedura a acelor operatori economici care, desi pot livra
produse cu gradul de protectie dorit de autoritatea contractanta, nu sunt
acceptati in procedura, deoarece nu asigura aceasta protectie prin
intermediul unei carcase din aluminiu vopsita in camp electrostatic.

Au fost incalcate astfel dispozitiile art. ... alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 [Specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
naturd sa restranga concurenta intre operatorii economici].

In ce priveste critica adusa faptului ca s-a cerut prezentarea
rapoartelor de incercare/testare pentru fiecare produs ofertat, in conditiile
in care unele dintre produse sunt banda izolier, cositor, intinzatoare de
cabluri, suruburi, cleme, Consiliul constata ca cerinta este excesiva, in
conditiile in care au fost cerute fisele tehnice de la producator. Atat timp
cat producatorul atesta anumite specificatii tehnice ale produselor,
autoritatea contractanta nu le poate pune la indoiala, in emiterea fiselor
tehnice, producatorii luand in considerare rapoartele de incercare ale
produselor.

Aspectele invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere,
referitoare la faptul ca, la stabilirea caracteristicilor tehnice aferente
produselor, s-au avut in vedere prevederile Hotararii Consiliului Local ...
nr. 68/2013 privind delegarea gestiunii prin concesiune a serviciului de
iluminat public al municipiului ... in cuprinsul caruia au fost stipulate
caracteristicile tehnice si de calitate, precum si faptul ca inlocuirea
aparatelor se va face tindnd cont, atat de actuala configuratie a
sistemului, c4t si de necesitatea de uniformitate a componentelor; in
privinta corpurilor de iluminat pietonal si stradal, s-au avut in vedere, la
intocmirea caietului de sarcini, atat considerente de ordin estetic, cat si
cele de fiabilitate ale componentelor sistemului, nu pot constitui motive
pentru ignorarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.
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In considerarea celor prezentate, constatadnd a fi intemeiate criticile
contestatoarei referitoare la incdlcarea prevederilor ordonantei in
elaborarea caietului de sarcini si avand in vedere imposibilitatea luarii
unor masuri de remediere fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din ordonanta, intrucat ofertele au fost deschise, conform
procesului-verbal al sedintei de deschidere nr.....23.05.2014, in temeiul
art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ... si va
anula procedura de cerere de oferte organizata de SC ... ....

Urmare luarii masurii de anulare a intregii proceduri, in temeiul art.
278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge ca ramas fara obiect
capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii contractante la
eliminarea prevederilor restrictive si modificarea documentatiei de
atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins prin
decizia nr. ...

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulate in
cadrul procedurii de ... si procedand la verificarea respectarii termenului
legal de depunere a contestatiei, in contextul ridicarii din oficiu de catre
Consiliu a exceptiei tardivitatii formularii acesteia, Consiliul constata ca
societatea contestatoare a luat cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire la data de 08.05.2014, data publicarii in SEAP a acesteia,
atasata invitatiei de participare nr. ...

Conform dispozitiilor art. 256 alin. (2) din ordonantd, in cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, data luarii
la cunostinta este data publicarii ei, in speta 08.05.2014, reiesind asadar
ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatie
la data publicarii, orice dovada contrara neputand fi primita. Data de
08.05.2014 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256° alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult cinci zile de la data luarii la cunostinta de catre contestatoare de un
act al autoritatii contractante pe care aceasta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de furnizare de ... lei, fara
TVA [sub pragul de ... euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin. (2) invocat
mai sus], Consiliul determina ca termenul de depunere la Consiliu a
contestatiei privind procedura de atribuire este de cel mult cinci zile
incepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre
contestatoare despre actele apreciate ca nelegale, moment de la care se
va calcula termenul de depunere a contestatiei inregistrata la Consiliu in
... Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile
[art. 3 lit. z) din ordonantd], se constata ca acesta era depasit la data
transmiterii, prin fax, a contestatiei adresata Consiliului (... ultima zi



pentru depunerea contestatiei impotriva documentatiei de atribuire fiind

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
tardive capetele de cerere referitoare la modificarea caietului de sarcini si
anularea procedurii.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii va fi respins ca
ramas fara obiect ca urmare a pronuntarii deciziei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



