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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa
de ... cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin avocat ...,
formulata Timpotriva adresei nr. 272 din 24.04.2014 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Transformare punct termic in centrala termica
in cazarma 380 ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 272 din 24.04.2014 prin care s-a
comunicat declararea ca neconforma a ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante sa solicite de la toti
ofertantii refacerea ofertelor, potrivit valorilor ofertate la licitatia
electronica, dupa finalizarea etapei de licitatie electronica;

- reevaluarea ofertelor in raport de criteriul de selectie
anuntat ,pretul cel mai scazut”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Transformare punct termic in centrala termica in cazarma 380
..."”, initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 10.12.2013, a
solicitat, pentru lotul 1:

- anularea adresei nr. 272 din 24.04.2014 prin care s-a
comunicat declararea ca neconforma a ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante sa solicite de la toti
ofertantii refacerea ofertelor, potrivit valorilor ofertate la licitatia
electronica, dupa finalizarea etapei de licitatie electronica;

- reevaluarea ofertelor in raport de criteriul de selectie
anuntat: ,pretul cel mai scazut”.

Prin adresa nr. 7742/.../... din 30.04.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adres3,
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Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen,
sa transmita:

- copia ofertei prezentate de catre ..., pentru lotul 1;

- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la oferta depusa
in cadrul procedurii si raspunsurile primite, pentru lotul 1;

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. A.1747 din 05.05.2014, inregistrat la Consiliu
cu nr. 13717 din 05.05.2014.

. raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa nr. A.1747 din 05.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
14105 din 07.05.2014.

Prin adresa nr. 352 din 08.05.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 14464 din 09.05.2014, ... transmite raspunsul sau la
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
referitor la contestatia depusa.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- comisia de licitatie a comunicat, cu adresa nr. 245 din
11.04.2014, ca in urma evaluarii intermediare a ofertelor
aferente procedurii de atribuire a contractului de lucrari, oferta sa
a fost declarata admisibila;

- in consecinta, cu adresa nr. 249 din 14.04.2014,
contestatoarea a fost invitata sa participe la licitatia electronica,
la data de 17.04.2014, cu incepere de la orele 14.00;

- in urma licitatiei electronice, oferta contestatoarei a avut
pretul cel mai scazut, in cuantum de 4.050.000 lei, clasandu-se
pe primul loc;

- la data de 24.04.2014, cu adresa nr. 272, autoritatea
contractanta a comunicat ca oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma ,in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucét in
urma solicitarii autoritatii contractante, nu a fost depusa oferta
financiara modificata dupa etapa finala a licitatiei electronice”;

- 0 solicitare in acest sens nu a fost insa transmisa de catre
autoritatea contractanta, dupa etapa licitatiei electronice;

- In consecinta, declararea ofertei contestatoarei ca fiind
neconforma, este nejustificata;

- se citeaza art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 13, art.
81 alin. (1) si art. 82 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, precum i
art. 23 alin. (1) si art. 24 din H.G. nr. 1660/2006;
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- oferta contestatoarei a indeplinit conditiile de
admisibilitate si s-a clasat pe primul loc in urma licitatiei
electronice si ar fi trebuit declarata castigatoare;

- in masura in care, in aceasta etapa, cand informatiile
prevazute de art. 21 si art. 22 din H.G. nr. 1660/2006 au devenit
accesibile autoritatii contractante, daca aceasta dorea clarificari
suplimentare, ar fi trebuit sa le solicite. In caz contrar (adica
atunci cand nu a solicitat clarificari), autoritatea contractanta nu
avea dreptul sa considere neconforma oferta contestatoarei si sa
declare castigatoare oferta unui alt agent economic, care a fost
inferioara celei a ... (in sensul ca pretul ofertat a fost mai mare).
Autoritatea contractanta a incalcat criteriul de atribuire: ,pretul
cel mai scazut”;

- se citeaza prevederile art. 165 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 si se mentioneaza ca o asemenea invitatie, dupa
parcurgerea fazei licitatiei electronice, nu a fost transmisa
contestatoarei;

- cu ocazia anuntarii datei licitatiei electronice, prin adresa
nr. 249 din 11.04.2014, autoritatea contractanta a facut trimitere
la prevederile fisei de date a achizitiei - capitolul 1V.2.2.,
solicitand ca in termen de 2 zile lucratoare de la finalizarea
rundei de licitatie electronica, sa se depuna la sediul sau oferta
finala aferenta rundei;

- aceasta mentiune nu acopera insa obligatia impusa de
textul de lege citat - art. 165 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

- din analiza prevederilor citate in adresa nr. 249 din
14.04.2014 si a mentiunilor facute in fisa de date a achizitiei,
cap.IV.2.2., rezulta ca solicitarea se referea la urmatoarele:

,Avand in vedere obligatia autoritatii contractante prevazuta
la art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata si a art.
36 ind. 1 din H.G. nr. 925/2006, actualizata, ofertantii vor
depune la sediul autoritatii contractante in termen de 2 zile
lucratoare de la finalizarea rundei licitatiei electronice, oferta
finala aferenta rundei ... ,,.

- adica doar la situatia in care oferta rezultata in urma
rundei licitatiei electronice ar fi avut un pret aparent neobisnuit
de scazut, deoarece dispozitiile art. 202 din O.U.G nr. 34/2006 se
refera numai la o astfel de situatie, fiind citat respectivul articol;

- pretul ,aparent neobisnuit de scazut” este definit expres
de prevederi ale legislatiei privind achizitiile publice, prin art. 202
alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36" alin. (1) din O.U.G.
nr. 925/2006;
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- pretul ofertat de contestatoare 1in runda licitatiei
electronice nu se afla in aceasta situatie, fiind peste procentele
stabilite de lege. De aceea, solicitarea facuta prin adresa prin
care s-a comunicat data licitatiei, nu impunea vreo obligatie
pentru contestatoare si nici nu dadea posibilitatea autoritatii
contractante sa declare ca fiind neconforma oferta ... (doar in
scopul de a avantaja un alt sau alti ofertanti);

- procedand astfel, autoritatea contractanta a fincalcat
principiile prevazute de lege (art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006)
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica;

Contestatoarea apreciaza ca oferta sa nu putea fi declarata
ca neconforma dupa ce se clasase pe locul I in urma licitatiei
electronice, iar prevederile art. 200 din 0.U.G. nr. 34/2006
obligau autoritatea contractanta sa o declare castigatoare,
intrucat a avut pretul cel mai scazut si oferta respectiva
indeplinea toate conditile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate (declararea
admisibilitatii ofertei fiind deja facuta prin adresa nr. 245 din
11.04.2014 emisa de autoritatea contractanta).

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- referitor la acuza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
operatorilor economici oferta finala in urma licitatiei electronice,
se afirma faptul ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv fisa de date, la cap. IV.2.2. ,Se va organiza o licitatie
electronica”, s-a specificat clar ca operatorii economici au
obligatia sa depuna in termen de doua zile lucratoare de la data
incheierii licitatiei electronice oferta finala rezultata. Autoritatea
contractanta a specificat tot la acest capitol, modul de intocmire
a ofertei finale rezultate in urma licitatiei electronice, precum si
elementele ofertei care vor face obiectul procesului repetitiv de
ofertare, respectiv valoarea aferenta profitului si cheltuielilor
indirecte din devizul general ofertat. De asemenea, prin invitatia
de participare la licitatia electronica transmisa operatorului
economic cu adresa T249 din 14.04.2014, autoritatea
contractanta considera ca a respectat prevederile art. 59 si art.
60 din O.U.G. nr. 34/2006 referitoare la modul de transmitere a
datelor.

- referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,O
asemenea invitatie, dupa parcurgerea fazei licitatiei electronice,
nu a fost transmisa ...”, autoritatea contractanta apreciaza ca a
respectat prevederile an. 165 alin. (1), (2), (3) si (4),
transmitand invitatia tuturor operatorilor economici cu doua zile
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inainte de inceperea licitatiei electronice, privind modul de
desfasurare a licitatiei electronice, precum si solicitarea ca in
termen de doua zile lucratoare de la finalizarea licitatiei
electronice sa prezinte oferta finala rezultata in urma licitatiei;

- contestatoarea nu a respectat cerintele impuse de
autoritatea contractanta in fisa de date, deoarece, desi si-a
modificat oferta finala in urma licitatiei electronice (valoare oferta
initiala 4.536.068,99 lei fata de 4.050.000 lei in urma licitatiei
electronice), nu a prezentat oferta finala rezultata in urma
licitatiei electronice. In cazul in care ofertantul nu-si modifica
oferta financiara, prin care a fost considerat admis la procedurs,
avea posibilitatea mentinerii ofertei initiale, fara a mai fi obligat
sa depuna la sediul autoritati contractante oferta financiara finala
conform fisei de date. Prin invitatia de participare la licitatia
electronica, transmisa operatorului economic cu adresa nr. T249
din 14.04.2014, autoritatea contractanta a solicitat operatorului
economic, in baza art. 165 din 0.U.G. nr. 34/2006, sa depuna in
termen de doua zile lucratoare de la data incheierii licitatiei
electronice oferta finala rezultata;

- referitor la afirmatia facuta de ..., prin care considera ca
autoritatea contractanta ,a avantajat unul sau alti ofertanti”, se
comunica faptul ca la stabilirea ofertei castigatoare, s-a tinut
cont de precizarea facuta in fisa de date referitoare la faptul ca
societatile declarate admise trebuie sa depuna oferta financiara
finala in termen de doua zile lucratoare de la finalizarea rundei
de licitatie electronica. Din trei societati declarate admise, doar
una dintre ele a depus oferta finala in termenul stabilit, drept
urmare aceasta a fost declarata castigatoare, iar celelalte doua
societati participante fiind declarate neconforme;

- se considera ca operatorul economic nu poate invoca art.
48 din H.G. nr. 1660/2006, deoarece desi a avut posibilitatea, nu
a contestat invitatia de participare inainte de desfasurarea
licitatiei electronice, in termenul legal;

- de asemenea, se considera ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 privind
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, cat si art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006 cu privire la
stabilirea ofertei castigatoare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta considera contestatia depusa de ... neintemeiata.

Prin adresa nr. 352 din 08.05.2014, inregistrata la Consiliu
cu nr. 14464 din 09.05.2014, ... transmite raspunsul sau la
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta

6/12



referitor la contestatia depusa, in care face urmatoarele
aprecieri:

- asa cum s-a aratat in cuprinsul contestatiei, in urma
licitatiei electronice, oferta sa a avut pretul cel mai scazut, in
cuantum de 4.050.000 lei, clasandu-se pe primul loc;

- prin adresa nr. 272 din 24.04.2014, autoritatea
contractanta a comunicat insa ca oferta a fost declarata
neconforma ,in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat in urma
solicitarii autoritdtii contractante nu a fost depusa oferta
financiara modificata dupa etapa finala a licitatiei electronice”,;

1. In cuprinsul intampinarii, autoritatea contractanta
pretinde, in esenta, ca ar fi indeplinit obligatia prevazuta de lege.

- in realitate, autoritatea contractanta avea obligatia sa
respecte dispozitiile art. 165 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006 si
sa solicite noile preturi dupa parcurgerea etapei licitatiei
electronice, deoarece informatiile prevazute de art. 21 si art. 22
din H.G. nr. 1660/2006 au devenit accesibile acesteia abia dupa
aceasta etapa;

- In caz contrar (adica atunci cand nu a solicitat clarificari),
autoritatea contractanta avea dreptul sa considere neconforma
oferta contestatoarei si sa declare castigatoare oferta unui alt
agent economic, care a fost inferioara celei a ... (in sensul ca
pretul ofertat a fost mai mare). Autoritatea contractanta a
incalcat criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

- potrivit dispozitiilor art. 165 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia sa declare
castigatoare oferta contestatoarei, intrucat aceasta oferta a avut
pretul cel mai scazut, acesta fiind si criteriul stabilit;

- 0 solicitare in acest sens nu a fost insa transmisa de catre
autoritatea contractanta, dupa etapa licitatiei electronice;

- in consecinta, declararea ofertei contestatoarei ca
neconforma, este nejustificata;

- celelalte dispozitii legale incadlcate de autoritatea
contractanta au fost enuntate in cuprinsul contestatiei.

2. In cuprinsul Iintampinarii, autoritatea contractanta
pretinde ca ,.... nu poate invoca art. 48 din H.G. nr. 1660/2006,
deoarece, desi a avut posibilitatea, nu a contestat invitatia de
participare inainte de desfasurarea licitatiei electronice, in termen
legal”.

- dispozitiile art. 48 din H.G. nr. 1660/2006 reprezinta
norma de trimitere la procedura prevazuta de O.U.G. nr.
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34/2006, texte in temeiul carora a fost formulata contestatia
adresata Consiliului;

- invitatia de participare la licitatia electronica nu era
necesar si nu trebuia contestata, intrucat nu au fost semnalate
incalcari ale legii;

- cu ocazia anuntarii datei licitatiei electronice, prin adresa
nr. 249 din 11.04.2014, autoritatea contractanta a facut trimitere
la prevederile fisei de date a achizitiei cap. IV.2.2., solicitand ca
in termen de 2 zile lucratoare de la finalizarea rundei de licitatie
electronica, sa se depuna la sediul autoritatii contractante oferta
finala aferenta rundei;

- din analiza prevederilor citate in adresa nr. 249 din
14.04.2014 si a mentiunilor facute in fisa de date a achizitiei,
cap. IV.2,2., rezulta ca solicitarea se referea la urmatoarele:

,Avand in vedere obligatia autoritatii contractante prevazuta
la art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata si a art.
36 ind. 1 din H.G. nr. 925/2006, actualizata, ofertantii vor
depune la sediul autoritatii contractante in termen de 2 zile
lucratoare de la finalizarea rundei licitatiei electronice, oferta
finala aferenta rundei ...”.

- adica doar la situatia in care oferta rezultata in urma
rundei licitatiei electronice ar fi avut un pret aparent neobisnuit
de scazut, deoarece dispozitiile art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006
se refera numai la o astfel de situatie.

- pretul ofertat de contestatoare in runda licitatiei
electronice, nu se afla in aceasta situatie, fiind peste procentele
stabilite de lege. De aceea, solicitarea facuta prin adresa in care
s-a comunicat data licitatiei, nu impunea vreo obligatie pentru
contestatoare si  nici nu dadea posibilitatea autoritatii
contractante sa declare ca fiind neconforma oferta acesteia;

- mentiunea facuta in adresa nr. 249 din 14.04.2014 a
autoritatii contractante, nu acopera obligatia impusa de textul de
lege citat, respectiv art. 165 alin. (2) din ordonanta.

De aceea, contestatoarea a considerat ca oferta sa nu putea
fi declarata ca fiind neconforma, dupa ce se clasase pe locul I in
urma licitatiei electronice.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr.
352 din 08.05.2014, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14464 din 09.05.2014, prin
care ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere formulat de
catre autoritatea contractanta referitor la contestatia depusa.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Transformare punct termic in centrala
termica in cazarma 380 ...”, prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
10.12.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
4.032.070,96 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. A 1363 din 31.03.2014.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. A 1675 din 24.04.2014.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
comunicata ... prin adresa nr. T 272 din 24.04.2014, respectiv
faptul ca:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma licitatiei
electronice aferente procedurii de atribuire a contractului de
lucrdri, la pozitia de plan 2007-4-380 ..., avand ca obiect:
«Transformare punct termic in cazarma 380 ...», oferta
dumneavoastra a fost declarata Neconforma, in temeiul art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat in urma solicitarii autoritatii contractante nu a
fost depusa oferta financiara modificatd dupa etapa finala a
licitatiei electronice”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, si:

- anularea adresei nr. 272 din 24.04.2014 prin care s-a
comunicat declararea ca neconforma a ofertei contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante sa solicite de la toti
ofertantii refacerea ofertelor, potrivit valorilor ofertate la licitatia
electronica, dupa finalizarea etapei de licitatie electronica;

- reevaluarea ofertelor in raport de criteriul de selectie
anuntat: ,pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia formulata ... critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma,
afirmand ca nu a primit o solicitare din partea autoritatii
contractante cu privire la depunerea ofertei financiare modificate
dupe‘é etapa de licitatie electronica.

In solutionarea contestatiei Consiliul va retine ca, prin
documentatia de atribuire, respectiv fisa de data a achizitiei, la
cap. IV.2.2) autoritatea contractanta a detaliat modul de
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desfasurare a etapei de licitatie electronica, astfel: ,Avand in
vedere obligatia autoritatii contractante prevazuta la art. 202,
alin. 1 din OUG nr. 34/2006, actualizata si a art.364 din HG nr.
925/2006, actualizata, ofertantii vor depune la sediul autoritatii
contractante in termen de 2 zile lucratoare de la finalizarea
rundei licitatiei electronice, oferta finala aferenta rundei”.

Consiliul va retine, de asemenea, ca prin adresa nr. T 249
din 14.04.2014, invitatia de participare la runda de licitatie
electronica, conform art. 165 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta ofertantilor, in mod
imperativ, faptul ca prevederile cap. IV.2.2) din fisa de date a
achizitiei stabilesc o obligatie in sarcina acestora, respectiv
,Conform fisei de date a achizitiei IV.2.2, in termen de doua zile
lucratoare de la finalizarea rundei de licitatie electronica, veti
depune la sediul autoritatii contractante oferta finala aferenta
rundei (in original si copie).

Oferta finala depusa (printr-o scrisoare de inaintare conform
form. nr. 1) in urma etapei de licitatie electronica va cuprinde
propunerea financiara finala, detaliatd pe obiecte si categorii de
lucrari, insotita de formularele 18 si 20”.

Or, avand in vedere atat prevederile exprese din fisa de
date a achizitiei, cat si solicitarea autoritatii contractante de a se
depune dupa runda de licitatie electronica oferta finala, Consiliul
constata ca netransmiterea ofertei finale in termenul stabilit, prin
documentatia de atribuire si readus la cunostinta ofertantilor prin
invitatia de participare, mentionata mai sus, a condus, in mod
corect, la decizia de respingere ca neconforma a ofertei
contestatoarei.

Pentru aceste considerente, Consiliul constata ca sunt
incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.925/2006 ,In
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd neconforma”, prevedere
legala aplicata in mod corect de catre autoritatea contractanta, in
conditiile in care ofertantul contestator nu si-a indeplinit obligatia
impusa prin cap. IV.2.2 din fisa de date a achizitiei si adusa la
cunostinta de catre autoritatea contractanta inainte de inceperea
rundei de licitatie electronica, respectiv nu a depus propunerea
financiara fiind dupa etapa de licitatie electronica.

Sustinerile  contestatoarei potrivit cdrora autoritatea
contractanta trebuia sa formuleze o solicitare de depunere a
propunerii financiare finale, dupa runda de licitatie electronica,
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nu vor fi retinute in solutionare, avand in vedere ca o astfel de
prevedere a existat inca de la data postarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, ofertantii fiind obligati sa respecte, in
acest caz, cerintele acesteia in conformitate cu prevederile art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006, fara ca autoritatea contractanta sa
faca demersuri ulterioare in sensul precizarii unor obligatii
stabilite deja in sarcina ofertantilor.

De asemenea, Consiliul nu va retine in solutionare
afirmatiile contestatoarei potrivit carora oferta sa nu se afla in
situatia unui pret neobisnuit de scazut, motiv pentru care
considera ca nu avea obligatia de a depune noua propunere
financiara, fiind nerelevant daca pretul ofertat se situa sub pragul
de 80% din valoarea estimata sau nu, deoarece documentul in
cauza era obligatoriu a fi depus tocmai pentru a da posibilitatea
autoritatii contractante de a face astfel de verificari.

Nu vor fi retinute nici sustinerile contestatoarei, potrivit
carora autoritatea contractanta a incalcat criteriul de atribuire
,pretul cel mai scazut” prin declararea castigatoare a unei oferte
a carui pret a fost mai mare decat oferta sa, Consiliul retinand ca
fiind relevante, in acest sens, dispozitiile art. 82 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006 potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile, in
conformitatea cu prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”.
Oferta depusa de catre contestatoare a fost respinsa, in mod
corect, ca neconforma, prin urmare este o oferta inadmisibil3,
situatie in care oferta castigatoare urma sa fie stabilita dintre
ofertele admisibile, in speta cea cu pretul cel mai scazut.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publice.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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