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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... /ooe cen e
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. in calitate de lider al asocierii ... — ... cu sediul in ... ... judetul ...
avand CUI ... impotriva procedurii de cerere de oferte, organizata de
Institutul ... al ..., cu sediul in ... ... ... in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect proiectare si executie de lucrari pentru proiectul
"Dezvoltarea infrastructurii de cercetare a ... - ..., cod CPV 45214600-6
Constructie de centre de cercetare (Rev. 2), s-a solicitat anularea
raportului procedurii si a documentelor subsecvente acestuia in ceea ce
priveste oferta sa si oferta declarata castigatoare si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertei declarate castigatoare.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. .../... formulata

de ... in calitate de lider al asocierii ... — ... prin avocat ... cu sediul in ...
... judetul ... privind aceiasi procedura, s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului  procedurii  nr. .../09.05.2014, obligarea autoritatii

contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei sale, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unei comunicari privind rezultatul
procedurii, precum si la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei (onorariu avocatial).

Prin cererea de interventie nr. .../26.05.2014, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. ... ... cu sediul in ... ... ... si sediul procesual ales la ...
situat in ... str. Dr. ... nr. ..., ... a solicitat respingerea celor doua

contestatii si pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului procedurii.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... si .../2014, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in

motivare, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
Institutul ... al ..., si anuleaza raportul procedurii in partea care priveste
oferta contestatoarei si pe cea a asocierii ... - SC ... SA, precum si

comunicarile privind rezultatul procedurii transmise acestor doi ofertanti.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
asocierea ... - SC ... SA si la stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite in termen legal operatorilor economici implicati.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ....

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ... si o admite, in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin, (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia formulata, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, sustinand ca oferta asocierii ...SRL - ... SA,

declarata castigatoare, este inacceptabila si neconforma, iar comisia de
evaluare a aplicat in mod ilegal criteriul de atribuire asupra unei oferte
inacceptabile si neconforme cu incalcarea art. 81 si 82 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Astfel, in opinia contestatoarei, oferta depusa de asocierea ...SRL -
... SA este inacceptabila si neconforma pentru urmatoarele motive:

1. nu respecta cerintele de constituire a garantiei de participare
stabilite in fisa de date, potrivit art. 86 si 87 din HG nr. 925/2006 si art.
278! din OUG nr. 34/2006, nefiind prevazute toate clauzele prevazute de
articolele amintite, ci clauze care sunt defavorabile autoritatii
contractante;

2. nu respecta cerinta de «calificare referitoare la atestarea
conform Ordinului ANRE nr. 234/2013 privind proiectarea si executarea
de instalatii, coroborat cu prevederile Ordinului presedintelui ANRMAP nr.
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509/2011, anexa 2. Astfel, liderul asocierii, respectiv ... SRL nu apare in
lista publicata pe www.anre.ro ca fiind atestat ANRE. In aceste conditii,
singura varianta de indeplinire a cerintei de calificare este
subcontractarea in intregime a partii din contract care necesita atestarea,
iar din acordul de subcontractare depus in oferta rezulta ca nu s-au
subcontractat toate lucrarile de instalatii electrice, valoarea
subcontractata a lucrarilor de instalatii electrice fiind mai mica decat
valoarea devizelor oferta pentru instalatii electrice;

3. nu respecta cerinta de calificare referitoare la demonstrarea
accesului la resurse financiare in vederea sustinerii lucrarilor pe o durata
de minim 3 luni de la data ordinului de incepere a lucrarilor in valoare de
minim ... lei, deoarece scrisoarea de confirmare a fondurilor prezentata
de catre ofertant nu arata sustinerea pe o durata de minim 3 luni de la
data ordinului de incepere a lucrarilor si nu arata disponibilul negrevat
sau valoarea creditului obtenabil;

4.  oferta nu respecta cerinta de calificare referitoare la experienta
similara pentru servicii de proiectare si pentru lucrari. Astfel, valoarea
serviciilor similare prestate in ultimii 3 ani este mai mica decat minimul
solicitat de ... lei, fara TVA, iar pentru contractele prezentate, ofertantul
nu a depus certificate/documente de confirmare emise sau semnate de o
autoritate sau de beneficiarul privat. De asemenea, valoarea lucrarilor
similare executate in ultimii 5 ani este mai mica decat minimul solicitat de
... lei, fara TVA, iar pentru contractele prezentate ofertantul nu a depus
certificate de buna executie emise sau semnate de o autoritate sau de
beneficiarul privat care sa cuprinda valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor si sa precizeze daca au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit. De
asemenea, ofertantul nu a prezentat o detaliere a contractului, insusita
de beneficiar, din care sa reiasa valoarea serviciilor sau lucrarilor similare
solicitate;

5. nu respecta cerinta de calificare referitoare la utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice de care dispune pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului asa cum se solicita prin fisa de date.
Astfel, calculatoarele si softurile de care dispune pentru realizarea
serviciilor de proiectare nu sunt corelate cu personalul alocat pentru
proiectare si utilajele, instalatiile si echipamentele de care dispune
ofertantul nu acopera necesarul conform extraselor de resurse si corelate
cu graficul de executie propus. Mai mult, ofertantul nu a prezentat pentru
utilajele, instalatiile si echipamentele de care dispune, documente privind
proprietatea, inchirierea, sau alte forme de detinere a acestora;

6. nu respecta cerintele de calificare referitoare la personalul
tehnic de specialitate de care dispune sau a carui angajament de
participare l-a obtinut in vederea indeplinirii contractului, respectiv nu
indeplineste cerintele legale privind conditiile de atestare al RTE, SSM,
ANRE, al verificatorilor de proiect si al auditorului energetic, precum si
criteriile de calificare referitoare la pregatirea profesionala a inginerilor
CCIA, IC, Telecom/IT solicitati si nu respecta criteriile de calificare
referitoare la experienta expertilor care nu sunt atestati de vreo institutie,
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respectiv nu prezinta documente relevante din care sa reiasa faptul ca cei
2 arhitecti, 2 ingineri CCIA, 2 ingineri IC si seful de proiect implicati in
activitatea de proiectare au experienta in activitatea de proiectare in
domeniul fiecaruia prin participarea la cel putin un proiect similar faza PT,
nu prezinta nici documente relevante din care sa reiasa faptul ca inginerul
CCIA, inginerul IC si inginerul Telecom/IT implicati in executia de lucrari
au experienta in activitatea de executie de lucrari de constructii prin
participarea la minim o lucrare similara si nu prezinta nici documente
relevante din care sa reiasa faptul ca seful de santier are experienta
solicitata prin participarea la un proiect in cadrul caruia sa fi desfasurat
activitati similare sau activitatea de sef de proiect;

7. nu respecta criteriul de calificare referitor la personalul de
executie, respectiv personalul de executie declarat pe specialitati nu este
astfel dimensionat incat sa asigure executarea lucrarilor conform
graficului de executie. In acest sens, analizand orele de manopera pe
fiecare specialitate in parte conform extraselor de manopera ofertate si
impartindu-le la termenul de executie general si/sau la perioada de
desfasurare a activitatii lor care necesita anumite specialitati conform
graficului de executie, se constata ca numarul necesar de persoane pe
specialitati care este necesar conform extrasului de resurse si conform
graficului de executie, este mai mare decat personalul de executie pe
fiecare specialitate in parte de care dispune ofertantul;

8. nu respecta cerintele caietului de sarcini referitoare Ia
termenul de executie, respectiv acesta nu este fundamentat. Astfel,
termenul de executie ofertat este de 10 luni incepand cu 03.06.2014,
respectiv, in cazul in care ofertantul a propus 2 luni pentru proiectare,
aceasta activitate urmand a se finaliza in 03.08.2014, lucrarile se vor
realiza in perioada 04.08.2014 - 03.04.2015. Practic, ofertantul incepe
lucrarile la inceputul toamnei si le finalizeaza la sfarsitul iernii, aspect
incorect si imposibil de justificat de catre ofertant avand in vedere, pe de
o parte, faptul ca investitia este amplasata in ..., intr-o zona montana de
notorietate pentru activitati recreative de iarna si, pe de alta parte, faptul
ca, in vederea realizarii constructiei, este necesar a se respecta
normativele tehnice in constructii si prescriptiile producatorilor de
vopseluri, de betoane, de tencuieli mai ales exterioare, de tamplarie, si
nu in ultimul rand trebuie respectate conditiile de protectie a muncii care
restrang activitatea in aer liber pe timp de iarna;

9. nu respecta cerintele caietului de sarcini referitoare la modul
de intocmire a graficului de executie. Astfel, ofertantul nu a tinut cont de
faptul ca ordinul de incepere a serviciilor de proiectare este ultima zi de
valabilitate a garantiei de participare, respectiv 90 de zile de la data
deschiderii ofertelor, iar termenul ofertat pentru servicii de proiectare,
inclusiv verificarea tehnica a proiectului pe specialitati, nu se incadreaza
in maximul de 2 luni impus de autoritatea contractanta, inclusiv cu
respectarea prevederii ca termenul sa fie corelat cu capacitatea tehnica si
profesionala, cu respectarea Codului muncii, aspect impus de
obligativitatea existentei in oferta a Declaratiei privind respectarea
conditiilor de munca si de protectie a muncii, conform fisei de date pct.
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IV.4.1. De asemenea, ofertantul nu a corelat termenul de executie a
lucrarilor cu programul de realizare a contractului si cu capacitatea
tehnica, profesionala si financiara.

10. nu respecta cerintele caietului de sarcini referitoare la modul
de intocmire a proiectiei fluxului de numerar privind realizarea
contractului, in sensul ca nu a prevazut minim 3 luni intre 2 intrari
succesive de numerar, nu a corelat iesirile de numerar cu valorile lunare
prevazute in graficul de executie si cu scrisoarea de confirmare a
fondurilor, nu a prevazut incasarea a minim 25% din valoarea serviciilor
de proiectare faza PT, DE, DAAA si verificarea tehnica si nici incasarea
serviciului de intocmire a certificatului energetic la ultima transa de plata.
De asemenea, proiectia fluxului de numerar nu respecta regula
elementara de a fi intocmita cu TVA conform modelului de contract si nici
regula elementara ca fluxurile de numerar nete cumulate lunare vor fi
pozitive.

11. nu respecta cerintele caietului de sarcini referitoare la modul
de intocmire a Graficului Gantt si a Drumului Critic, respectiv acestea nu
sunt aplicate la contract asa cum se solicita in caietul de sarcini si nici nu
sunt corelate cu graficul de executie.

12. nu respecta cerintele caietului de sarcini referitoare la modul
de intocmire a formularului 13 privind subcontractantii si la continutul
acordurilor de subcontractare. Astfel, formularul 13 nu prezinta, asa cum
s-a solicitat, partea/partile din contract indeplinite de subcontractanti si
specializarea acestora, iar acordurile de subcontractare prezentate nu
detaliaza fizic si valoric partea/partile subcontractate;

13. nu respecta cerintele fisei de date pct. IV.4.2 privind
intocmirea propunerii financiare in ceea ce priveste modul de intocmire a
formularului 4 - deviz financiar pentru servicii. Astfel, acesta nu respecta
notele din cadrul formularului 4, in sensul ca nu nominalizeaza expertii,
are inscrise si persoane care nu indeplinesc cerintele fisei de date pct.
I11.2.3.a referitoare la experti, iar valoarea ofertata pentru asistenta
tehnica este mai mica de 25% din valoarea serviciilor de proiectare
ofertate. In plus, formularul este completat cu greseli de calcul si cu
incdlcarea Codului muncii in ceea ce priveste numarul maxim de 48 de
ore lucrate pe saptamana;

14. nu respecta cerintele fisei de date pct. IV.4.2 privind
intocmirea propunerii financiare in ceea ce priveste depunerea devizelor
oferta in conformitate cu devizul general si Ordinul MDLPL nr. 863/2008,
inclusiv extrasele de resurse, precum si cu respectarea caietului de sarcini
si a studiului de fezabilitate. Astfel, ofertantul nu a respectat obiectele
cuprinse in cadrul studiului de fezabilitate si nu a ofertat lucrari
obligatorii, aspect care a condus la prezentarea unei oferte inferioare ca
pret, insa in conditii de concurenta neloiala.

15. oferta nu respecta cerintele fisei de date privind intocmirea
propunerii financiare in sensul ca pretul ofertat pentru cheltuieli diverse si
neprevazute nu este calculat prin aplicarea proportiei de 7,64% la
valoarea calculata conform HG nr. 28/2008 rotunjita prin lipsa la 2
zecimale si nici la valoarea C+M rotunjita prin lipsa la 2 zecimale.
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16. ofertantul nu a depus toate documentele solicitate in
documentatia de atribuire, in conditiile in care, la pct. VI.3, subpunctele 2
si 3 indica obligativitatea depunerii tuturor documentelor, absenta unui
document intrand sub incidenta punctului 4 care prevede ca ofertele
incomplete vor fi respinse, fiind admisa solicitarea de clarificari care
vizeaza confirmarea sau completarea unor documente din oferta.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a invocat
prevederile art. 36 alin. (1) lit. a), b), d) si f), art. 36 alin. (2) lit. a) si ¢),
art. 36' alin. (4), art. 37, art. 79, art. 80, art. 81, art. 82, art. 86 si art.
87 din HG nr. 925/2006, art. 278" din OUG nr. 34/2006, Normative
tehnice in constructii, iar in sustinere, a prezentat, in copie, adresa nr.
367/09.05.2014, cuprinzand rezultatul procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. 8904/... Consiliul
a solicitat contestatoarei ...:

- motivarea, in concret, a sustinerii ca asocierea ... SRL — ... SA nu
respecta cerintele caietului de sarcini referitoare la modul de intocmire a
Graficului Gantt si a Drumului Critic, respectiv acestea nu sunt aplicate la
contract asa cum se solicita prin caietul de sarcini si nici nu sunt corelate
cu graficul de executie (pct. 11 din contestatie);

- motivarea, in concret, a sustinerii ca ofertantul declarat castigator
nu a respectat obiectele cuprinse in cadrul studiului de fezabilitate si nu a
ofertat lucrari obligatorii (pct. 14 din contestatie);

- motivarea, in concret, a sustinerii ca asocierea ...SRL - ...SA nu a
depus toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire (pct.
16 din contestatie);

- mijloacele de proba pe care isi sprijina afirmatiile.

In cadrul aceleiasi proceduri a formulat contestatie si ... aratand ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
intrucat nu indeplineste cerinta de calificare solicitata in fisa de date a
achizitiei la cap. II1.2.1.b), pct. 2, iar raspunsurile la clarificarile solicitate
nu au fost concludente.

Ca un prim aspect, contestatoarea supune atentiei faptul ca
hotardrea autoritatii contractante nu este motivata sub aspectul
temeiurilor pentru care explicatile prezentate au fost considerate
neconcludente.

Astfel, autoarea contestatiei considera ca declararea ofertei sale ca
inacceptabila s-a facut cu incadrarea gresita in prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea sustine ca prevederile art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 nu sunt aplicabile, sens in care sunt invocate
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, apreciindu-se ca solicitarile se
pot formula doar asupra propunerii financiare si tehnice, nu si asupra
cerintelor de calificare.

Totodata, considerdnd ca acest raspuns nu justifica pertinent
obiectul solicitarii, autoritatea contractanta putea solicita clarificari
suplimentare.



Referitor la sustinerea autoritatii contractante privind neindeplinirea
cerintei de calificare solicitate in fisa de date la capitolul III.2.1 b), pct. 2,
iar raspunsurile la clarificarile solicitate nu au fost concludente,
contestatoarea arata ca, in cadrul ofertei, a depus acordul de asociere nr.
10 din 20.02.2014 care indica cotele de participare in cadrul asocierii,
respectiv: ... - 93% si ... - 7%.

Urmare a solicitarii de clarificari nr. .../2014, a raspuns prin adresa
nr. 1440/07.04.2014, si a prezentat repartizarea fizica si valorica, precum
si gradul de implicare a fiecarui asociat, fara a modifica cele declarate
initial, respectiv procentele de 93% pentru ... SRL si 7% pentru ....

Conform acestei detalieri, repartizarea fizica, valorica si gradul de
implicare a fiecarui asociat este:

... - Lider de Asociere - 93% reprezentant executie lucrari privind:
amenajarea terenului, amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala, asigurarea utilitatilor necesare obiectivului, constructii si
instalatii, proiectare si executie instalatii electrice, montaj utilaj
tehnologic, utilaje si echipamente tehnologice si functionale cu montaj
(procurare), constructii si instalatii aferente organizarii de santier, precum
si probe tehnologice si teste si au o valoare de ... lei;

... - 7% - Servicii de proiectare care implica faza proiect tehnic, mai
putin proiectarea pe specialitatea electrice, detalii de executie,
documentatii pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor,
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada realizarii
investitiei, verificarea tehnica a proiectarii si elaborarea certificatului de
performanta energetica a cladirii si au o valoare totala de ... lei.

Astfel, lucrarile de ,proiectare si executie instalatii electrice” sunt
stabilite in sarcina asociatului ... fapt confirmat si de mentiunea ,mai
putin proiectarea pe specialitatea electrice” din cadrul lucrarilor pe care le
va executa asociatul ... care trebuie sa indeplineasca cerinta de atestare
privind proiectarea de instalatii electrice conform Ordinului ANRE nr.
23/2013.

In aceste conditii, contestatoarea subliniaza faptul ca va executa in
totalitate lucrarile de proiectare si executie instalatii electrice, detinand in
acest sens, certificatul de atestare ANRE nr. ,,2572 din 08.10.20127,
cerinta din fisa de date fiind astfel indeplinita, sens in care sunt invocate
prevederile art. 7, pct. 1 din Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

Mai mult, contestatoarea sustine ca in cadrul ofertei (paginile 225-
333 din documentele de calificare si paginile 1089-1160 din propunerea
tehnicd) este prezentat personalul care va executa aceste lucrari.

Pentru motivarea in drept a celor criticate, contestatoarea a invocat
prevederile art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, precum si HG
nr. 925/2006, iar in sustinere a prezentat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. .../21.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
contestatoarea ... a formulat ,precizari la motivele contestatiei nr.
aratdnd ca solicitarile Consiliului de motivare in concret a celor 3
sustineri, corespund criticilor 11, 14 si 16 din motivarea in fapt a
contestatiei.




Totodata, contestatoarea a precizat ca motivarea in concret a
sustinerilor sale si prezentarea mijloacelor de proba pe care isi sprijina
afirmatiile referitoare la criticile 11, 14 si 16 invocate de Consiliu, le va
realiza dupa studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 391/20.05.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere referitor la
contestatia depusa de ... solicitand respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Referitor la prima critica formulata de contestatoare in ceea ce
priveste oferta desemnata castigatoare, autoritatea contractanta a aratat

ca asocierea ... SRL - ... SA a constituit garantia de participare la licitatie
prin virament bancar, OP nr. 01 din 04.03.2014 (...), valabila pana la
data de 05.06.2014, in valoare de ... lei (categoria IMM conform

declaratiei FN din 13.02.2014 si IMM asociat conform declaratiei FN din
04.03.2014) si nu a depus o scrisoare de garantie de participare (aspecte
mentionate in procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ...

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei formulate la punctul 2
din contestatie, autoritatea contractanta a precizat ca a constatat
indeplinirea de catre asocierea ... SRL - ... SA a cerintei de calificare
referitoare la atestarea conform Ordinului ANRE nr. 234/2013, fiind
depusa in oferta o copie de pe certificatele ANRE ale subcontractantului
SC ... SA - certificatul nr. .../15.04.2013 (SC ... SA conform acordului de
subcontractare executa in totalitate instalatiile electrice pentru care i s-a
solicitat acest atestat, respectiv pentru SC ...SA certificatul nr.
.../25.06.2013, acesta realizand partea de proiectare a instalatiilor
electrice). Astfel, liderul asocierii, respectiv ... SRL, nu are nevoie de
acest certificat deoarece executia instalatiilor electrice este in intregime
subcontractata catre SC ...SA conform acordului de subcontractare.

Referitor la sustinerile contestatoarei formulate la punctul 3 din
contestatie in privinta ofertei desemnate castigatoare, autoritatea
contractanta a sustinut ca pentru demonstrarea accesului la resurse
financiare in vederea sustinerii lucrarilor pe o durata de minim 3 luni de la
data ordinului de incepere a lucrarilor in valoare de minim ... lei,
ofertantul a prezentat scrisoarea de bonitate emisa de ... nr.
.../04.03.2014 care respecta cerintele impuse.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei formulate la punctul 4
din contestatie, autoritatea contractanta a aratat ca asocierea desemnata
castigatoare a indeplinit cerinta de calificare referitoare la experienta
similara pentru servicii de proiectare si pentru lucrari. Astfel, valoarea
serviciilor similare prestate este mai mare decat minimul solicitat de ...
lei, fara TVA, iar pentru contractele prezentate ofertantul a prezentat
procese - verbale de receptie emise sau semnate de o autoritate sau de
beneficiarul privat. De asemenea, valoarea lucrarilor similare executate in
ultimii 5 ani este mai mare decat minimul solicitat de ... lei, fara TVA, iar
pentru contractele prezentate ofertantul a prezentat documente
constatatoare si recomandari emise sau semnate de o autoritate sau de
beneficiarul privat.



Referitor la afirmatiile contestatoarei formulate la punctul 5 din
contestatie, se arata ca softurile si calculatoarele de care dispune
asocierea declarata castigatoare pentru realizarea serviciilor de proiectare
sunt corelate cu personalul alocat pentru proiectare, iar utilajele,
instalatiile si echipamentele de care dispune ofertantul acopera necesarul
conform extraselor de resurse si corelate cu graficul de executie propus.
Ofertantul a prezentat pentru utilajele, instalatiile si echipamentele de
care dispune, documente (facturi, balanta mijloacelor fixe la luna
02.2014) privind proprietatea, inchirierea, sau alte forme de detinere a
acestora.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei formulate la punctul 6
din contestatie, autoritatea contractanta a mentionat ca, din documentele
prezentate de asocierea ... SRL - ... SA, reiese faptul ca personalul tehnic
de specialitate are experienta necesara solicitata, avand toate calificarile
si atestarile necesare pentru pozitiile pe care sunt propusi in cadrul
contractului. Ofertantul a prezentat atadt CV-ul fiecarei persoane propuse,
diplome, atestate sau legitimatii, dupa caz.

Referitor la afirmatiile contestatoarei formulate la punctul 7 din
contestatie, autoritatea contractanta a sustinut ca personalul de executie
declarat pe specialitati este dimensionat corespunzator astfel incat sa
asigure executarea lucrarilor conform graficului de executie.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei formulate la punctul 8
din contestatie, autoritatea contractanta a sustinut indeplinirea de catre
asocierea ... SRL - ... SA a cerintei caietului de sarcini referitor la
termenul de executie, respectiv minim 10 luni si maxim 14 luni. Termenul
de executie ofertat este de 10 luni, din care 2 luni pentru realizarea
proiectarii, incadrandu-se in cerintele minime impuse.

Referitor la afirmatiile contestatoarei formulate la punctul 9 din
contestatie, se arata ca asocierea declarata castigatoare a indeplinit
cerinta caietului de sarcini privind intocmirea graficului de executie,
termenul fiind corelat cu capacitatea tehnica, profesionala si financiara.

Referitor la afirmatiile contestatoarei formulate la punctul 10 din
contestatie, autoritatea contractanta considera ca cerinta referitoare la
modul de intocmire a fluxului de numerar a fost indeplinita de asocierea
desemnata castigdtoare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei formulate la punctul 11
din contestatie, se arata ca Graficul Gantt si Drumul Critic intocmite de
asocierea ... SRL -... SA au fost corelate cu graficul de executie.

Referitor la afirmatiile contestatoarei formulate la punctul 12 din
contestatie, autoritatea contractanta a sustinut ca a fost constatata
indeplinirea din partea asocierii ... SRL - ... SA a cerintei caietului de
sarcini referitoare la modul de intocmire a formularului 13, fiind solicitate
ofertantului clarificari privind acordul de subcontractare cu SC ... SA
privind detalierea valorica a partii/partilor subcontractate, ofertantul
raspunzand corespunzator.

Motivarea contestatoarei de la punctul 13 din contestatie se
bazeaza, in opinia autoritatii contractante, pe presupuneri eronate,



ofertantul declarat castigator indeplinind cerinta privind modul de
intocmire a formularului 4 - deviz financiar pentru servicii.

Cerintele privind modul de intocmire a propunerii financiare si modul
de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute, au fost respectate de
asocierea ... SRL - ... SA, contrar celor sustinute de contestatoare la
punctele 14 si 15 din contestatie.

Referitor la afirmatiile contestatoarei formulate la punctul 16 din
contestatie, autoritatea contractanta a aratat ca toate solicitarile de
clarificari au vizat doar confirmarea sau completarea unor documente
depuse in oferta si nu prezentarea documentelor care lipsesc din oferta.

Prin adresa nr. 392/20.05.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere referitor la
contestatia depusa de ... solicitand respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Referitor la motivatia contestatoarei privind inaplicabilitatea in cauza
a prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta a aratat urmatoarele:

Conform fisei de date a achizitiei, capitolul III.2.1.b), pct. 2,
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, ofertantul este
atestat sa proiecteze si sa execute instalatii electrice conform Ordinului
ANRE nr. 23/2013 si prezinta Certificatul de atestare valabil la data limita
de depunere a ofertelor.

Conform acordului de asociere depus in oferta, serviciile de
proiectare vor fi realizate de catre ... ce trebuia sa indeplineasca cerinta
de atestare privind proiectarea de instalatii electrice conform Ordinului
ANRE nr. 23/2013.

Comisia de evaluare a constatat absenta atestatului ANRE pentru
asociatul ... fapt mentionat si in procesul - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor. Ulterior, pe parcursul evaluarii ofertelor, in baza
prevederilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, prin solicitarea de
clarificari nr. 245/02.04.2014, comisia de evaluare a transmis ofertantului
o lista cu neclaritatile constatate in urma analizarii documentelor de
calificare, inclusiv cele privind absenta certificatului de atestare (atestat)
conform Ordinului ANRE nr. 23/2013 pentru ....

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nu a indicat unde
se gaseste certificatul de atestare (atestat) conform Ordinului ANRE nr.
23/2013, ci a precizat ca certificatul de atestare (atestat) conform
Ordinului ANRE nr. 23/2013 este prezentat de liderul asocierii, respectiv
... la pagina 28 a documentatiei de calificare, care conform acordului de
asociere va proiecta si executa lucrarile electrice aferente.

Intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari nu a demonstrat faptul
ca ... detine atestatul ANRE solicitat in fisa de date a achizitiei, conform
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) oferta asocierii SC ... SRL - ... a fost
declarata inacceptabila.

In fisa de date a achizitiei se prevede la pct. VI.3 subpunctele 2 si 3
faptul ca toate documentele sunt obligatorii, iar absenta unui document
intra sub incidenta punctului 4 care prevede faptul ca ofertele incomplete
vor fi respinse.
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Referitor la motivatia contestatoarei privind inaplicabilitatea in cauza
a prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta a aratat ca, avand in vedere raspunsul neconcludent la
solicitarea de clarificari, oferta a fost declarata si neconforma potrivit
articolului mentionat.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de respingere a
motivatiei cu privire la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei,
autoriAtatea contractanta a sustinut urmatoarele:

In aplicarea art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, a solicitat
precizari sau confirmari suplimentare cu privire la detinerea de catre
partenerul din asociere care realizeaza serviciile de proiectare a
atestatului conform Ordinului ANRE nr. 23/2013.

In locul unui raspuns in care sa se precizeze daca ... detine atestatul
solicitat, ... a procedat la modificarea Acordului de parteneriat incheiat cu

in sensul preluarii responsabilitatii de realizare a serviciilor de
proiectare pentru instalatii electrice de catre ... si degrevarea ... de
obligatia realizarii acestor servicii, dovedind prin aceasta faptul ca ... nu
detine atestatul ANRE mentionat si deci nu sunt intrunite conditiile de
calificare.

Pe baza documentelor depuse ... aceasta avea responsabilitatea
realizarii integrale a serviciilor de proiectare, dovada in acest sens fiind
Formularul de oferta si acordul de asociere: ... lei in Formularul de oferta
(Formularul 3) reprezentadnd 7% din total oferta.

Prin transmiterea noului Acord de parteneriat, cota de participare a

s-a redus fata de valoarea initiala cu exact suma care a fost
transferata catre ... respectiv la 6,73% - reprezentand ... lei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
in oferta este prezentat personalul care va executa aceste lucrari,
personal apartinand ... autoritatea contractanta a sustinut ca este de
acord cu cele afirmate de aceasta privind personalul care executa aceste
lucrari de instalatii electrice, dar certificatul ANRE solicitat pentru ... se
refera la proiectarea de instalatii electrice si nu la executia de instalatii
electrice.

. nu detine personalul care sa efectueze servicii de proiectare de
instalatii electrice, ci doar executia de instalatii electrice. Contestatoarea
nu a demonstrat faptul ca va realiza atat executia, cat si proiectarea de
instalatii electrice, iar din oferta prezentata rezulta faptul ca aceasta va
realiza doar executia de instalatii electrice.

Mai mult, in cadrul Formularului 12 - Declaratie privind personalul
implicat in indeplinirea prezentului contract, s-a mentionat ca inginerul
proiectant pentru instalatii electrice autorizat ANRE - ... este asigurat de
catre ... ceea ce dovedeste faptul ca proiectarea instalatiilor electrice era
prevazuta inca de la depunerea ofertei sa fie realizata de ... si nu de catre

Prin cererea de interventie formulata de ... s-au solicitat cele

precizate in partea introductiva a deciziei, fiind combatute pe larg criticile
aduse de ... si ....
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Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii cauzei
au fost inregistrate la Consiliu cu nr. ... si 16124/ 21.05.2014.

Prin adresa nr. ../28.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../28.05.2014, in urma studierii dosarului cauzei, ... a transmis “note
scrise” si “note de sedinta privind prezentarea probelor in sprijinul
contestatiei”, prin care a precizat ca renunta la criticile aduse ofertei
castigatoare, cuprinse la pozitiile 1, 4, 11, 12 si 15 din contestatie si in
parte pe cele cuprinse la pozitiile 9 si 13, aducand totodata argumente
suplimentare celorlalte critici aduse acestei oferte.

Prin adresa nr..../28.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../29.05.2014, ... a reiterat solicitarea de respingere ca nefondata a
contestatiei prezentate de ... aducand totodata argumente in completarea
celor din cererea de interventie in sustinerea solicitarii sale.

Urmare a concluziilor inaintate de ... autoritatea contractanta a
transmis un nou punct de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. .../...,
reluand argumentele prezentate in cuprinsul punctului de vedere initial, in
sustinerea solicitarii de respingere a contestatiei acesteia ca nefondata.

Analizand sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse de
acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
proiectare si executie de lucrdri pentru proiectul “Dezvoltarea
infrastructurii de cercetare a ..prin crearea si dezvoltarea unui ...-
CEMONT, cod CPV 45214600-6 Constructie de centre de cercetare (Rev.
2), Institutul ... al ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... Din informatiile acestui document s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
iar depunerea ofertelor a fost stabilita initial la data de 26.02.2014,
ulterior fiind decalata pentru 05.03.2014.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. ... iar rezultatul procedurii in raportul procedurii nr.
364/08.05.2014, oferta prezentata de asocierea SC ... Grup - SC ... SRL
fiind admisibila, dar necastigatoare, oferta depusa de asocierea ... - ..
fiind respinsa ca inacceptabila si neconforma potrivit art. 36 alin. (1) I|t
b) coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, iar castigatoare
decIarAaté oferta asocierii ... — SC ... SA.

In cadrul aceleiasi proceduri au fost formulate contestatii impotriva
documentatiei de atribuire, Consiliul pronuntandu-se prin deciziile nr. ...

din ... si ... din ...
Nemultumite de rezultatul procedurii, SC ... Grup, in calitate de lider
al asocierii SC ... - SC ... SRL, si ... in calitate de lider al asocierii ... - SC

.., astfel cum i s-a comunicat prin adresele nr. .../09.05.2014 si
.../09.05.2014, au inaintat contestatiile de fata, solicitand anularea
acestui rezultat, precum si reevaluarea ofertelor, inclusiv a celei
prezentate de asocierea declarata castigatoare.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... vazand ca are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
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pricina prin promovarea cererii, fiind liderul asocierii ... -— SC ... SA
declarate castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
364/08.05.2014, in conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... impotriva ofertei
asocierii castigatoare, la pozitiille 1, 4, 11, 12 si 15 din contestatie,
constatand ca autoarea contestatiei a renuntat la acestea prin adresa nr.
...28.05.2014, Consiliul nu le va mai analiza.

Referitor la cea de-a doua critica adusa de contestatoare ofertei
declarate castigatoare, motivata de nerespectarea cerintei de calificare
privind atestarea conform Ordinului ANRE nr. 234/2013 pentru
proiectarea si executarea de instalatii, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

Cu privire la atestarea ANRE, prin fisa de date, la cap. III.2.1.b)
.Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, s-a precizat: ,2.
Ofertantul este atestat sa proiecteze si sa execute instalatii electrice
conform Ordin ANRE nr. .../2013, si prezinta Certificatul de atestare
valabil la data limita de depunere a ofertelor”.

In referire la indeplinirea acestei cerinte de catre asocierea
castigatoare, prin raportul procedurii s-a retinut pentru ...: ,Certificat
ANRE - proiectare si executie, subcontractant ... nr. 8890/15.04.2013",
iar pentru asociatul SC ... SA: ,Depus - Proiectare ANRE atestat nr.
...25.06.2013", fiind considerat ca cerinta este indeplinita.

Din analiza documentelor de calificare prezentate de asocierea
castigatoare, Consiliul a constatat existenta urmatoarelor:

- Acord de asociere incheiat intre ...

lider de asociere si SC ... SA, asociat, prin care s-a indicat ca liderul va
executa lucrari de constructii si instalatii reprezentand 92% din valoarea
ofertei, iar asociatul va executa servicii de proiectare reprezentand 8%
din valoarea ofertei;

- Atestat ANRE nr. ...15.04.2013, tip B pentru proiectare si executare
de instalatii electrice interioare pentru constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiune nominala de 0,4 kV, valabil
pana in 15.04.2018, detinut de SC ... SA;

- Declaratia SC ... SA privind calitatea de subcontractant in procedura
al lui ...;

- Atestat ANRE nr. ....25.06.2013 tip B pentru proiectare de instalatii
electrice exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile i
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiune nominala de
0,4 kV, valabil pana in 25.06.2018, detinut de SC ... SA.

Totodata, s-a luat act de faptul ca, in perioada de evaluare a
ofertelor, prin adresa nr. ...02.04.2014, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ... - SC ... SA, clarificarea si/sau completarea formala
sau de confirmare a ofertei, in conditiile in care in acordul de
subcontractare cu SC ... SA nu s-a detaliat valoric partea/partile
subcontractate conform precizarilor din caietul de sarcini pct. 10.
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Acestei solicitari, ... i-a raspuns prin adresa nr. ...08.04.2014,
prezentand un acord de subcontractare cu SC ... SA in care a indicat
lucrarile de instalatii pe care aceasta din urma le va realiza: instalatii
electrice, incalzire centrala, climatizare, ventilare, centrala termica,
alimentare baterii, instalatii sanitare si hidranti interiori, ventilatii, retea
voce-date, retea distributie tv, retea video si sonorizare, retea avertizare
incendiu, reprezentand ... lei, exclusiv TVA.

In aceste conditii se constata ca desi initial subcontractantul SC ...
SA nu a indicat valoarea lucrarilor de instalatii pe care le va executa in
cadrul prezentului contract, dupa cum si contestatoarea a sesizat,
ulterior, aceasta lipsa a fost complinita.

Faptul ca ulterior depunerii ofertei ... a prezentat acordul de
subcontractare cu SC ... SA completat cu valoarea corespunzatoare
lucrarilor de instalatii pe care aceasta le va executa, conform precizarilor
caietului de sarcini, nu poate fi considerat un avantaj in detrimentul
celorlalti, in conditiile in care valoarea declarata este confirmata de
continutul propunerii financiare (categoriile de lucrari de instalatii din
Formularele F2).

Completarea efectuata de ofertant poate fi incadrata in categoria
viciilor de forma, reglementate de prevederile art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, potrivit carora, Viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni _din cadrul unui document a cdror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Astfel, cu incidenta in cauza a prevederilor art. 8 alin. (1) din
Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 [In cazul in care se impune,
la criteriul de calificare ,capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
autorizarea AFER, ANR, ISCIR etc. pentru personalul implicat, indeplinirea
cerintei se poate demonstra prin luarea in calcul a resurselor tuturor
membrilor unui grup ce depune oferta comund sau pe cele ale
subcontractantului, cu conditia ca cel care dispune de resursele umane
autorizate sa realizeze partea din contract pentru care se impun
autorizarile solicitate], contrar celor sustinute de contestatoare, se
constata ca ... nu trebuia sa prezinte certificat ANRE pentru lucrarile de
instalatii electrice, acestea urmand a fi efectuate de catre
subcontractantul declarat, SC ... SA.

Fiind prezentate atestari ANRE atat pentru executie lucrari de
instalatii electrice (de catre SC ... SA), cat si pentru partea de proiectare
(de catre SC ... SA), pentru partea de contract pe care o vor realiza,
Consiliul considera ca cerinta referitoare la atestarea ANRE este
indeplinita de catre asocierea declarata castigatoare, critica contestatoarei
din acest punct de vedere fiind nefondata.

In ceea ce priveste cea de-a treia criticd adusa de contestatoare
ofertei declarate castigatoare, motivata de nerespectarea cerintei de
calificare referitoare la demonstrarea accesului la resurse financiare in
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vederea sustinerii lucrarilor pe o durata de minimum 3 luni de la data
ordinului de incepere a lucrarilor in valoare de minimum ... lei, deoarece
scrisoarea de confirmare a fondurilor prezentata de catre asocierea
castigatoare nu arata sustinerea pe o durata de minimum 3 luni de la
data ordinului de incepere a lucrarilor si nu arata disponibilul negrevat de
datorii sau valoarea creditului obtenabil, Consiliul constata netemeinicia
acesteia.

In fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.2) ,Capacitatea economica si
financiara”, s-a precizat: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la surse financiare in
vederea sustinerii lucrarilor pe o durata de minim 3 luni de la data
ordinului de incepere a lucrarilor in valoare de minim ... lei, prin scrisoare
de confirmare a fondurilor (disponibil negrevat sau valoarea creditului
obtenabil) sau alt document, in original, care sa prevada ca suma
respectiva poate fi imobilizata pentru realizarea contractului”.

In referire la indeplinirea acestei cerinte de catre asocierea
castigatoare, prin raportul procedurii s-a retinut pentru ...: ,Banca:...,
Suma: ... lei, Termen: 29.09.2014, Scrisoare de bonitate nr.
...04.03.2014", fiind considerat ca cerinta este indeplinita.

Din analiza documentelor de calificare prezentate de asocierea
castigatoare, Consiliul a constatat ca ... a prezentat Scrisoarea de
bonitate nr. ...04.03.2014, emisa de ... SA, pentru procedura in cauza,
prin care s-a precizat: ,... 2. La data de 04.03.2014, SC ... ... are
contractata o facilitate multiprodus cu un plafon aprobat de ...RON cu
scadenta 29.09.2014 ... . Informatiile din aceasta scrisoare de bonitate
sunt oferite fara nicio obligatie sau angajament din partea bancii noastre.
Aceasta scrisoare de bonitate nu reprezinta a scrisoare de garantie sau o
scrisoare de confort in acceptiunea art. 2321 si respectiv 2322 Cod civil.
Aceasta scrisoare de bonitate nu reprezinta nicio oferta de a contracta,
nici un acord asupra elementelor esentiale ale unui contract, nicio
promisiune de imprumut sau de creditare si nici nu are valoare de
antecontract”.

Contestatoarea a sustinut ca scrisoarea de bonitate prezentata de
asocierea castigatoare nu face dovada sustinerii pe o durata de minim 3
luni de la data ordinului de incepere a lucrarilor, in acest sens retinandu-
se ca, in caietul de sarcini, la pct. 6, s-a precizat: ,Termenul de executie
trebuie sa fie fundamentat si corelat cu capacitatea tehnica, profesionala
si financiara a ofertantului. La stabilirea termenului de executie ofertat se
vor respecta urmatoarele obligatii: a) data estimata a ordinului de
incepere a serviciilor de proiectare este ultima zi de valabilitate a
garantiei de participare la licitatie solicitata prin fisa de date; termenul de
proiectare faza PT+DE+DAAA si de verificare tehnica a proiectului va fi de
maxim 2 luni de la data estimata a ordinului de incepere a serviciilor de
proiectare si va fi corelat cu programul de realizare a contractului si cu
capacitatea tehnica si profesionala a proiectantului. Documentatia pentru
obtinerea Avizului PSI si Documentatia pentru Autorizatia de construire
vor fi finalizate in maxim 1 lunda de la data inceperii serviciilor de
proiectare; dupa finalizarea si predarea proiectului tehnic verificat, se
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emite ordinul de incepere a lucrarilor; d) termenul de executie a lucrarilor
decurge de la ordinul de incepere a lucrarilor si va fi corelat cu programul
de realizare a contractului si cu capacitatea tehnica, profesionala si
financiara a ofertantului ...”.

Asocierea declarata castigatoare a indicat in cadrul propunerii
financiare (Formularul de oferta) o durata de realizare a contractului de
10 luni, din care 2 luni pentru proiectare si 8 luni pentru executie lucrari,
data de 29.09.2014 indicata in cadrul scrisorii de bonitate, pentru
scadenta facilitatii contractate de ofertant, fiind lipsita de relevanta, in
conditiile in care suma de 3.500.000 lei este stabilita astfel incat sa
asigure sustinerea lucrarilor pe o duratda de minim 3 luni de la data
ordinului de incepere a lucrarilor.

Faptul ca facilitatea contractata de ofertant are scadenta la data de
29.09.2014, nu inseamna ca ofertantul nu poate utiliza suma de ... lei pe
o perioada de minim 3 luni, pentru contractul in cauza, data de scadenta
fiind data de la care ofertantul va incepe sa ramburseze bancii suma
contractata.

Referitor la cea de-a cincea critica adusa de contestatoare ofertei
declarate castigatoare, motivata de nerespectarea cerintei privind
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de care dispune pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului astfel cum se solicita prin fisa
de date, Consiliul constata temeinicia in parte a acesteia.

Fata de cerinta in discutie, la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, s-a prevazut: ,Formular 11 - Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a prezentului contract.
Ofertantul dispune pentru prestarea serviciilor de proiectare aferente
prezentului contract de calculatoare si softuri de proiectare necesare
corelate cu personalul alocat, si pentru executia de lucrari aferente
prezentului contract de utilaje, instalatii si echipamente care acopera
necesarul conform extraselor de resurse si corelate cu graficul de executie
propus si prezinta documente privind proprietatea, inchirierea sau alte
forme de detinere a acestora”.

Fata de indeplinirea cerintei privind utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice, de catre asocierea castigatoare, prin raportul
procedurii s-a retinut pentru ...: ,Depus formular 11 si Balanta mijloace
fixe 02.2014, facturi”, iar pentru asociatul SC ... SA: , Depus formular 11:
1 retea informatica, 1 soft server, 17 calculatoare, 9 imprimante, 2
copiatoare, 1 multifunctionala, 1 pliator, 1 scaner, 34 softuri si programe,
2 retele e-mail, 1 fax, 1 centrala telefonica. Depus facturi”, fiind
considerat ca cerinta este indeplinita.

Din analiza documentelor de calificare prezentate de asocierea
castigatoare, Consiliul a constatat ca atat ... cat si SC ... SA, au depus
Formularele 11, cu utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de care
dispune fiecare pentru indeplinirea contractului, cu evidentierea formei de
detinere a acestora (in proprietate, in chirie, alte forme), precum si
documente privind forma de detinere a acestora.
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Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca softurile si
calculatoarele indicate pentru realizarea serviciilor de proiectare nu sunt
corelate cu personalul alocat pentru proiectare si utilajele, instalatiile, iar
echipamentele de care dispune ofertantul nu acopera necesarul conform
extraselor de resurse, corelate cu graficul de executie propus, este
considerata nefondatad, nefiind adus niciun argument pentru care s-a
ajuns la o astfel de apreciere, desi potrivit prevederilor art. 249 din Noul
Cod de procedura civila, sarcina probei revine celui care reclama.

Cat priveste sustinerea contestatoarei privind faptul ca ofertantul nu
a prezentat pentru utilajele, instalatiile si echipamentele de care dispune,
documente privind proprietatea, inchirierea, sau alte forme de detinere a
acestora, Consiliul retine ca, dupa studierea dosarului cauzei, societatea
contestatoare a indicat ca liderul asocierii castigatoare nu detine cele 2
autobasculante declarate in Formularul 11, avand incheiat doar contractul
de prestari servicii nr. .../05.12.2012 cu SC ... SRL pentru evacuare
moloz, deseuri, gunoi menajer, hartie, plastic, transport materiale,
pamant, nisip etc.

Fiind explicit indicat in fisa de date a achizitiei ca, pentru realizarea
prezentului contract, ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii utilajelor,
instalatiilor si echipamentelor necesare, sens in care s-au solicitat
documente privind proprietatea, inchirierea sau alte forme de detinere a
acestora, contractul de prestari servicii nr. 980/05.12.2012 prezentat nu
poate fi considerat o dovada de tipul celor solicitate. SC ... SRL nu a fost
declarat asociat sau subcontractant in cadrul ofertei pentru a se putea lua
in calcul utilajele ori mijloacele de transport cu care va presta serviciile
indicate in cadrul contractului mai sus amintit.

Pe de alta parte, in Formularul 11 din cadrul ofertei fiind indicate si
2 autobasculante, detinute cu chirie, este necesar ca autoritatea
contractanta, in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006, sa solicite asocierii
ofertante dovada acestei detineri, precum si informatii privind modul de
realizare a transportului de pamant si agregate avut in vedere.

In ceea ce priveste cea de-a sasea critica adusa de contestatoare
ofertei declarate castigatoare, motivata de nerespectarea cerintei de
calificare privind personalul tehnic de specialitate de care dispune sau a
carui angajament de participare l-a obtinut in vederea indeplinirii
contractului, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

La cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, in
referire la personalul implicat in indeplinirea prezentului contract:
.Formular 12 - Declaratie privind personalul implicat in indeplinirea
prezentului contract. 1. Ofertantul dispune in vederea realizarii serviciilor
de proiectare (PT, DE, DAAA, AT) de minim 2 arhitecti cu drept de
semnaturad, 2 ingineri CCIA si 2 ingineri IC care dovedesc experienta in
activitatea de proiectare in domeniul fiecaruia prin participarea la cel
putin un proiect similar faza PT, nominalizeaza un sef de proiect care
dovedeste experienta prin participarea la cel putin un proiect la nivelul
caruia sa fi desfasurat activitati similare, dar nu identice celor ce fac
obiectul procedurii si/sau participarea intr-un proiect ca sef de proiect si
dispune de 1 inginer autorizat conform Ordin ANRE nr..../2013 ... 4.
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Ofertantul dispune in vederea executiei de lucrari de 1 responsabil tehnic
cu executia (RTE) atestat in domeniul I conform Ordinului MLPTL nr.
777/2003, 1 electrician autorizat ANRE conform Ordinului ANRE nr.
23/2003, 1 responsabil cu calitatea (CQ), 1 inginer CCIA (altul decat sef
santier, CQ, RTE si electrician), 1 inginer IC (altul decat sef santier, CQ,
RTE si electrician), 1 inginer Telecomunicatii/IT si 1 responsabil SSM, care
dovedesc experienta in activitatea de executie de lucrari de constructii
prin participarea la minim o lucrare similara si nominalizeaza 1 sef de
santier care dovedeste experienta prin participarea la cel putin un proiect
in cadrul caruia sa fi desfasurat activitati similare, dar nu identice celor ce
fac obiectul procedurii si/sau participarea intr-un proiect ca sef de santier

. 6. Ofertantul va prezenta pentru expertii propusi: CV, contract de
munca sau angajament de participare, precum si diplome, certificate,
adeverinte, atestate, decizii sau alte documente care confirma cerintele
solicitate”.

Fata de Iindeplinirea cerintei privind personalul implicat in
indeplinirea prezentului contract, de catre asocierea castigatoare, prin
raportul procedurii s-au retinut persoanele nominalizate atat de catre ...
cat si de catre asociatul SC ... SA, precum si de subcontractantul SC ...
SA, fiind considerat ca cerinta este indeplinita.

Din analiza documentelor de calificare prezentate de asocierea
castigatoare, Consiliul a constatat ca atat ... cat si SC ... SA, precum si
SC ... SA au depus Formularul 12 ,Declaratie privind personalul implicat
in indeplinirea prezentului contract”, inclusiv CV-uri, contracte individuale
de munca, diplome de studii si certificate de absolvire de programe de
initiere/perfectionare/ specializare, pentru persoanele nominalizate:

- verificator de proiect (Al) a fost nominalizat ..., pentru care s-au
prezentat: certificate de atestare ca verificator proiecte in domeniul
constructiilor civile, industriale si energetice cu structura din metal,
precum si in domeniul constructiilor civile, industriale, agrozootehnice, cu
structura din beton, beton armat, zidarie si lemn, legitimatiile de atestare
cu valabilitate 2017, diploma de studii (inginer in specialitatea constructii
civile si industriale), contract individual de munca;

- verificator de proiect (B1, C, D, E, F) a fost nhominalizat ..., pentru
care s-au prezentat: certificat de atestare ca verificator de proiecte in
domeniul constructiilor civile, industriale, agrozootehnice (B1) si toate
domeniile (Cc, D, E, F), atestat verificator de proiecte, contract de
prestare servicii verificare;

- verificator de proiect (Is, It) a fost hominalizat... ... , pentru care s-
au prezentat: certificat de atestare ca verificator de proiecte in
specialitatea instalatiilor sanitare (Is) si instalatii gaze naturale, precum si
instalatii termice (It), inclusiv legitimatia de verificator cu valabilitate
2017, contract de prestari servicii verificare;

- verificator de proiect (Ie) a fost nominalizat ..., pentru care s-au
prezentat: certificat de atestare ca verificator de proiecte in specialitatea
instalatii electrice, inclusiv legitimatia de verificator cu valabilitate 2017,
contract de prestari servicii verificare;
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- auditor energetic a fost nominalizat ..., pentru care au fost
prezentate: diploma de studii (inginer cu specializarea constructii civile,
industriale si agricole), certificat de atestare auditor energetic pentru
cladiri, certificat de atestare verificator de proiecte, contract de prestari
servicii;

- responsabilul tehnic cu executia (RTE) a fost nhominalizat ...pentru
care s-au prezentat: CV, contract individual de munca, diploma de studii
(inginer cu specializarea constructii civile, industriale si agricole),
certificat de atestare in domeniul constructiilor civile, industriale si
agricole, inclusiv legitimatia de atestat, cu valabilitate august 2016;

- responsabil securitate si sanatate in munca (SSM) a fost
nominalizata ... pentru care s-au prezentat: CV, contract individual de
munca, diploma de studii (economist cu specializarea marketing),
certificat de absolvire program perfectionare — manager al sistemelor de
management de mediu, diploma studii postuniversitare de specialitate -
evaluator de risc securitate si sanatate in munca, certificat de absolvire
program perfectionare — coordonator in materie de securitate si sanatate
in munca.

Totodata, s-a retinut ca, in perioada de evaluare a ofertelor, prin
adresa nr. ...02.04.2014, autoritatea contractanta a solicitat asocierii ... -
SC ... SA, clarificari in legatura cu atestatul seria BA nr.
00912/20.05.2008 prezentat de auditorul energetic ... din partea
asociatului SC ... SA.

Acestei solicitari ofertantul a raspuns, prezentand legitimatia de
auditor enegetic pentru cladiri seria ... nr. ... cu valabilitate pana in 2018.

Se constata in aceste conditii, contrar celor sustinute de
contestatoare, ca persoanele nominalizate de asocierea castigatoare, mai
sus precizate, indeplinesc conditiile de atestare impuse prin fisa de date a
achizitiei. Cu toate ca a studiat dosarul cauzei, societatea contestatoare
nu a indicat, in concret, pentru care dintre persoanele nominalizate de
asocierea castigatoare considera ca nu este indeplinita conditia de
atestare.

Cat priveste indeplinirea criteriilor de calificare referitoare la
pregatirea profesionala a inginerilor CCIA, IC, Telecom/IT solicitati,
Consiliul a constatat ca, prin Formularul 12 ,Declaratie privind personalul
implicat in indeplinirea prezentului contract pentru asociatie si
subcontractanti”, au fost nominalizate aceste categorii de ingineri, fiind
prezentate totodata documentele de studii pentru aceste persoane.

Pentru inginerul  Telecomunicatii/IT, e nominalizat de
subcontractantul liderului de asociere (SC ... SA), s-au prezentat: CV,
diploma de studii (inginer cu specializarea telecomenzi si electronica in
transporturi), certificat de absolvire a cursului de formare ingineri de
sistem pe microcalculatoare compatibile IBM-PC, contract individual de
munca, motiv pentru care si aceasta persoana a fost nominalizata
conform cerintelor de calificare impuse.

Sustinerea contestatoarei cu privire la lipsa documentelor relevante
din care sa reiasa faptul ca cei 2 arhitecti, 2 ingineri CCIA, 2 ingineri IC si
seful de proiect implicati in activitatea de proiectare au experienta in
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activitatea de proiectare in domeniul fiecaruia prin participarea la cel
putin un proiect similar faza PT si, in mod similar, ca inginerul CCIA,
inginerul IC si inginerul Telecom/IT implicati in executia de lucrari au
experienta in activitatea de executie de lucrari de constructii prin
participarea la minim o lucrare similara, iar seful de santier are
experienta solicitata prin participarea la un proiect in cadrul caruia sa fi
desfasurat activitati similare sau activitatea de sef de proiect, este
considerata nefondata. Din cuprinsul CV-urilor prezentate de seful de
proiect (arhitect ...), cei 2 arhitecti (...) rezultd ca aceste persoane
indeplinesc cerinta de calificare privind experienta similara, fiind implicate
in realizarea de servicii de proiectare, respectiv lucrari similare celor
pentru care au fost nominalizate, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date.

Din modul in care a fost formulata cerinta privind personalul implicat
in indeplinirea contractului nu se poate sustine ca CV-urile nu sunt
suficiente pentru evidentierea/dovedirea experientei persoanelor implicate
in indeplinirea contractului, astfel cum sustine autoarea contestatiei.

Referitor la cea de-a saptea critica adusa de contestatoare ofertei
declarate castigatoare, motivata de nerespectarea criteriului de calificare
referitor la personalul de executie, intrucat acest personal, declarat pe
specialitati, nu este astfel dimensionat astfel incat sa asigure executarea
lucrarilor conform graficului de executie, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

Simplul fapt sustinut de contestatoare ca, din analiza orelor de
manopera pe fiecare specialitate in parte conform extraselor de
manopera ofertate, raportate la termenul de executie general si/sau la
perioada de desfasurare a activitatii lor care necesita anumite specialitati
conform graficului de executie, ar rezulta ca numarul necesar de
persoane pe specialitati conform extrasului de resurse si graficului de
executie, este mai mare decat personalul de executie pe fiecare
specialitate in parte de care dispune ofertantul, nu poate fi considerat un
argument suficient in sustinerea criticii formulate.

Nici chiar dupa studierea dosarului cauzei, autoarea contestatiei nu
a adus argumente in sustinerea acestei critici, fiind prezentat calculul
persoanelor necesare pentru indeplinirea contractului, ca rezultat al
insumarii tuturor orelor de manopera din oferta (Formulare C7), valoare
raportata la durata de executie ofertata de asocierea castigatoare (8
luni).

Ori, multe dintre categoriile de lucrari avute in vedere de
contestatoare la calculul numarului total de ore de manopera, cuprind
muncitori avand aceeasi specialitate, iar pe de alta parte, graficul de
executie prezentat de ofertant, in cadrul propunerii tehnice, releva
executia simultana a unora dintre categoriile de lucrari ce se vor realiza.

In concret, societatea contestatoare nu a demonstrat ca numarul de
muncitori declarati pe specialitati, atat de liderul asocierii, cat si de
subcontractantul acestuia nu pot asigura realizarea contractului in cauza.

In ceea ce priveste cea de-a opta criticd adusa de contestatoare
ofertei declarate castigoare, motivata de nerespectarea cerintelor
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caietului de sarcini referitoare la termenul de executie, in conditiile in
care s-a ofertat 10 luni, Consiliul constata temeinicia in parte a acesteia.

Avand in vedere ca, in fisa de date, la cap. IV.2.1 ,Criterii de
atribuire”, in cadrul factorului de evaluare ,Termen de executie”, s-a
indicat: ,,... Oferta care propune un termen mai mic de 10 luni nu va fi
punctata, iar cea care propune un termen de executie mai mare de 14
luni va fi declarata neconforma. Termenul de executie include si durata
proiectarii”, se admite ca termenul acceptat de autoritatea contractanta
pentru realizarea contractului de fata (inclusiv proiectarea) este situat in
intervalul 10 - 14 luni.

In cadrul caietului de sarcini, la pct. 6, s-a admis ca durata pentru
realizarea serviciilor de proiectare maxim 2 luni.

Ori, in conditiile in care asocierea castigatoare a ofertat o durata de
realizare a contractului de 10 luni, din care 2 luni pentru proiectare, astfel
cum rezulta din Formularul de oferta, nu se poate considera ca nu s-au
respectat cerintele impuse in documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, intrucat referitor la cele doua autobasculante
inchiriate de ofertant pentru care nu s-a facut dovada detinerii autoritatea
contractanta trebuie sa solicite clarificari si, de asemenea in referire la
modalitatea de realizare a transportului de pamant si agregate, Consiliul
considera ca in lipsa unor informatii concludente, aceste aspecte pot
constitui motiv suficient de temeinic care sa influenteze realizarea
contractului in termenul propus.

Cat priveste cea de-a noua critica a contestatoarei privind oferta
asocierii castigatoare, motivata de nerespectarea cerintelor caietului de
sarcini la intocmirea graficului de executie, intrucat nu s-a tinut cont de
faptul ca ordinul de incepere a serviciilor de proiectare va fi emis in ultima
zi de valabilitate a garantiei de participare, respectiv 90 de zile de la data
deschiderii ofertelor, iar termenul ofertat pentru servicii de proiectare,
inclusiv verificarea tehnica a proiectului pe specialitati, nu se incadreaza
in maximul de 2 luni impus de autoritatea contractanta, in conditiile in
care contestatoarea si-a retras critica prin ,concluziile scrise”, Consiliul
constata ca societatea contestatoare a renuntat la aceasta critica.

In ceea ce priveste critica adusa de contestatoare aceleiasi oferte,
motivata de pretinsa lipsa de corelare a termenului de executie a
lucrarilor cu programul de realizare a contractului si cu capacitatea
tehnica, profesionala si financiara, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

In referire la prezentarea ,Programului de realizare a contractului in
termeni de intelegere a secventei principalelor tipuri de lucrari conform
specificatiilor tehnice, programarii acestora, coordonarii si personalului
alocat”, prin raportul procedurii, s-a retinut ca nu a fost gasit in cadrul
ofertej prezentate de asociere.

In aceste conditii, prin adresa nr..../24.04.2014, s-a solicitat
asocierii ... - SC ... SA sa indice partea ofertei care raspunde cerintei de
prezentare a programului amintit.

Prin adresa nr. ...29.04.2014, ofertantul a indicat ca programul
respectiv este prezentat prin urmatoarele documente: paginile ... din
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propunerea tehnica cu principalele categorii de lucrari, paginile ... cu
gaficul de executie al lucrarii Gantt si drumul critic a principalelor
categorii de lucrari, esalonarea si programarea lor conform cu durata de
proiectare si executie ofertata, precum si paginile ... cu coordonarea
lucrarilor si personalul alocat executarii contractului, din cadrul
documentelor de calificare.

Din analiza documentelor indicate de ofertant in cadrul raspunsului
amintit, precum si a ofertei acestuia, Consiliul constata ca, desi nu s-a
prezentat in cadrul ofertei un document distinct intitulat ,Program de
realizare a contractului in termeni de intelegere a secventei principalelor
tipuri de lucrari conform specificatiilor tehnice, programarii acestora,
coordonarii si personalului alocat”, documentele, si implicit informatiile
regasite la paginile ... si ... din propunerea tehnica, precum si cele de la
paginile ... din documentele de calificare, asigura minimul de informatii
care pot fi acceptate pentru un program de tipul celui care a facut
obiectul contestatiei.

In aceste conditii, nu se poate retine critica contestatoarei privind
eventuala lipsa de corelare a termenului de executie a lucrarilor cu
programul de realizare a contractului si cu capacitatea tehnica,
profesionala si financiara a acestuia.

Fiind acceptata corelarea acestor documente si informatii din cadrul
ofertei, nu se poate accepta critica contestatoarei privind lipsa din oferta
asocierii castigatoare a ,Programului de realizare a contractului”, iar pe
de alta parte este si lipsita de sens sustinerea lipsei de corelare a unor
informatii prin raportare si la programul de realizare a contractului,
pentru ca, ulterior, sa se invoce lipsa acestuia.

Referitor la cea de-a zecea critica formulata de contestatoare
impotriva ofertei asocierii castigatoare, pentru nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini in privinta modului de intocmire a proiectiei fluxului de
numerar privind realizarea contractului, Consiliul constata temeinicia in
parte a acesteia.

Cu privire la fluxul de numerar, la pct. 9 din caietul de sarcini s-a
indicat: ,Pe baza graficului de executie ofertat, ofertantul va intocmi o
proiectie a fluxului de numerar lunar privind realizarea contractului, care
va respecta urmatoarele aspecte obligatorii: a. intrarile de numerar vor fi
constituite din sustinerea financiara proprie (conform scrisorii de
confirmare a fondurilor) si din incasarile din prezentul contract avand in
vedere o durata de minim 3 luni intre doua transe succesive; b. iesirile de
numerar vor fi constituite din valorile lunare prevazute in graficul de
executie (cu exceptia serviciilor, pentru care iesirile de nhumerar se vor
evidentia in luna in care sunt evidentiate intrarile de numerar aferente
acestora) si din rambursarea sustinerii financiare proprii (conform scrisorii
de confirmare a fondurilor); c. plata serviciilor de proiectare faza PT, DE,
DAAA si verificarea tehnica a proiectarii se va efectua dupa emiterea
Ordinului de incepere a lucrarilor si avand in vedere ca minim 25% din
valoarea acestor servicii se va efectua la ultima transa de plata; d. plata
serviciilor de elaborare a certificatului energetic se va efectua la ultima

22



transa de plata; e. fluxurile de numerar nete cumulate lunare vor fi
pozitive.”.

In referire la indeplinirea acestei cerinte, prin raportul procedurii s-a
retinut: ,Nu s-a gasit in P.T.*/P.F*: proiectie a fluxului de numerar lunar
privind realizarea contractului”.

Totodata, s-a luat act de faptul ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. .../24.04.2014, a solicitat asocierii ... - SC ... SA, sa indice
partea din oferta prezentata care raspunde cerintei de la pct. 9 din caietul
de sarcini.

Solicitarii amintite, asocierea a raspuns prin adresa nr.
..../29.04.2014, aducand urmatoarele precizari: ,Raspuns la solicitarea 2:
Pe baza graficului de executie prezentat s-a intocmit Fluxul de numerar
lunar privind realizarea contractului ... - prezentat la pag.... din
propunerea tehnica; In documentul prezentat s-au avut in vedere
urmatoarele: sustinerea financiara proprie de ... lei (conform scrisorii de
confirmare a fondurilor - pag.... din documentele de calificare); incasarile
pentru lucrarile executate in cadrul contractului, intre acestea fiind o
durata de minim 3 Iuni intre doua transe succesive; plata serviciilor de
proiectare faza PT, DE, DAAA si verificarea tehnica a proiectarii se va
efectua dupa emiterea ordinului de incepere a lucrarilor si avand in
vedere ca minim 25% din valoarea acestor servicii se va efectua la ultima
transa de plata; plata serviciilor de elaborare a certificatului energetic se
va efectua in ultima tranga de plata; fluxurile de numerar nete cumulate
lunare vor fi pozitive. In documentul prezentat, valoarea intregului
contract de ...lei exclusiv TVA este esalonata conform graficului in decurs
de 10 luni - durata contractului. Subliniem faptul ca am tinut cont ca
fluxurile de numerar nete cumulate sa fie pozitive, in concordanta cu
sustinerea financiara proprie si incasarile in transe de 3 luni si plata finala
la sfarsitul lucrarilor. In sustinerea acestui fapt mentionam ca o parte din
cheltuielile cu achizitia de echipamente si utilaje din lunile 7+-10 se vor
face de catre noi gradual in lunile anterioare, fiind stiut faptul ca pentru
procurarea acestora sunt necesare plati catre furnizori in avans fata de
termenul de montaj al acestora. Mentionam ca din disponibilul de ... lei si
banii incasati de la beneficiar in transe de 3 luni, nu vom avea un cash-
flow negativ, nu vom invoca niciodata lipsa de fonduri pentru continuarea
lucrarilor conform obligatiilor asumate. Va asiguram de intreaga noastra
disponibilitate de a sustine financiar desfasurarea lucrarilor, asigurarea
cash-flow-ului necesar pentru finalizarea lucrarilor fara sincope Ila
termenele asumate, dupa cum urmeaza: linie de credit de 3.500.000 lei;
incasarile pentru lucrarile executate la 3 luni intre doua transe succesive;
contracte cu furnizori traditionali pentru materiale, utilaje si echipamente,
incheiate in conditii avantajoase de plata, avand termene de plata
scadente intre 90-12 zile; sursele proprii ale firmei provenite din
activitatea curenta. Va rugam sa luati in considerare in analiza
dumneavoastra ca societatea noastra are experienta similara in
executarea de proiecte cu fonduri europene, desfasurate in aceleasi
conditii de decontare, proiecte care au fost duse la bun sfarsit la
termenele asumate prin contractele incheiate cu beneficiarii”.
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Contestatoarea a sustinut fata indeplinirea acestei cerinte ca nu
s-au prevazut minim 3 luni intre 2 intrari succesive de numerar, nu sunt
corelate iesirile de numerar cu valorile lunare prevazute in graficul de
executie si cu scrisoarea de confirmare a fondurilor, nu este prevazuta
incasarea a minim 25% din valoarea serviciilor de proiectare faza PT, DE,
DAAA si verificarea tehnica si nici incasarea serviciului de intocmire a
certificatului energetic la ultima transa de plata. De asemenea, proiectia
fluxului de numerar nu respecta regula elementara de a fi intocmita cu
TVA conform modelului de contract si nici regula elementara ca fluxurile
de numerar nete cumulate lunare sa fie pozitive.

Din analiza documentului ,Fluxul de numerar lunar privind realizarea
contractului ...” (pagina... din propunerea tehnica), Consiliul constata ca
asocierea castigatoare a evidentiat doar valorile lucrarilor pe care le va
realiza, pe intreaga perioada de executie a contractului (10 luni), in
concordanta cu graficul Gantt - esalonare lucrari si cu valorile serviciilor
de proiectare si a categoriilor de lucrari care se vor presta, respectiv
executa.

In conditiile in care cerinta fluxului de numerar din caietul de sarcini,
mai sus redata, impunea explicit respectarea anumitor aspecte, iar din
documentul prezentat de asocierea castigatoare nu rezulta respectarea
acestora, dupa cum si contestatoarea a sustinut, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa le lamureasca cu ofertantul.

Faptul ca, prin adresa de clarificare transmisa in referire la
indeplinirea acestei cerinte, ofertantul a exprimat elementele avute in
vedere la intocmirea proiectiei fluxului de numerar, in deplin acord cu
cerinta caietului de sarcini, nu poate fi considerat suficient cata vreme
documentul prezentat, nu confirma acest fapt.

Prin urmare, cu respectarea art. 78 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta trebuie sa solicite asocierii castigatoare
prezentarea unui/unor document/documente care sa confirme elementele
solicitate si totodata sa permita verificarea corectitudinii intocmirii
acestlAJia/acestora.

In ceea ce priveste cea de-a treisprezecea critica adusa de
contestatoare ofertei castigatoare, motivata de nerespectarea cerintelor
fisei de date pct. IV.4.2 privind intocmirea propunerii financiare,
referitoare la modul de intocmire a formularului 4 - deviz financiar pentru
servicii (formularul 4 nu nominalizeaza expertii, are inscrise si persoane
care nu indeplinesc cerintele fisei de date pct. III.2.3.a referitoare la
experti si este incalcat Codul muncii), in conditiile in care contestatoarea
si-a retras critica prin ,concluziile scrise”, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a renuntat la aceasta critica.

Cat priveste critica privind faptul ca valoarea ofertata de asocierea
castigatoare pentru asistenta tehnica este mai mica de 25% din valoarea
serviciilor de proiectare ofertate, Consiliul constata temeinicia acesteia.

Din analiza Formularului 4 , Detalierea costurilor pentru achizitia de
servicii — deviz financiar”, prezentat de SC ... SA, respectiv a valorilor
indicate pentru expertii pe termen lung, implicit pentru asistenta tehnica,
se constata ca acestea reprezinta 23,15%, mai putin decat valoarea
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impusa prin nota din subsolul formularului pus la dispozitie ofertantilor si
preluat si de catre ofertant pentru aceasta procedura: ,valoarea ofertata
pentru asistenta tehnica din partea proiectantului trebuie sa reprezinte
min. 25% din valoarea serviciilor ofertate”.

In conditiile in care a impus prin documentatia de atribuire,
respectiv fisa de date, prezentarea Formularului 4, prin care a solicitat ca
pentru asistenta tehnica sa se prevada minim 25% din valoarea serviciilor
ofertate, iar asocierea castigatoarea nu a respectat aceasta cerinta,
ofertdnd o valoare mai mica, respectiv 23,15% din valoarea serviciilor
ofertate, trebuie ca autoritatea contractanta sa solicite explicatii
ofertantului in acest sens, cu respectarea prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006, si sa verifice daca situatia aparuta poate fi incadrata in
categoria abaterilor tehnice minore.

In ceea ce priveste criticile paisprezecea si saisprezece formulate de
contestatoare impotriva ofertei castigatoare, motivat de faptul ca aceasta
nu respecta cerintele fisei de date pct. IV.4.2 privind intocmirea
propunerii financiare nefiind respectate obiectele cuprinse in cadrul
studiului de fezabilitate, aspect care a condus la prezentarea unei oferte
inferioare ca pret, in conditii de concurenta neloiala, iar pe de alta parte,
ca ofertantul nu a depus toate documentele solicitate in documentatia de
atribuire, in conditiile in care, la pct. VI.3, subpunctele 2 si 3, indica
obligativitatea depunerii tuturor documentelor, absenta unui document
intrand sub incidenta punctului 4 care prevede ca ofertele incomplete vor
fi respinse, fiind admisa solicitarea de clarificari care vizeaza confirmarea
sau completarea unor documente din oferta, Consiliul constata ca
ofertantul nu a prezentat argumente concrete pentru sustinerea criticilor
formulate, prin adresa nr. .../... fiindu-i solicitata motivarea in concret a
celor sustinute, precum si mijloacele de proba pe care fisi sprijina

afirmatiile.
Prin raspunsul prezentat cu adresa nr. .../21.05.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. ... contestatoarea a precizat ca motivarea in concret a

sustinerilor sale si prezentarea mijloacelor de proba pe care isi sprijina
afirmatiile referitoare la criticile 11, 14 si 16 invocate de Consiliu, le va
realiza dupa studierea dosarului achizitiei publice.

Deoarece ofertantul nu a motivat criticile formulate la pct. 14 si 16
in cadrul contestatiei, dar nici ca urmare a solicitarii exprese adresate in
temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 [In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 5 zile de la
instiintarea prin care i se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa], Consiliul nu va
analiza aceste critici, ele nefiind motivate.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei de a nu se pune la
dispozitia celorlalti ofertanti, pentru studiu, documentele din propunerea
financiara, inclusiv cele prin care a fost fundamentata aceasta, precum si
cele din propunerea tehnica, intrucat dezvaluirea acestor informatii ar
prejudicia interesele legitime ale societatii, in special in ceea ce priveste
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secretul comercial, cu atat mai mult cu cat contractul are si o componenta
de proiectare, sens in care invoca art. 24 din OUG nr. 34/2006 si art. 1*
lit. b) din Legea nr. 11/1991, Consiliul constata ca dosarul achizitiei
publice si documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. ... si ... 21.05.2014, iar in data de 22.05.2014, au fost
formulate adresele pentru studiu de dosar al cauzei, urmare a solicitarii
contestatoarelor, adresele fiind transmise, in data de 22.05.2014,
ambelor contestatoare, cererea de interventie fiind primita in data de
26.05.2014, dupa studierea de catre ... in 26.05.2014, a dosarului cauzei
(... nu a studiat dosarul cauzei).

Asadar, cerea intervenientei a fost primita ulterior studierii dosarului
cauzei, situatie in care nu a putut fi luata in considerare.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu Institutul ..., si anuleaza raportul procedurii in partea care priveste
oferta contestatoarei si pe cea a asocierii ... - SC ... SA, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise acestor doi ofertanti.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
asocierea ... - SC ... SA si la stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite in termen legal operatorilor economici implicati.

Trecand la solutionarea celei de a doua contestatii, formulate de ...
impotriva rezultatului procedurii, oferta sa fiind respinsa ca inacceptabila
in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind atestarea
ANRE si lipsa de concludenta a raspunsurilor prezentate de ofertant in
legatura cu aceasta, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Cu privire la atestarea ANRE, prin fisa de date, la cap. III.2.1.b)
.,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, s-a precizat: ,2.
Ofertantul este atestat sa proiecteze si sa execute instalatii electrice
conform Ordin ANRE nr. 23/2013, si prezinta Certificatul de atestare
valabil la data limita de depunere a ofertelor”.

Pentru cazul ofertelor prezentate de asocieri, la cap. VI.3 ,Alte
informatii”, pct. 6, s-a indicat: ,In cazul asocierilor, acordul de asociere
trebuie sa statueze ca partenerii sunt responsabili in mod egal, uniti si
individual, sa precizeze fizic, valoric si procentual gradul de implicare al
partenerilor si sa confirme ca partenerii vor ramane in aceasta forma de
asociere pe toata durata de realizare a contractului”.

In referire la indeplinirea cerintei privind atestarea ANRE, in raportul
procedurii, pentru asocierea ... — ... s-a retinut: pentru ... ,Atestat ANRE
proiectare - executie nr. 2572 din 08.10.2012 valabil péana la
08.10.2014", iar pentru ... ,Nu prezinta certificat ANRE pentru proiectare
- conform fisei de date cap. II1.2.1.b) - pct. 2”.

Totodata, Consiliul a luat act de faptul ca, in referire la aceeasi
cerinta de calificare, prin adresa nr. 245/02.04.2014, autoritatea
contractanta a solicitat sa i se indice pagina din oferta unde se gaseste
certificatul de atestare conform Ordinului ANRE nr. 23/2013 al
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ofertantului asociat ... solicitat prin fisa de date la cap. III.2.1b), pct. 2.
Totodata, a solicitat ofertantului clarificari in referire la faptul ca, prin
acordul de asociere nr. 10/20.02.2014, nu se precizeaza fizic si valoric
gradul de implicare al partenerilor.

Fata de solicitarea amintita, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
1440/07.04.2014, indicand ,Raspuns nr. 5. Certificatul de atestare
(atestat) conform Ordin ANRE nr. 23/2013 este prezentat de liderul
asocierii ... la pagina 28 a documentatiei de calificare, care conform
acordului de asociere va proiecta si executa lucrarile electrice aferente”.
Totodata, a precizat: ,Raspuns 1 Repartizarea fizica si valorica si gradul
de implicare a fiecarui asociat este urmatoarea: ... — Lider de asociere
93% reprezentand executie lucrari privind: amenajarea terenului;
amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala;
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului; constructii si instalatii,
proiectare si executie instalatii electrice; montaj utilaj tehnologic; utilaje
si echipamente tehnologice si functionale cu montaj (procurare);
constructii si instalatii aferente organizarii de santier precum si probe
tehnologice si teste, cu o valoare totala de ... lei; ... 7% - servicii de
proiectare care implica faza Proiect Tehnic, mai putin proiectarea pe
specialitate electrice, Detalii de Executie, Documentatii pentru obtinerea
avizelor, acordurilor si autorizatiilor, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada realizarii investitiei, verificarea tehnica a
proiectarii si elaborarea certificatului de performanta energetica a cladirii,
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cu o valoare totala de ... lei ...".

Din analiza documentelor ofertei prezentate de asocierea ... — ... se
constata existenta existenta urmatoarelor:
- Acord de asociere nr. ...20.02.2014, incheiat intre ... lider de
asociere si ... asociat, prin care s-au indicat cotele de participare ale

acestora, respectiv 93% din valoarea ofertei pentru liderul asocierii si 7%
pentru asociat;

- Atestat ANRE nr. .../08.10.2012, tip B pentru proiectare si
executare de instalatii electrice interioare pentru constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiune nominala de
0,4 kV, valabil pana in 08.10.2018, detinut de ...;

In conditiile celor retinute si cu luarea in considerare a prevederilor
art. 7 alin. (1) din Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 [in cazul
in care se impune, la criteriul de calificare ,capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, autorizarea Autoritatii Feroviare Romane (AFER),
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE),
Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune
si Instalatiilor de Ridicat (ISCIR) etc. pentru entitati juridice, in cazul unui
grup de operatori economici care depun oferta comuna, cerinta este
considerata indeplinita dacd unul dintre asociati - respectiv
subcontractantul, daca este cazul detine autorizarea solicitata si numai cu
conditia ca acesta sd execute integral partea din contract pentru care este
solicitata autorizarea respectivd], Consiliul considera ca respingerea
acestei oferte pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind atestarea
ANRE este corecta.
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Cu toate ca, prin raspunsul oferit ca urmare a clarificarii primite,
ofertantul a completat acordul de asociere, cu gradul de implicare fizica si
valorica a partenerilor de asociere, pastrand neschimbate cotele de
participare declarate in acordul de asociere prezentat in oferta (93% din
valoarea ofertei pentru liderul asocierii si 7% pentru asociat), informatiile
acestui acord de asociere completat, nu sunt sustinute de celelalte
elemente ale ofertei.

Desi a precizat ca, in cadrul asocierii, liderul va realiza serviciile de
proiectare instalatii electrice, in timp ce asociatul va realiza celelalte
servicii de proiectare solicitate in cadrul contractului, mai putin cele
pentru instalatii in specialitatea electrice, aceste noi informatii nu sunt
confirmate de celelalte documente ale ofertei.

Astfel, ,Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice alocate proiectului”, prezentata de liderul de
asociere ... evidentiaza resurse alocate proiectului, doar pentru
componenta de executie a contractului care se va atribui, in timp ce
asociatul ... este cel care a cuprins in cadrul listei respective resursele
pentru componenta de proiectare a contractului.

In acelasi mod, liderul de asociere ... a nominalizat in cadrul
.Declaratiei privind personalul implicat in findeplinirea prezentului
contract”, doar persoane pentru componenta de executie a contractului,
asociatul ... fiind cel care a nominalizat, in cadrul declaratiei respective,
personal pentru componenta de proiectare a contractului care se va
atribui.

Faptul ca liderul de asociere ... a prezentat pentru persoanele
nominalizate documente din care rezulta ca acestea pot realiza si
proiectare pentru instalatii electrice, avand legitimatii de electricieni
autorizati ANRE si experienta in realizarea acestor servicii, conform CV-
urilor prezentate, precum in cazul domnului ..., este considerat lipsit de
relevanta, cata vreme ofertantul a nominalizat aceasta persoana pentru
componenta de executie a contractului, si nu pentru cea de proiectare.

In mod explicit reiese din ,Declaratia privind personalul implicat in
indeplinirea prezentului contract”, prezentata atat de ... cat si de ... ca
proiectant pentru instalatii electrice este nominalizat domnul Bacaoanu
Stefan, cu legitimatie de electrician autorizat ANRE, angajat al ... pe baza
de contract individual de munca.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca in
cadrul ofertei (paginile ... din documentele de calificare si paginile ... din
propunerea tehnicd) este prezentat personalul care va executa aceste
lucrari, Consiliul constata ca documentele de la paginile 225-333 din
documentele de calificare, sunt corespunzatoare persoanelor nominalizate
de ... pentru componenta de executie a contractului, respectiv:
responsabil tehnic cu executia (RTE) atestat in domeniul I, electrician
autorizat ANRE; responsabil cu controlul calitatii (CQ); inginer constructor
CCIA; inginer instalatii pentru constructii; inginer sisteme de securitate;
responsabil SSM; sef santier. Cat priveste personalul de la paginile 1089-
1160 din propunerea tehnica, s-a retinut ca liderul de asociere a
prezentat un numar mare de persoane, care potrivit propriilor declaratii
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vor participa la realizarea contractului (electricieni autorizati ANRE,
inclusiv pentru servicii de proiectare, sudori autorizati ISCIR).

Se determina in aceste conditii ca asocierea ... — ... nu a intocmit
oferta, astfel incat sa sustina ideea ca liderul de asociere va realiza si
serviciile de proiectare pentru instalatiile electrice, iar asociatul, celelalte
servicii de proiectare, mai putin cele pentru instalatiile electrice, astfel
cum s-a declarat prin adresa nr. ..../07.04.2014.

In conditiile in care documentele ofertei, inclusiv cele de calificare se
prezinta astfel incat sa se poata sustine unele pe altele, fara a cuprinde
informatii contradictorii, se considera ca raspunsul ofertantului din adresa
nr. 1440/07.04.2014, este neconcludent, nefiind sustinut de elementele
ofertei, respectiv ,Lista cuprinzdnd cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice alocate proiectului” si ,Declaratia privind personalul
implicat in indeplinirea prezentului contract”, prezentate atat de liderul
asocierii, cat si de asociat.

Totodata, se constata ca asocierea nu a facut dovada faptului ca
liderul de asociere va realiza serviciul de proiectare instalatii electrice, cu
toate ca documentele propunerii tehnice, cuprind informatii din care se
poate concluziona ca dispune de resurse umane autorizate in acest sens.

Prin urmare, neputandu-se admite ca ... va realiza si serviciul de
proiectare pentru instalatii electrice ci doar executia acestei categorii de
lucrari, se constata ca pentru proiectarea instalatiilor electrice nu s-a
facut dovada atestarii ANRE, a asociatului ... care va realiza acest serviciu
neprezentand acest document, motiv pentru care cerinta de la cap.
II1.2.1.b), pct. 2, privind atestarea ANRE pentru proiectare si executie
instalatii electrice, nu este indeplinita.

Pentru neindeplinirea de catre asocierea ... - ... a cerintei de
atestare ANRE proiectare si executie instalatii electrice, Consiliul
considera ca respingerea ofertei ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b), coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, este
corecta, critica contestatoarei sub acest aspect fiind considerata
nefondata.

Pentru cele de mai sus, concluzia autoritatii contractante fiind
corecta, criticile contestatoarei referitoare la retinerea eronata a motivului
de respingere a ofertei sale, sunt considerate nefondate.

In aceste conditii, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de ....

Pe cale de consecinta, se respinge solicitarea ... privind cheltuielile
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Totodata, intrucat contestatia ... a fost admisa, iar contestatia ...
respinsa, Consiliul admite, in parte cererea de interventie formulata de

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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