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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. ... contestatia nr. ... formulata de catre ...
cu sediul in ... str. ..., nr. .., et. .., cam. ... ... inregistrat la Oficiul
National al Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI .. si cu
sediul procesul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
sediul profesional al SCA ,...”, in ... ......, reprezentata conventional
prin Av. ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre

. cu sediul in ... str. .., nr. ... jud. ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii interne de cerere de oferta in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de paza, protectie si monitorizare video pentru sediul si
bunurile ... cod CPV 79713000-5, prin care se solicita anularea si
inlaturarea mentiunilor privind obligatia prevazuta in fisa de date a
achizitiei, in cadrul cerintelor privind calificarea candidatilor,
respectiv, Cap. 2.3. Capacitatea tehnica si/sau profesionala, lit. d) -
Extras Revisal semnat si stampilat de catre ITM.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa pronunte
suspendarea procedurii de atribuire pana la momentul solutionarii
contestatiei in temeiul dispozitiilor art. 275* din 0.U.G. nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, invocata autoritatea
contractanta si

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
din O.U.G. nr. 34/2006, declina solutionarea contestatiei depusa de

catre ..., cu sediul in ... str. Walter Maracineanu, nr. .. et. ... ..., ...
in contradictoriu cu ... cu sediul in ... str. .., nr. ..., jud. ... catre
Tribunalul ... Sectia de Contencios Administrativ, Fiscal si de

Insolventa.
Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
..., a formulat contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
. impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii interne de
cerere de oferta in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie si monitorizare
video pentru sediul si bunurile ... cod CPV 79713000-5, solicitand
anularea si inlaturarea mentiunilor privind obligatia prevazuta in
fisa de date a achizitiei, in cadrul cerintelor privind calificarea
candidatilor, respectiv, Cap. 2.3. Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, lit. d) — Extras Revisal semnat si stampilat de catre
ITM.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa pronunte
suspendarea procedurii de atribuire pana la momentul solutionarii
contestatiei in temeiul dispozitiilor art. 275* din 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la cerinta minima de
calificare, impusa in cadrul fisei de date a achizitiei la Cap. 2.3.
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, lit. d) unde se solicita ca
ofertantul sa prezinte un extras Revisal semnat si stampilat de
catre ITM, apreciind ca prin mentinerea unei astfel de cerinte se
aduce atingere principiului liberului acces la procedura de atribuire,
avand in vedere ca pentru obtinerea unui astfel de document
operatorul economic trebuie sa parcurga o procedura ce dureaza cel
putin 30 de zile de la momentul formularii unei cereri in acest sens
la ITM conform prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 544/2001.

Astfel ca, raportat la prevederile legale anterior evocate,
contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca termenul limita
acordat pentru depunerea ofertelor, respectiv data de 02.06.2014

2



nu este suficient pentru a se putea indeplini toate cerintele impuse
in documentatia de atribuire, mai ales in conditiile in care extrasul
Revisal se poate elibera intr-un termen de 30 de zile.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca un operator
economic interesat sa depuna oferta in cadrul procedurii de
atribuire nu poate indeplini obligatia impusa cu privire la
prezentarea extrasului Revisal semnat si stampilat de catre ITM,
intrucat termenul de solutionare a cererii de eliberare al extrasului
Revisal poate depasi termenul acordat pentru depunerea ofertelor.

In subsidiar, contestatorul solicita Consiliul ca in temeiul
dispozitilor art. 275' din 0O.U.G. nr. 34/2006 s3 dispund
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, apreciind ca sunt indeplinite conditiile impuse de
norma evocata pentru a se putea lua o astfel de masura.

In ceea ce priveste conditia privind existenta unui caz temeinic
justificat, contestatorul sustine ca, definitia cazului temeinic
justificata este reglementata de prevederile art. 2, alin. (1), lit. t)
din Legea nr. 544/2004, masura suspendarii fiind similara celei
reglementate de art. 14 din acelasi act normativ, care vine sa
completeze prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 si care desmneaza
starea de fapt si de drept de natura sa creeze o indoiala serioasa in
privinta legalitatii actului administrativ.

In acelasi sens, s-a pronuntat si Inalta Curte de Casat;le Si
Justitie, prin Decizia nr. 1390/20.04.2006, astfel ca in opinia
contestatorului argumentele expuse in cuprinsul contestatiei
constituie argumente concludente ce scot in evidenta caracterul
nelegal al modalitatii in care autoritatea contractanta atribuire un
contract de achizitie publica.

In ceea ce priveste ce-a de-a doua conditie imperativ a fi
indeplinitd potrivit prevederilor art. 275' din 0.U.G. nr. 34/2006,
respectiv prevenirea unei pagube iminente, contestatorul sustine ca
aceasta este prezumata de lege, 0.U.G. nr. 34/2006 sanctionand
prin norme imperative abaterile de la dispozitiile legale, in speta
dedusa solutionarii fiind aduse atingere prevederilor art. 2 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul invoca si
Recomandarea R(89)8 din 13.09.2014 a Comitetului de Ministrii din
cadrul Consiliului Uniunii Europene asupra protectiei jurisdictionale
provizorii in materie administrativa, pentru a nu se cauza un
prejudiciu ireparabil si pe care echitatea il impune ca fiind de evitat
in masura posibilului.

Pentru toate considerentele expuse, contestatorul solicita
Consiliului sa admita cererea de suspendare asa cum a fost
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formulata si, pe cale de consecinta sa dispuna suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.
In drept, contestatorul indica ca temei juridic prevederile art.
275' din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 7 alin. (1) din Legea nr.
544/2001.
In probatiune, contestatorul depune la dosarul cauzei, copii
dupa inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul art. 275 alin.
(1) si al art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita punctul de vedere cu privire la cererea de suspendare
a procedurii, iar in temeiul prevederilor art. 274 alin. (1) din
ordonanta sa transmita dosarul achizitiei publice elaborat pentru
procedura contestata in cauza, notele justificative, ce au stat |
abaza organizarii procedurii de atribuire, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de catre ..., atasand
dovada comunicarii acestuia si catre contestator.

Prin adresa nr. 3600/DG28.05.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 17136/28.05.2014, autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate, precum si punctul de vedere formulat atat
cu privire la cererea de suspendare, cat si cu privire la fondul
criticilor din contestatie.

Autoritatea contractanta invoca in fata Consiliului exceptia
lipsei de competenta a Consiliului raportat la prevederile art. 16
alin. (1) coroborat cu art. 255 alin. (1) si art. 166 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca procedura de
achizitie publica, contestata in cauza se desfasoara in afara cadrului
reglementat de prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, fiind in mod
expres, exclusa de prevederile art. 16 alin. (1) din acest act
normativ.

Or, avand in vedere ca serviciile ce urmeaza a fi atribuite se
afla in categoria celor din Anexa 2 B la O.U.G. nr. 34/2006, codul
CPV fiind 79713000-5, iar valoarea estimata a acestora este de
420.000 lei, se poate constata ca aceasta valoare se situeaza sub
pragul minim prevazut de art. 57 alin. (2) din ordonanta aplicabila.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca in
virtutea dispozitiilor art. 255 alin. (1) coroborat cu art. 266 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul nu este competent sa solutioneze
contestatia formulata de catre ... astfel ca in mod implicit, nu este
competent sa se pronunte nici asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire, situatie in care competenta
materiald de solutionare a contestatiei apartine Tribunalului ... sens
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in care se impune declinarea competentei de solutionare a
contestatiei in favoarea acestei instante.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta evoca
jurisprudenta  Consiliului, respectiv, Decizia C.N.S.C. nr.
2199/C6/2387/25.06.2014, prin care cu aplicarea dispozitiilor art.
131 si 132 alin. (1) din NCPC a admis exceptia si a declinat
competenta in favoarea instantei competente.

Pe fondul solicitarii de suspendare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca argumentele contestatorului in
sustinerea indeplinirii celor doua cerinte legale, ce se impune a fi
cumulativ indeplinite pentru a se putea dispune masura suspendarii
procedurii de atribuire sunt netemeinice si nelegale.

In opinia autoritatii contractante alegatiile contestatorului cu
privire la indeplinirea celor doua conditii pentru a se dispune
suspendarea procedurii se refera la o alta situatie faptica, intrucat
se face referire la un , pret nelegal”, or in prezent procedura se afla
in etapa de elaborare si depunere a ofertelor astfel ca nu se poate
discuta despre pret.

Or, nefiind indeplinite niciuna dintre conditiile de admisibilitate
a suspendarii procedurii asa cum sunt acestea reglementate de
prevederile art. 275" din O.U.G. nr. 34/2006 si cu atdt mai putin
cele statuate de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, nu se poate dispune suspendarea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 331/29.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
17.347/19.05.2014, ..., solicita Consiliului prorogarea termenului
pentru formularea unei opinii raportat la exceptia lipsei de
competenta materiala a Consiliului, invocata de autoritatea
contractanta avand in vedere ca aceasta din urma nu a respectat
prevederile art. 271 alin. (2) si nu i-a comunicat o copie dupa
punctul de vedere formulat cu privire la contestatia sa.

Prin adresa nr. 332/29.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 17416/..., ... transmite Consiliului punctul de vedere cu privire
la exceptia lipsei de competenta materiala a C.N.S.C. 1in
solutionarea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta,
precizand urmatoarele:

Contestatorul solicita Consiliului sa respinga exceptia invocata
de autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta sa procedeze
la solutionarea pe fond a contestatiei formulate avand in vedere ca
prevederile art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 confera
Consiliului competenta de a solutiona contestatiile formulate in
cadrul procedurilor de achizitie publica, iar din interpretarea stricto
sensu a prevederilor art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ nu se
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poate deduce inaplicabilitatea prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 ci
doar lipsa obligativitatii aplicarii prevederilor acestui act normativ,
ceea ce inseamna ca optiunea in sensul incidentei prevederilor
legale este un drept ce poate fi exercitat atat de autoritatea
contractanta cat si de catre contestator, prin formularea unei
contestatii prin care se investeste Consiliul cu solutionarea
contestatiei.

In opinia contestatorului legea nu interzice in mod expres
aplicabilitatea dispozitiilor 0.U.G. nr. 34/2006 in speta, considerent
pentru care este permisa formularea unei contestatii in
conformitate cu prevederile acestei ordonante.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca prevederile art.
16 din ordonanta prevad faptul ca eventualele contestatii privind
procedura de atribuire a unui contract de servicii din categoria celor
incluse in Anexa 2B, a caror valoare este mai mare sau egala decét
pragul prevazut la art. 57 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, se vor
solutiona potrivit prevederilor Cap. IX, astfel ca nu se poate retine
ca norma de drept evocata este inaplicabila pentru contestatiile
care priveste contracte de servicii cu o valoare mai mica decat cea
prevazuta de lege.

Contestatorul opineaza ca nu exista temei legal pentru a se
putea invoca exceptia necompetentei materiale a Consiliului in
solutionarea contestatiei formulata in cauza, intrucat cele doua
texte legale invocate in sustinere de autoritatea contractanta,
respectiv, art. 255 alin. (1) coroborat cu art. 266 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca textele legale evocate
instituie chiar competenta C.N.S.C. de a se pronunta asupra
contestatiei formulate de S.C. .... S.R.L.

De asemenea, contestatorul sustine ca prevederile art. 286
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, reglementeaza situatiile in care
instanta de judecata este competenta sa solutioneze litigii ce au
legatura cu atribuire contractelor de achizitie publica, or raportat la
aceste ipoteze se poate constata fara echivoc ca petenta nu se afla
in vreuna din situatiile reglementate de norma evocata.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatorul invoca si practica
judiciara a Tribunalului Mures care vine sa confirme competenta
Consiliului in solutionarea contestatiilor formulate in cadrul
procedurilor de achizitie publica.

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept expuse,
contestatorul apreciaza ca raportat la prevederile art. 266 alin. (1)
coroborat cu art. 286 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 Consiliul este
competent sa solutioneze contestatia formulata in prezenta cuaza.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta ... a
organizat procedura interna de cerere de oferta in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza,
protectie si monitorizare video pentru sediul si bunurile ... cod CPV
79713000-5, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata fiind stabilita la 420.000 lei fara TVA, aproximativ
80.000 euro.

Potrivit mentiunilor din Nota privind demararea procedurilor de
atribuire a contractului de prestari servicii de paza si protectie a
obiectivelor apartinand ... inregistrata la sediul unitatii achizitoare
sub nr. 3410/DG/19.05.2014 si a Notei privind valoarea estimata a
contractului de furnizare si stabilire a procedurii de atribuire a
contractului nr. 1/19.05.2014 procedura de achizitie contestata in
cauza este o procedura de cerere de oferta, deoarece valoarea
estimata a contractului este de aproximativ 80.000 euro.

Totodata, potrivit mentiunilor din fisa de date a achizitiei
legislatia aplicabila este cea continuta de Norma procedurala
interna nr. 3819/19.09.2013, de Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, H.G. nr.
301/2012 pentru aprobarea normelor metodologice si a
documentelor prevazute de art. 69 din Legea nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza a se pronunta asupra exceptiei lipsei competentei
materiale a CNSC in solutionarea contestatiei, raportat Ia
dispozitiile art. 16 alin. (1) coroborat cu art. 266 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare
decéat cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile
art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de
atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Trimiterea textului legal invocat anterior se refera, pe de-o
parte, la obiectul contractului de achizitie publica, respectiv la
serviciile din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, iar pe de alta
parte, la valoarea contractului de achizitie publica.
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In spetd, Consiliul constatd c& ,obiectul” contractului de
achizitie publica il constituie ,Servicii de paza, protectie si
monitorizare video pentru sediul si bunurile ... cod CPV 79713000-
5, servicii cuprinse in anexa 2B, iar valoarea estimata a contractului
de servicii ce urmeaza a fi incheiat este de 420.000 lei, fara T.V.A.,
aproximativ 80.000 euro, fara T.V.A., valoare situata sub pragurile
valorice prevazute la art. 57 alin. (2) lit. @) din ordonanta (in speta,
sub 130.000 euro).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca in
conformitate cu dispozitiile art. 266 alin. (1) din ordonanta ,este
competent sa solutioneze contestatiile formulate 1in cadrul
procedurii de atribuire, inainte de incheierea contractului, prin
complete specializate, constituite potrivit Regulamentului de
organizare si functionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 291”.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca, in considerarea
prevederilor art. 266 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la competenta materiala a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, competenta sa
materiala nu poate fi extinsa la alte proceduri de achizitie care
exced prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In consecinta, dat fiind faptul ca normele de competenta sunt
de ordine publica, partile neputand deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei materiale a Consiliului la solutionarea de
contestatii pentru proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in
baza art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia necompetentei
sale in materie, ridicata din oficiu de autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiilor catre Tribunalul ... Sectia de Contencios
Administrativ, Fiscal si de Insolventa, pe raza caruia isi are sediul

Solutia declinarii cauzelor se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 alin. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin
Legea nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorilor la judecarea cauzei de catre instanta judiciara
competenta.

Fara cercetare asupra fondului cauzei, conform art. 278 alin.
(1) din ordonanta de urgenta.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



