CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C.N.S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, wwWw.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI .
reprezentanté de ... — Director General, impotriva clarificarii nr. 13/
emisa de catre autorltatea contractanta ... cu sediul in ... ... ... in

cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de achizitii publice, avand ca obiect: ,SERVICII DE EVALUARE A
PERFORMANTELOR IN MANAGEMENTUL SI IMPLEMENTAREA PODCA”,
cod CPV 79400000-8, s-au solicitat urmatoarele:
- constatarea caracterului nelegal al modului de
desfasurare a procedurii de achizitie publica;
- suspendarea procedurii, precum si prelungirea termenului
de depunerea a ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
......... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ...



Respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva clarificarii
nr. 13/... emisa de catre autoritatea contractanta ... in cadrul
procedurii de atribuire in vederea incheierii contractului de achizitii
publice, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect: ,SERVICII DE
EVALUARE A  PERFORMANTELOR IN MANAGEMENTUL  SI
IMPLEMENTAREA PODCA”, cod CPV 79400000-8, s-au solicitat
urmatoarele:

- constatarea caracterului nelegal al modului de

desfasurare a procedurii de achizitie publica;

- suspendarea procedurii, precum si prelungirea termenului

A de depunerea a ofertelor.

In fapt, ... arata ca in data de 09.05.2014, a transmis autoritatii
contractante o solicitare de clarificare, in cadrul careia a mentionat si
intentia sa de a formula o contestatie cu privire la raspunsul de
clarificare nr. 2 din data de 06.05.2014, in cazul in care raspunsul
autoritatii contractante nu clarifica fara ambiguitate subiectul
solicitarii de clarificare. Ca urmare a solicitarii de clarificare din data
de 09.05.2014, autoritatea contractanta a procedat la adoptarea
masurilor de remediere si la publicarea eratei nr. 54704/17.05.2014
prin care au fost modificate criteriile de calificare, facandu-se referire
la aplicarea prevederilor art. 256”1 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca modificarea
criteriilor de calificare a fost realizata fara prelungirea
corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor, asa cum se
mentioneaza la art. 179 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare. Ori, modificarea criteriilor de calificare, ca
urmare a publicarii eratei nr. 54704/17.05.2014 a avut ca efect
largirea bazei de operatori economici care se califica sa participe la
procedura de achizitie, acesti operatori economici avand la dispozitie
un interval mai mic de timp pentru pregatirea documentelor de
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calificare si pentru elaborarea ofertelor decat cei care se calificau
initial, conducand la existenta unei discriminari intre aceste doua
categorii de operatori economici interesati si la asigurarea unui
tratament preferential operatorilor economici care se calificau initial.

sustine ca, in vederea asigurarii respectarii principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, a transmis, in data de
29.05.2014, o solicitare autoritatii contractante prin care a atras
atentia asupra incalcarii legislatiei in domeniul achizitiilor publice si
prin care a solicitat prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu
o perioada egala cu cea scursa intre momentul publicarii anuntului de
participare (23.04.2014) si cea a publicarii eratei nr.
54704/17.05.2014, dand astfel autoritatii contractante sansa de a
asigura respectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal,
precum si a prevederilor art. 179 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, acesta precizeaza ca, in data de ... autoritatea
contractanta a respins solicitarea de prelungire a perioadei de
depunere a ofertelor, invocand anumite articole din legislatia din
domeniul achizitiilor publice si sustinand ca, in opinia acesteia,
termenul ramas dupa publicarea eratei este suficient pentru
elaborarea ofertelor de catre operatorii economici interesati, care se
calificau, ca urmare a modificarii criteriilor de calificare.

In acest sens, ... considera ca opinia autoritatii contractante,
conform careia termenul disponibil de la data modificarii criteriilor de
calificare prin erata (17.05.2014) pana la termenul existent de
depunere a ofertelor (06.06.2014) este suficient pentru elaborarea
ofertelor si de catre operatorii economici care devin eligibili, ca
urmare a publicarii eratei este subiectiva si incorecta, procedura de
achizitie in cauza fiind una complexa, a carei pregatire necesita o
perioada de timp mai mare de 20 zile.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza si faptul, ca
pentru atribuirea ofertei se utilizeaza factorul ,cea mai avantajoasa
oferta din punct de vedere economic”, factorul tehnic avand o
pondere de 60% din punctajul total, existdnd un numar de 8 criterii
tehnice care se puncteaza. Astfel, existenta unui timp redus de
elaborare a ofertei conduce la o detaliere insuficienta a propunerii
tehnice, cu efect asupra punctajului tehnic obtinut si, implicit, asupra
ofertantului declarat castigator.

In plus, acesta arata ca autoritatea contractanta isi asuma riscul
aplicarii unor corectii financiare, ca urmare a incalcarii principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii, in conditiile in care, chiar in
cazul unor proiecte finantate in cadrul PODCA (program ce face chiar



obiectul prezentei achizitii) au existat suspiciuni de nereguli pentru
spete similare.

Un alt aspect subliniat de contestator este ca refuzul autoritatii
contractante de a prelungi in mod corespunzator perioada de
depunere a ofertelor este total nejustificat, iar invocarea anumitor
articole din cadrul OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, reprezinta doar incercarea autoritatii contractante de a da
impresia ca este imposibil sa dea curs solicitarii, preferand sa incalce
cu buna stiinta legislatia aplicabila.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 7738/.../...
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 3231/DAP/02.06.2014, inregistrata la CNSC cu
nr. 17690/02.06.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractantd red3
istoricul procedurii, iar, in ceea ce priveste sustinerea contestatorului,
potrivit careia, prin refuzul de a prelungi termenul de depunere a
ofertelor s-au incalcat prevederile art. 179 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta precizeaza
ca se afla in imposibilitatea legala de a da curs unei astfel de
solicitari, avand in vedere urmatoarele reglementari:

- prevederile art. 27 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare - ,atunci cand stabileste
perioada limita pentru depunerea ofertelor, autoritatea contractanta
are obligatia de a lua in calcul si marja de timp de 3 zile lucratoare,
necesara pentru verificarea anunturilor de catre Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice si pentru
transmiterea acestora catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene de
catre operatorul SEAP”;

- prevederile art. 33 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare - ,In cazul in care devine
necesara prelungirea termenului de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza aceasta modificare printr-o
erata la anuntul de participare, care trebuie insa publicata cu cel
putin 3 zile inainte de data anuntata initial pentru deschiderea
ofertelor”;

- prevederile art. 49 alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia in cel mult 1 zi
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lucratoare de la primirea acceptului operatorul SEAP are obligatia de
a transmite anuntul spre publicare la JOUE, implicit 1 zi anuntul sta la
Jurnal.

Astfel, avand in vedere ca solicitarea a fost transmisa pe fax in
data de 29.05.2014, ora 12:47, daca ar fi transmis anuntul tip erata
in data de 29.05.2014, calculul termenelor ar fi fost urmatorul: 3 zile
lucratoare pentru validarea anuntului de catre ANRMAP (insemna data
de ...), 1 zi lucratoare pentru transmiterea anuntului si validarea
acestuia de catre JOUE (insemna 04.06.2014), prin urmare nu se mai
incadreaza in termenul prevazut de art. 33 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare - ,,cu cel putin 3
zile Tnainte de data anuntata initial”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... nu a
tinut cont de reglementarile legislative cu privire la termenele de
publicare a unei erate, intre momentul publicarii eratei (17.05.2014)
si momentul transmiterii solicitarii de decalare (29.05.2014) fiind o
perioada de 12 zile, termen rezonabil in care acesta putea solicita
prelungirea, daca prin continutul eratei considera ca ii sunt aduse
atingeri cu privire la dreptul de a depune oferta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia
refuzul de prelungire a perioadei de depunere face imposibila
pregatirea ofertelor, ... precizeaza ca, pe toata perioada, de la
momentul publicarii anuntului de participare, in data de 23.04.2014,
pana in prezent, nu a adus modificari cu privire la cerintele caietului
de sarcini si la modalitatea de intocmire si prezentare a propunerii
tehnice. Astfel, considera sustinerea ca fiind nefondata, deoarece
anuntul tip erata nr. 54704/17.05.2014 nu a modificat decat cerinta
de calificare privind experienta profesionala a expertilor seniori, fara a
influenta cerintele caietului de sarcini, iar termenul de 20 de zile la
care contestatorul face referire, ca fiind insuficient pentru pregatirea
ofertei, este un termen irelevant; termenul real pentru intocmirea
propunerii tehnice fiind de 45 de zile, de la data publicarii anuntului
de participare.

Mai mult decat atat, aceasta subliniaza faptul ca anuntul tip
erata a fost publicat la insasi solicitarea contestatorului, ceea ce
reprezinta faptul ca, la momentul depunerii notificarii de contestatie,
cerinta in forma initiala reprezenta un impediment pentru acesta in a
depune oferta, insa putea fi indeplinita in forma pentru care s-a cerut
modificarea.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:



. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire in vederea incheierii contractului de achizitii publice, prin
Jlicitatie deschisa”, avand ca obiect: ,SERVICII DE EVALUARE A
PERFORMANTELOR IN MANAGEMENTUL SI IMPLEMENTAREA PODCA”,
cod CPV 79400000-8, elaborand in acest sens documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. ...
conform caruia valoarea estimata este de 725.000 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare criteriul de atribuire este ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Prin contestatia depusa, ... critica faptul ca, prin publicarea
eratei nr. 54704/17.05.2014 prin care au fost modificate criteriile de
calificare, autoritatea contractanta nu a prelungit, in mod
corespunzator, termenul de depunere a ofertelor, in aplicarea art.
179 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere respectivele critici, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la
prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul retine ca, la solicitarea contestatorului din data
de 09.05.2014, autoritatea contractanta a publicat erata nr.
54704/17.05.2014, prin care a modificat cerinta de calificare privind
experienta profesionala a expertilor seniori, fara a influenta celelalte
cerinte ale documentatiei de atribuire, cu mentinerea termenului de
depunere a ofertelor.

La data de 29.05.2014, ... a transmis o noua solicitare de
clarificari autoritatii contractante, solicitand prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu o perioada egala cu cea scursa intre
momentul publicarii anuntului de participare (23.04.2014) si cea a
publicarii eratei nr. 54704/17.05.2014, pentru respectarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, precum si a prevederilor art.
179 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare; autoritatea contractanta a raspuns  solicitarii
contestatorului, in data de ... precizand ca mentine termenul de
depunere a ofertelor, publicat in SEAP, apreciind ca perioada ramasa
dupa data publicarii eratei nr. 54704/17.05.2014 este suficienta
pentru elaborarea ofertelor de catre operatorii economici interesati.

Consiliul retine ca, urmare publicarii eratei nr. 4704/17.05.2014,
a crescut numarul potentialilor operatori economici interesati de
participarea la procedura de achizitie in speta, acordand posibilitatea,
inclusiv contestatorului, de a participa la procedura.

Consiliul retine ca ... nu justificda motivul pentru care a asteptat
12 zile, intre data publicarii eratei, respectiv 17.05.2014 si data
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transmiterii solicitarii de decalare a termenului de depunere a ofertei,
respectiv 29.05.2014, din sustinerile sale rezultand, in fapt, ca are
nevoie de timp in elaborarea ofertei proprii si ca incearca sa se
prevaleze de aceasta eroare a autoritatii contractante, pe de alta
parte, aparand astfel si caracterul tardiv al criticilor sale referitor la
incalcarea prevederilor art. 179 (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul in care, prin erata
publicata nu s-a decalat termenul de depunere a ofertelor.

Consiliul va retine, de asemenea, ca perioada 17.05.2014 -
06.06.2014 reprezinta un interval de timp suficient acordat
potentialilor operatorilor economici, de a-si pregati documentele de
calificare, respectiv de a-si elabora oferta, proportional cu modificarile
aduse documentatiei de atribuire.

Consiliul va retine, in solutionare, justificarea autoritatii
contractante, din punctul de vedere nr. 3231/DAP/02.06.2014,
inregistrat la CNSC sub nr. 17690/02.06.2014, in care sustine ca,
urmare solicitarii contestatorului din data de 29.05.2014, nu a mai
avut posibilitatea de a respecta termenul de publicare al unei erate
prevazut de art. 33 alin. (1) teza a II-a din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: , In cazul in care devine
necesara prelungirea termenului de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza aceasta modificare printr-o
erata la anuntul de participare, care trebuie insa publicata cu cel
putin 3 zile inainte de data anuntata initial pentru deschiderea
ofertelor.

Totodata, Consiliul retine ca ... nu prezinta argumente concrete
din care sa rezulte prejudiciul suferit ca urmare a mentinerii datei de
depunere a ofertelor, ci se limiteaza la afirmatii cu caracter general,
legate de nerespectarea principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si a art. 179 alin. (5) din
ordonanta.

Avand in vedere cele expuse in motivare, in temeiul art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, solicitarea de
suspendare a procedurii de atribuire in cauza, formulata de ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8(opt) pagini.



