CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte, organizata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, pentru

atribuirea contractului de servicii de consultanta in arhitectura pentru
proiectul ,Restaurarea si valorificarea durabila a patrimoniului cultural,
precum si crearea/modernizarea infrastructurilor conexe din zona ...”, cod
SMIS ... s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
.../13.05.2014 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice in

vigoare.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de
... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... privind aceeasi procedura de cerere

de oferte, s-a solicitat luarea masurilor de anulare a deciziei autoritatii
contractante, precum si obligarea acesteia la reluarea procedurii si la
reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... cu sediul
in ... ... ... §i adresa de corespondenta in ... CUI ... privind aceeasi
procedura de cerere de oferte, s-a anularea actului nr. .../13.05.2014, a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, reluarea
procedurii de atribuire in sensul reevaluarii ofertei sale cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, precum si plata ,cheltuielilor de
judecata”.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.
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In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatiile ... ...
si ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
...13.05.2014, in partea ce priveste ofertele contestatoarelor si rezultatul
procedurii, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
contestatoarelor si societatii desemnate castigatoare. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor ... ... si ... si stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

Respinge solicitarea ... de plata a cheltuielilor efectuate in cursul
solutignérii contestatiei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, afirmand ca a intocmit oferta conform cerintelor
autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, pe care o citeaza, iar in cadrul propunerii
tehnice a prezentat toate formularele solicitate, inclusiv graficul intitulat
Organigrama de sarcini din care reiese ca durata prestarii serviciilor este
de 15 luni.

Mai mult, prin formularul nr. 20, formular de oferta, pe care |l-a
prezentat in cadrul propunerii financiare, s-a angajat sa presteze serviciile
in termen de 15 luni.

Ulterior, prin adresa nr. ...13.05.2014, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, oferta sa fiind respinsa ca
neconforma, motivat de faptul ca durata prevazuta in formularul de
contract prezentat in cadrul ofertei era de 17 luni, in contextul in care,



prin caietul de sarcini, s-a specificat ca durata contractului de achizitie
este de 15 luni.

Totodata, i-a fost adus la cunostinta faptul ca nu a formulat
amendamente privitoare la clauzele contractuale si a considerat, in mod
eronat, ca termenul de executie ofertat este de 17 luni, nerespectand
prevederile caietului de sarcini.

Contrar celor precizate prin actul atacat, contestatoarea afirma ca a
preluat din SEAP formularul de contract, completand doar spatiile lasate
libere de catre achizitoare, denumire, adresa, cont bancar etc., fara sa
solicite modificari ale formularului, inclusiv a termenului de executie de
17 luni, de aici rezultand faptul ca formularul de contract preluat a fost
completat gresit chiar de catre achizitoare.

Astfel, considera ca, in mod voit autoritatea contractanta a strecurat
in formularul de oferta o informatie eronata, mizand pe faptul ca nu va fi
observata, iar, mai apoi, avand motiv de declarare ca neconforma a
ofertei sale.

Supozitia contestatoarei este confirmata si de faptul ca achizitoarea
nu i-a solicitat clarificari referitoare la aspectul antementionat, ci i-a
transmis direct rezultatul procedurii, fapt nepermis in opinia sa, intrucat,
potrivit ,organigramei de sarcini” si a ,formularului de ofertd”, si-a
asumat in mod corect durata de prestare a serviciilor de 15 luni.

In speta, considera ca motivul respingerii ofertei sale putea fi
incadrat in categoria viciilor de forma, potrivit art. 80 alin. (3) din
Hotararea de Guvern nr. 925/2006, corectarea fiind sustinuta si de
continutul altor documente din oferta, respectiv a ,organigramei de
sarcini” si a ,formularului de oferta”.

Contestatoarea apreciaza ca, prin decizia de respingere ca
neconforma a ofertei sale, autoritatea contractanta a incalcat prevederile
legislative in materia achizitiilor publice, precum si scopul si principiile ce
guverneaza aceasta legislatie.

Prin contestatia secunda, nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca,
ulterior datei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv adresa nr.
.../13.05.2014, prin care a fost instiintata ca oferta sa fost declarata
inacceptabila si reconforma.

In acest sens, precizeaza ca, din certificatul de atestare fiscala nr.
...07.03.2014, emis de ANAF, nu a rezultat plata obligatiilor fiscale cu o
luna Tnainte de depunerea ofertei, adica 21.03.2014.

Astfel, i-au fost solicitate clarificari prin adresa nr. ...04.04.2014, la
care a raspuns prin adresa nr. 11, anexand si certificatul nr. .../
07.04.2014, eliberat de ANAF ...

Prin urmare, sustine ca potrivit Ordinului ANRMAP nr. 509/2011,
atat la data depunerii ofertei, cat si la data solicitarilor de clarificari, prin
depunerea certificatelor ce atesta lipsa datoriilor catre stat, a indeplinit
cerinta achizitoarei de a nu avea datorii la bugetul de stat.



In referire la al doilea motiv de respingere al ofertei, contestatoarea
arata ca, la cap. II1.2.2) capacitatea economica si financiara, autoritatea
contractanta a solicitat ca cifra de afaceri globala medie pe ultimii trei ani
sa fie de minim ... lei.

In aceste conditii, precizeaza ca a depus bilanturile aferente anilor
,2011, 2012 si balanta anului 2013”, din cuprinsul carora rezulta ca cifra
medie de afaceri este de ... lei, insa din calculele achizitoarei a rezultat
suma de ... lei, o diferenta de 0,49 lei, motiv pentru care raspunsul
contestatoarei a fost apreciat ca neconcludent.

In opinia contestatoarei, din analiza bilanturilor contabile depuse
pentru anii 2010, 2011, 2012, cifra de afaceri nu se exprima cu zecimale,
ci cu numere intregi, valoarea prezentata de ea fiind corecta.

Referitor la durata contractului, ... mentioneaza ca nu a facut
modificari, ci doar si-a insusit-o astfel cum a fost publicata de autoritatea
contractanta la cap. 6, durata contractului, pag. 2, respectiv o durata de
17 luni.

In referire la modul de prezentare al ofertei, si anume la depunerea
organigramei de sarcini, contestatoarea apreciaza ca a depus-o in mod
clar si fara echivoc, din ea reiesind sarcinile anteprenorului general, a
subcontractantului cat si a expertilor cheie.

In concluzie, afirma ca nu a incdlcat prevederile art. 36 si 79 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, si nici pe cele ale Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

Prin cea de-a treia contestatie formulata in cadrul procedurii, ... a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, precizand ca
singura solicitare de clarificari transmisa de catre autoritatea
contractanta, a vizat aspecte legate de experienta similara si de modul de
prezentare a propunerii tehnice.

Astfel, mentioneaza ca, prin adresa nr. .../04.04.2014, i-au fost
solicitate lamuriri referitoare la depunerea unor clarificari legate de
cazierul judiciar, cazierul fiscal, cifra medie de afaceri, Formularul nr. 12,
precum si de expertul cheie 3, la care a transmis raspuns in termen prin
adresa nr. ...08.04.2014.

Ulterior, prin adresa nr. .../13.05.2014, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii, prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, pretinzand constatarea unui calcul incorect asupra mediei de
afaceri si a unui raspuns neconcludent, nerespectarea duratei
contractului, respectiv prezentarea in cadrul formularului de contract a
perioadei de 17 luni, fata de 15 luni, si netransmiterea organigramei de
sarcini cu corespondenta clara intre Organigrama echipei de consultanta
si Organigrama de sarcini.

In referire la primul motiv de respingere, contestatoarea citeaza
punctul III.2.1. din fisa de date, criterii de calificare II1.2.2, sustinand ca,
prin raspunsul la clarificari nr. .../08.04.2014, a aratat ca s-a produs o
eroare umana, situatie in care autoritatea contractanta avea obligatia sa
ia in considerare dispozitiile art. 80 alin. (3) din Hotararea de Guvern nr.
925/2006.



Mai mult, afirma ca autoritatea contractanta dispunea, la momentul
evaluarii ofertelor, de bilanturile contabile aferente anilor 2011, 2012 si
2013, pe care le putea verifica, pentru a se asigura de justetea
afirmatiilor sale din cadrul ofertei si a raspunsului la clarificari.

Astfel, mentioneaza ca, prin raspunsul din data de 08.04.2014, a
clarificat existenta erorii, valoarea indicata de ...lei pentru anul 2013,
regasindu-se in cadrul bilanturilor contabile depuse in oferta, fara sa
produca modificari asupra calculului cifrei medii anuale in sensul
diminyérii sale sub pragul minim de ... lei.

In acelasi timp, precizeaza ca regasirea sumei despre care se face
vorbire in cadrul documentelor depuse initial, iar ulterior clarificarea
acestei sume prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu produce un
avantaj incorect fata de ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa constate faptul ca a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari si ca, in mod netemeinic si
nelegal, autoritatea contractanta a constatat neindeplinirea criteriului
cifrei medii de afaceri.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere, respectiv
cel legat de durata contractului, considera ca existenta unei discrepante
intre perioada indicata in fisa de date, 15 luni, si cea indicata in modelul
de contract, 17 luni, este direct imputabila autoritatii contractante,
aceasta avand obligatia de a respecta prevederile art. 33 din ordonanta.

Totodata, apreciaza ca autoritatea contractanta si-a incalcat
obligatia legala imperativa prevazuta de articolul antementionat, si
anume, aceea de a asigura ofertantilor o informare completa, corecta si
explicita asupra documentatiei de atribuire.

Contestatoarea afirma ca, in speta, achizitoarea nu-si poate motiva
decizia invocandu-si propria culpa in nerespectarea obligatiilor imperative
prevazute de lege in sarcina sa.

Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere, arata ca
organigrama echipei de proiect a fost clar nominalizata in propunerea
tehnica, paginile ..., astfel: arhitect, artist plastic, grafician si scenograf,
mai mult decat atat, pentru fiecare membru al echipei de consultanta s-
au prezentat sarcinile alocate, realizand-se organigrama de sarcini, prin
prezentarea atributiilor in mod individual.

sustine ca tocmai pe aspectele solicitate in afara cadrului
documentatiei de atribuire si-a fundamentat autoritatea contractanta
decizia de respingere a ofertei sale.

De asemenea, considera ca schimbarea cerintelor, in mod subit, la
momentul evaluarii, fara a face cunoscut tuturor ofertantilor acest aspect
pana la depunerea ofertelor, indica clar faptul ca insasi autoritatea nu
intelege sa-si respecte propria documentatie de atribuire si, mai mult
decadt atat, sa actioneze cu Iincalcarea flagranta a principiului
transparentei si al proportionalitatii in cadrul procedurii de atribuire.

In opinia sa, apare ca masura disproportionata respingerea unei
oferte ca neconforma pe baza unor elemente nesemnificative in raport de



complexitatea lucrarilor care fac obiectul contractului si de caracterul
unitar al ofertei.

Totodata, arata ca o asemenea masura este excesiva, cu atat mai
mult cu cat subscrisa a inteles sa clarifice aspectele indicate.

Contestatoarea concluzioneaza ca, pe de o parte, evaluarea ofertei
sale s-a facut cu incalcarea flagranta a prevederilor documentatiei de
atribuire, a principiilor transparentei, a proportionalitatii si integritatii
procesului de achizitie publica, a dispozitiilor art. 33 din ordonanta si ale
art. 80 alin. (3) din hotarare, iar pe de alta parte, au fost incalcate de
catre achizitoare si dispozitiile art. 207 din ordonanta, aceasta neindicand
ofertantul declarat castigator si nici avantajele ofertei castigatoare
raportate la oferta sa.

In punctul sau de vedere nr. .../23.05.2014, inregistrata la Consiliu
Cu nr. ... ... sustine, in referire la contestatia ... ca documentatia de
atribuire a fost verificata de catre ANRMAP, in conformitate cu prevederile
art. 33! din ordonantd. Desi caietul de sarcini nu face obiectul verificarii
ex-ante, fisa de date si respectiv clauzele contractuale sunt analizate de
catre ANRMAP, fiind incluse in documentatia de atribuire, potrivit art. 33
alin. (2);

- la nivelul fisei de date a achizitiei, respectiv Sectiunea I1.3) Durata
contractului, s-a prevazut in mod expres termenul de 15 luni, ceea ce
reprezinta durata de prestare a serviciilor a caror atribuire face obiectul
prezentei proceduri;

- analizarea amanuntita a informatiilor incluse in documentatia de
atribuire si formularea eventualelor solicitari de clarificari cu privire la
continutul acesteia, pe parcursul derularii procedurii revine operatorilor
economici interesati de participarea la procedura;

- In vederea pregatirii si depunerii ofertelor operatorii economici
trebuiau sa realizeze o analiza amanuntita, inclusiv a clauzelor
contractuale, in contextul in care la nivelul caietului de sarcini se face
trimitere expresa la acestea, potrivit prevederilor art. 79 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, fiind interzisa modificarea propunerilor tehnice
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate de catre comisia de
evaluare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC ... SRL,
autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile potrivit carora aceasta ar
fi indeplinit cerinta prevazuta in Sectiunea III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau a ofertantului din fisa de date a achizitiei referitoare la
achitarea obligatiilor fiscale scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care a fost prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, sunt
neintemeiate pentru urmatoarele considerente:

- cerinta stipulata la nivelul fisei de date a achizitiei presupune
indeplinirea mai multor conditii cumulative, si nu alternative, respectiv
prezentarea de certificate/documente eliberate de autoritatile competente
care sa ateste faptul ca respectivul operator economic si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul general



consolidat si taxelor locale, dar si faptul ca indeplinirea acestor obligatii
este anterioara momentului depunerii ofertei;

- din documentele prezentate de catre contestatoare reiese fara
putinta de tagada faptul ca respectiva cerinta nu era indeplinita la
momentul depunerii ofertei, aceasta depunand initial certificatul de
atestare fiscal nr. 5609/07.03.2014 emis de ANAF care nu evidentiaza
plata obligatiilor fiscale scadente la nivelul lunii anterioare, respectiv
februarie, ci obligatiile de plata exigibile la data de 31.01.2014;

- conform prevederilor art. 112 din Codul de procedura fiscala,
certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal competent la
solicitarea contribuabililor si cuprinde creantele fiscale exigibile, existente
in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii, denumita luna de
referinta,

- cu toate acestea, dupa cum afirma insasi contestatoarea, au fost
aplicate prevederile art. 78 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, si s-a transmis solicitarea de clarificari nr. 5710/04.04.2014,
iar din documentul prezentat ulterior de catre contestatoare, a rezultat
fara putinta de tagada ca indeplinirea obligatiei de plata a taxelor si
impozitelor scadente la nivelul lunii anterioare depunerii ofertelor s-a
realizat ulterior, oferta SC Romconstruct Grup SRL fiind inacceptabila,
potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 7821/
13.05.2014;

- sustinerile contestatoarei potrivit carora indeplineste cerintele
referitoare la cifra de afaceri medie globala, intrucat diferentele existente
intre suma mentionata in Formularul nr. 6 Informatii generale si balanta
aferenta anului 2013, sunt determinate de modalitatea de calcul utilizata
pentru stabilirea cifrei de afaceri fiind in egala masura nefondate.

Totodata, achizitoarea afirma ca, la descrierea aranjamentelor de
subcontractare, paginile ... din propunerea tehnica, ... nu a transmis
organigrama de sarcini, respectiv corespondenta clara intre organigrama
echipei de consultanta si organigrama de sarcini, motiv pentru care
comisia de evaluare a ofertelor a hotarat, in unanimitate, ca propunerea
tehnica nu corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini, fapt ce a
condus la respingerea ofertei ... ca neconforma.

In referire la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
solicita respingerea ei ca nefondata, aratdand ca, din documentele
prezentate in cadrul procedurii de atribuire, precum si a celor depuse ca
urmare a solicitarii de clarificari nr. ...04.04.2014 pentru calculul cifrei de
afaceri corespunzatoare anului 2013, comisia de evaluare a decis in
unanimitate ca societatea contestatoare nu raspuns concludent la
solicitarea de clarificare cu privire la cifra de afaceri globala medie pe
ultimii trei ani.

Ca urmare, conform prevederilor art. 79 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, oferta a fost respinsa ca neconforma.

. a depus formularul de contract completat si semnat conform
cerintei din fisa de date, dar nu a respectat durata contractului de
achizitie publica de 15 luni, ofertand 17 luni, fara observatii cu privire la
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clauzele contractuale propuse de catre autoritatea contractanta, fara sa
prezinte niciun formular cu amendamente la contract.

In referire la organigrama de sarcini, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta nu a fost transmisa de contestatoare cu corespondenta
clara intre organigrama echipei de consultanta si organigrama de sarcini,
drept urmare comisia de evaluare a ofertelor a hotarat in unanimitate ca
propunerea tehnica a ... nu corespunde cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Urmare studiului dosarului, ... a depus concluzii scrise cu adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. ... 03.06.2014.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
contestatiilor au fost inregistrate la Consiliu cu nr. ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de servici de consultanta in arhitectura pentru proiectul
~Restaurarea si valorificarea durabila a patrimoniului cultural, precum si
crearea/modernizarea infrastructurilor conexe din zona ...”, cod SMIS ...
este cererea de oferte. Conform invitatiei de participare nr. ... publicata in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita la 21.03.2014, ora 09:00, iar deschiderea
acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora 11:00. Valoarea
estimata a contractului este de ... lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii comunicat cu
adresele nr. ...13.05.2014, ....13.05.2014 si .../13.05.2014, pentru
motivele evocate anterior, ... ... si ... au depus la Consiliu prezentele
contestatii.

In privinta primei contestatii, formulate in cadrul procedurii de ...
Consiliul constata ca, prin raportul procedurii de atribuire nr.
.../13.05.2014, oferta acestei societati a fost respinsa ca neconforma,
deoarece a depus formularul de contract completat si semnat conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei, dar nu a respectat durata
contractului de achizitie publica de 15 luni, ofertandu-se o perioada de 17
luni, fara observatii cu privire la clauzele contractuale propuse de
autoritatea contractanta, fara a fi prezentat un formular cu amendamente
la contract. Comisia a hotarat ca propunerea tehnica a ... nu corespunde
cerintelor minime din caietul de sarcini.

Analizand caietul de sarcini, Consiliul constata ca, la cap. 3. Durata
contractului de servicii, s-a prevazut ca durata contractului de achizitie
publica ce va fi incheiat este de 15 luni. In situatia in care va interveni o
extindere/restrdngere a perioadei de implementare a proiectului,
contractul de servicii se va modifica prin act aditional, fard majorarea
valorii acestuia. Termenul de executie al lucrarilor pentru care vor fi
prestate serviciile de consultanta in arhitectura este de maxim 15 luni.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, pct. I1.3), s-a mentionat
ca durata contractului este de 15 luni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor.
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In modelul de contract pus la dispozitia operatorilor economici, la
art. 6 Durata contractului, pct. 6.1, s-a prevazut ca ,durata prezentului
contract este de 17 luni, incepadnd de la data semnarii acestuia”.

Se observa din cele de mai sus, ca autoritatea contractanta a
cuprins in documentatia de atribuire, informatii contradictorii cu privire la
durata contractului.

Verificand oferta contestatoarei, Consiliul observa ca, in formularul
de oferta si in graficul de timp, este evidentiat un termen de prestare a
serviciilor de 15 [luni, iar in modelul de contract este indicata o durata a
contractului de 17 luni, intocmai cum a prevazut autoritatea contractanta.

Prin prevederea unei durate de prestare de 17 luni in modelul de
contract nu se poate considera ca societatea contestatoarea nu a
respectat cerintele achizitoarei, cata vreme aceasta a fost clar prevazuta.

Fiind prevazute in documentatia de atribuire (fisa de date a
achizitiei, caietul de sarcini si modelul de contract) doua termene de
prestare diferite, si contestatoarea a prevazut in propunerea tehnica si
modelul de contract doua durate de prestare distincte, astfel ca nu poate
constitui un motiv de respingere prevederea in modelul de contract a
duratei de 17 luni.

Astfel fiind, constatandu-se culpa autoritatii in elaborarea
documentatiei de atribuire, masura de respingere a ofertei contestatoarei
este una abuziva, mai ales ca nu se putea aprecia nici ca societatea
contestatoare nu a respectat durata contractului de 15 luni.

Asadar, intrucat ... a respectat intocmai cerintele autoritatii
contractante, comisia de evaluare trebuia sa-i solicite clarificari
referitoare la modelul de contract, in sensul de a corela informatiile din
acesta cu cele din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, cu atat mai
mult cu cat propunerea tehnica si cea financiara, in care s-a mentionat
termenul de prestare de 15 luni, sunt anexe ce devin parte integranta a
contractului.

Intocmirea eronata a documentatiei de atribuire, in sensul
necorelarii caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei cu modelul de
contract nu poate fi imputata decat autoritatii contractante, nu lipsei de
diligenta a operatorilor economici de a nu fi facut propuneri de modificare
a clauzelor contractuale.

Nu se poate considera ca societatea contestatoare a depus o oferta
neconforma prin prevederea, in modelul de contract, a unei durate de
prestare de 17 luni, cata vreme acest termen, cum s-a aratat, era
prevazut in modelul de contract si nu era corelat cu informatiile din
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei de insasi achizitoare.

Asadar, fata de cele de mai sus, in mod eronat oferta contestatoarei
a fost respinsa.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia ... si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
.../13.05.2014, in partea ce priveste oferta contestatoarei si rezultatul
procedurii, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
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contestatoarei si societatii desemnate castigatoare. Va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ... si stabilirea rezultatului procedurii,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulate in
cadrul procedurii de ... Consiliul constata ca oferta acestei societati a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, deoarece, din documentele
depuse, nu rezulta ca si-ar fi indeplinit obligatiile de plata a impozitelor si
taxelor catre bugetul general consolidat in luna anterioara celei in care se
depun ofertele; nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari cu
privire la cifra de afaceri globala medie pe ultimii trei ani; a depus
cazierul fiscal si pe cel judiciar in copie; nu a respectat durata contractului
de 15 luni; nu a transmis Organigrama de sarcini cu corespondenta clara
intre Organigrama echipei de consultanta si Organigrama de sarcini.

In vederea evaluarii ofertei ... autoritatea contractanta, cu adresa
nr. ...04.04.2014, i-a solicitat urmatoarele clarificari:

1. In fisa de date a achizitiei, la documentele de calificare, au fost
solicitate: III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului -
Persoanele juridice roméne vor atasa certificate/documente, eliberate de
autoritatile legale competente, care sa ateste faptul ca respectivul
operator economic si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor si
taxelor catre bugetul general consolidat si taxele locale, scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, in conformitate cu prevederile legale in vigoare in
Romania. Documentele se vor atasa in original, copie legalizata sau copie
lizibila cu mentinea ,,conform cu originalul”.

Ofertantul ... a prezentat certificatul de atestare fiscala nr.
.../07.03.2014, emis de ANAF - Directia Generala Regionald a Finantelor
Publice ... - Administratia Judeteana a Finantelor Publice ... In certificatul
de atestare fiscala sunt prezentate obligatiile fiscale exigibile la data de
31.01.2014.

Va solicitam sa clarificati acest aspect conform cerintelor din fisa de
date a achizitiei.

2. In fisa de date a achizitiei, la documentele de calificare, au fost
solicitate: III.2.2) Capacitatea economica si financiara — Cifra de afaceri
globala medie pe ultimii trei ani sa fie de minimum 700.000 Iei.
Modalitatea de indeplinire: 1) Se va prezenta Formularul nr. 6 — informatii
generale; 2.1) Persoanele juridice roméne vor atasa copie lizibila cu
mentiunea ,conform cu originalul” de pe bilanturile contabile pentru
ultimii trei ani sau alte documente din care sa reiasa informatiile
solicitate.

. a prezentat Formularul nr. 6 - Informatii generale, din care
reiese ca cifra de afaceri aferentd anului 2013 este de 858.072 lei, dar
aceasta cifra nu reiese din balanta anului 2013.

Va rugam clarificati acest aspect.
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Ofertanta a raspuns cu adresa nr. .../10.04.2014, la care a atasat
certificatul de atestare fiscala nr. .../07.04.2014, din care sustine ca
reiese ca nu are datorii scadente la 28.02.2014. A adaugat ca certificatul
eliberat de Administratia Finantelor Publice (datorii la bugetul consolidat
general) nr. ...07.03.2014 depus era valabil la data respectiva (in cele 30
zile de valabilitate), iar in aceasta perioada Administratia Judeteana a
Finantelor Publice ... nu mai emite alt certificat de atestare fiscala.

In privinta cifrei de afaceri a aratat ca, potrivit reglementarilor
contabile in vigoare, in calculul cifrei de afaceri intra conturile 701, 702,
703, 704, 705, 706, 707, 708, 709, 766 si 7411. In balanta de verificare
la finalul anului 2013, exista valori totale in conturile 701, 704, 712 si
766. Intrucat nu se ia in calculul cifrei de afaceri contul 712, valoarea
trecuta in Formularul nr. 6 este corecta.

Vizavi de certificatele de atestare fiscala depuse de ... Consiliul
constata ca certificatul nr. ... 07.03.2014 face dovada ca societatea nu
are obligatii de plata exigibile la data de 31.01.2014 si certificatul nr.
.../07.04.2014 face dovada ca societatea nu are obligatii de plata exigibile
la data de 28.02.2014.

Avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor a fost
21.03.2014, iar cerinta din fisa de date a achizitiei viza verificarea
indeplinirii obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul
general consolidat si taxele locale, scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, prin
urmare scadente in luna februarie 2014, prin certificatul nr. .../
07.04.2014, societatea contestatoare a dovedit indeplinirea cerintei, acest
certificat facand referire la obligatii exigibile la data de 28.02.2014.

Separat de cele retinute in raportul procedurii si in comunicarea
privind rezultatul procedurii transmisa contestatoarei, in care s-a
mentionat ca nu rezulta indeplinirea cerintei conform fisei de date a
achizitiei, in punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a precizat ca ,din documentul prezentat ulterior de catre
contestatoare rezulta fara putinta de tagada ca indeplinirea obligatiei de
plata a taxelor si impozitelor scadente la nivelul lunii anterioare depunerii
ofertelor s-a realizat ulterior”. Relativ la acest aspecte sunt relevante
dispozitiile Ordinului pregedintelui ANRMAP nr. 509/2001 art. 9 alin. (3)
In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotarédrea Guvernului nr.
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificdrile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta va lua in considerare, la verificarea
indeplinirii cerintei de calificare privind plata de catre ofertant a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia pe
propria raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si acele
certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii
primite din partea autoritatii contractante, chiar dacd acestea sunt emise
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de autoritdtile competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si,
eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date.

Chiar daca, in cauza, societatea contestatoare nu a depus o
declaratie in sensul art. 11 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, avand
in vedere depunerea, in urma solicitarilor de clarificari ale comisiei de
evaluare, a certificatului care atesta lipsa datoriilor la data de 28.02.2014
si tinand cont de scopul impunerii cerintei de prezentare a certificatelor
fiscale, respectiv acela de a se verifica modul de indeplinire a obligatiilor
de plata catre bugetul general de catre operatorii economici, autoritatea
contractanta nu avea motive sa considere cerinta din fisa de date a
achizitiei neindeplinita.

Societatea contestatoare a demonstrat ca nu avea obligatii de plata
neonorate nici la data de 31.01.2014, nici la data de 28.02.2014, iar
avand in vedere ca data de deschidere a ofertelor a fost 21.03.2014,
certificatele depuse puteau fi considerate suficiente fata de cerinta
impusa.

In ce priveste cifra de afaceri a societatii contestatoare, Consiliul
constata ca, in Formularul nr. 6, cifra de afaceri declarata pentru anul
2013 este ... lei.

In comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta contestatoarei ca, din calculele sale,
cifra de afaceri este .... lei.

Sub acest aspect este de remarcat ca, pe de o parte, diferenta de
0,49 lei nu influenteaza in niciun fel indeplinirea criteriului de calificare,
iar pe de alta parte, in adresa de clarificari, comisia de evaluare nu a
indicat expres contestatoarei ca neconcordanta intre formularul nr. 6 si
balanta de verificare o reprezinta valoarea de 0,49 lei, intrebarea fiind
adresata la modul general, in sensul ca, din balanta de verificare, nu
rezulta suma de ... lei trecuta in formularul nr. 6.

Decizia de respingere a ofertei pe acest motiv apare ca fiind
excesiva, in conditiile in care valoarea cifrei de afaceri depaseste pragul
minim impus cu sau fara cei 0,49 lei.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca
societatea contestatoare nu a depus eforturi minimale de verificare a
inconsecventelor sesizate, desi obligatia de a specifica cu claritatea
neconcordanta constatata ii apartinea ei.

Ofertanta a raspuns cum a considerat de cuviinta, aducand
informatii legate de modul in care a fost calculata cifra de afaceri, in lipsa
indicarii diferentei constatate.

Mai mult decat atat, prin contestatie, ofertanta a precizat ca cifra de
afaceri nu se exprima cu zecimale, acesta fiind motivul pentru care
considera ca valoarea corecta pentru cifra de afaceri este cea de ... lei.

Asadar se constata a fi eronat retinut motivul de respingere mai sus
cercetat.

In privinta modului de prezentare a cazierului fiscal si judiciar,
avand in vedere ca, prin fisa de date, s-a cerut depunerea “Cazierului
judiciar al operatorului economic sau echivalent” si a "Cazierului fiscal al
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operatorului economic sau echivalent”, fara alte precizari, iar
contestatoarea a depus, dupa cum a retinut si autoritatea contractanta in
adresa de clarificari nr. ../04.04.2014, copii lizibile cu mentiunea
“conform cu originalul”, nefiind aduse argumente, in sensul ca ar exista
suspiciuni asupra valabilitatii documentelor si ar fi necesara depunerea
documentelor in original, motivul retinut nu putea conduce la respingerea
ofertei.

In ce priveste motivul de respingere legat de mentionarea gresita in
modelul de contract a duratei de prestare a serviciilor de 17 luni, raman
valabile cele mai sus retinute in motivarea contestatiei formulate de ...
avand in vedere ca, prin formularul de oferta, ... s-a obligat sa presteze
serviciile in termen de 15 luni.

Referitor la modul de prezentare a Organigramei de sarcini, Consiliul
constata ca, in caietul de sarcini, la cap. 8 - Modul de prezentare a
ofertei, s-a prevazut ca propunerea tehnica se va elabora in conformitate
cu cerintele formulate in prezentul Caiet de sarcini si va cuprinde:

1) Descrierea modului de realizare a activitatilor de la pct. 5 din caietul de
sarcini cu prezentarea detaliatd a scenariului de lucru care sa includa si
sistemul de comunicare propus si din care sa rezulte indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini.

2) Descrierea rolurilor membrilor asocierii (daca este cazul), respectiv a
aranjamentelor de subcontractare si/sau colaborare (dacad este cazul)
precum si prin prezentarea Organigramei echipei de consultanta, inclusiv
a Organigramei de sarcini, cu corespondenta clara intre ele.

In propunerea tehnica, ... a prezentat ,Descrierea rolurilor
membrilor asocierii si a subcontractantilor”, in care a aratat ca ea va
asigura coordonarea echipei de experti si subcontractantul SC ...SRL va
asigura executia propriu-zisa prin specialistii sdi, sub coordonarea
expertului cheie 1, a sarcinilor care revin expertilor cheie 2, 3 si 4
conform caietului de sarcini, punctul 5. De asemenea, a prezentat
Organigrama echipei de consultanta.

Avand in vedere informatiile si documentele prezentate, in sensul ca
ofertanta a declarat sarcinile sale si ale subcontractantului si a depus
organigrama echipei de consultanta, in temeiul art. 78 din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
prezentarea organigramei de sarcini, acesta fiind un document in care
urmau a fi preluate sarcinile prevazute in caietul de sarcini si la care se
facuse referire in oferta. Mai mult decat atat, este de observat ca
autoritatea contractanta nu a impus un anumit mod de prezentare a celor
doua organigrame.

Completarea propunerii tehnice cu acest document nu conducea la
crearea vreunui avantaj contestatoarei, cata vreme in propunerea tehnica
initiala au fost cuprinse informatii legate de modul in care sunt impartite
sarcinile intre ofertanta si subcontractant, fiind, de asemenea, prezentata
si organigrama echipei de consultanta.
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Asadar, se constata a fi retinut in mod gresit si acest motiv de
respingere a ofertei ....

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia ... si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
...13.05.2014, in partea ce priveste oferta contestatoarei si rezultatul
procedurii, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
contestatoarei si societatii desemnate castigatoare. Va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ... si stabilirea rezultatului procedurii,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Analizdnd cea de-a treia contestatie formulata in cadrul procedurii
de ... Consiliul constata ca, prin raportul procedurii de atribuire nr.
.../13.05.2014, oferta societatii a fost respinsa, deoarece a prezentat
Formularul nr. 6 - Informatii generale, din care reiese cifra de afaceri
aferenta anului 2013 de ... lei, dar aceasta cifra nu reiese din balanta
anului 2013; in modelul de contract a fost prevazuta durata de 17 luni;
nu a transmis Organigrama de sarcini cu corespondenta clara intre
Organigrama echipei de consultanta si Organigrama de sarcini.

Prin adresa nr. ...04.04.2014, autoritatea contractanta a solicitat ...
sa clarifice neconcordanta legata de faptul ca, in Formularul nr. 6 -
Informatii generale, cifra de afaceri aferenta anului 2013 este de ... lei,
dar aceasta cifra nu reiese din balanta anului 2013.

In comunicarea privind rezultatul procedurii autoritatea contractanta
a indicat ca, din calculul sau, cifra de afaceri corecta este ... lei.

Se observa din cele de mai sus ca diferenta intre cifra de afaceri
mentionata in Formularul nr. 6 de ofertanta si cea calculata de autoritatea
contractanta este de 0,02 lei, or o astfel de diferenta nu putea conduce la
respingerea ofertei.

Cum s-a aratat si in solutionarea contestatiei formulate de ... pe de
o parte, diferenta de 0,02 lei nu influenteaza in niciun fel indeplinirea
criteriului de calificare, iar pe de alta parte, in adresa de clarificari,
comisia de evaluare nu a indicat expres contestatoarei ca neconcordanta
intre formularul nr. 6 si balanta de verificare o reprezinta valoarea de
0,02 lei, intrebarea fiind adresata la modul general, in sensul ca, din
balanta de verificare, nu rezulta suma de ...lei trecuta in formularul nr. 6.

Decizia de respingere a ofertei pe acest motiv apare ca fiind
excesiva, in conditiile in care valoarea cifrei de afaceri depaseste cu mult
pragul minim impus cu sau fara cei 0,02 lei.

Intr-adevar, in urma solicitarilor de clarificari, prin raspunsul
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. .../10.04.2014, ofertanta a
indicat o cifra de afaceri pentru anul 2013 de ... lei, diferita de cea
indicata initial, dar si aceasta se incadra in pragul minim impus si, in
cazul in care aprecia necesar a fi lamurita neconcordanta dintre cele doua
valori naintate de contestatoare, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari in acest sens.
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Asadar, se constata a fi eronat retinut motivul de respingere mai sus
cercetat.

In privinta duratei de prestare a serviciilor de 17 luni, mentionata in
modelul de contract finsusit de contestatoare, raman valabile cele
precizate in solutionarea contestatiei formulate de ... avand in vedere ca
ofertanta s-a angajat, prin formularul de oferta, sa presteze serviciile in
termen de 15 luni.

In ce priveste prezentarea organigramei de sarcini, Consiliul
constata ca, la pct. 2.3 Organizarea echipei si a facilitatilor suport din
propunerea tehnica a contestatoarei, se gasesc descrise in detaliu
sarcinile fiecaruia dintre membrii echipei de consultanta.

Faptul ca aceste sarcini nu au fost cuprinse intr-un document
distinct denumit organigrama de sarcini nu inseamna ca informatiile nu
puteau fi luate in considerare, cu atat mai mult cu cat respectiva
organigrama a fost solicitata la pct. - Descrierea rolurilor membrilor
asocierii (daca este cazul), respectiv a aranjamentelor de subcontractare
si/sau colaborare, iar societatea contestatoare a depus oferta individual,
fara subcontractant sau asociat.

Dupa cum a sustinut si societatea contestatoare, autoritatea
contractanta nu a indicat o modalitate grafica impusa organigramei in
discutje.

In plus, daca aprecia ca ii sunt necesare anumite lamuriri cu privire
la sarcinile echipei de consultanta sau dorea o alta modalitate de
prezentare a lor decat cea expusa in propunerea tehnica, comisia de
evaluare trebuia sa faca aplicarea art. 78 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 si sa solicite ofertantei clarificari.

Fata de cele de mai sus, se constata a fi in mod gresit retinut si
motivul de respingere legat de neprezentarea organigramei de sarcini.

Criticile ofertei desemnate castigatoare aduse prin concluziile scrise
nu vor fi analizate de Consiliu fiind inadmsibile pe cale concluziilor, in
contestatie nefiind formulate critici cu privire la respectiva oferta.

Fata de cele de mai sus, va fi admisa contestatia formulata de ....

In ce priveste solicitarea de plata a ,cheltuielilor de judecata”, din
contestatia societatii amintite, Consiliul constata ca, prin concluziile
scrise, contestatoarea nu a reiterat aceasta cerere, iar la dosarul cauzei
nu au fost inaintate inscrisuri pentru justificarea lor, astfel ca solicitarea
va fi respinsa.

In considerarea celor prezentate, constatand a fi intemeiate criticile
contestatoarelor, in temeiul art. in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatiile ... ... si ... si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
.../13.05.2014, in partea ce priveste ofertele contestatoarelor si rezultatul
procedurii, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
contestatoarelor si societatii desemnate castigatoare. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ... ... si ... si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
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respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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