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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data:...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... , judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si

numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata
impotriva adresei nr. 92/23277/24.04.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in muncipiul ... ... ... in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,...”, cod CPV
45233120-6, 45221111-3, s-a solicitat:

- anularea raportului de evaluare si a deciziei autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si a
tuturor actelor subsecvente acestei decizii;

- reevaluarea ofertelor, inclusiv a societatii sale si desemnarea
in mod legal a ofertei castigatoare.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... .. inregistrata la ORC sub nr. ... in calitate de lider al
asocierii ... - SC ... — ... — ... cu sediul de corespondenta la SC ...,

formulata Timpotriva adresei nr. 92/23285/24.04.2014
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
.., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in muncipiul ...
...... in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,...”, cod
CPV 45233120-6, 45221111-3, s-a solicitat:



- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/23285/24.04.2014, prin care oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare;

- reevaluarea propunerii financiare a SC ... si respingerea
acesteia, ca inacceptabild, intrucat, prin documentele prezentate nu
a justificat pretul neobisnuit de scazut si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, in urma aplicarii criteriului
de atribuire stabilit de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

. cu sediul in ... ... inregistrata la Camera de Comert din ...
sub nr. ... cod fiscal ... cu sediul procesual ales la ... in ... depune
cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15044/13.05.2014, in
contradictoriu cu ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,....”, cod CPV 45233120-6, 45221111-3, organizata de ......
.., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in muncipiul ...
...... solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,

- accesul la dosarul achizitiei publice pentru a lua
cunostinta de motivarea completa a contestatiei, de anexele
acesteia, de punctul de vedere al autoritatii contractante si de alte
documente intermediare ale procedurii de atribuire care au stat la
baza rezultatului contestat,

- depunerea unei pozitii scrise argumentate, dupa
cunoasterea prealabila a tuturor criticilor efectiv formulate
impotriva autoritatii contractante.

..., cu sediul in ... ... inregistrata la Camera de Comert din ...
sub nr. ... cod fiscal ... cu sediul procesual ales la ... in ... depune
cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15385/15.05.2014, in
contradictoriu cu ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,....”, cod CPV 45233120-6, 45221111-3, organizata de ......
.., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in muncipiul ...

. solicitand: admiterea cererii de interventie cu consecinta
respingerii contestatiei si a mentinerii rezultatului actual al
procedurii de atribuire.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu moaodificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...... ... ... ... SA.

In temeiul dlsp02|1;||lor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii prin evaluarea conformitatii ofertei depuse
de catre ... si ulterior prin stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele declarate in final admisibile potrivit criteriului de atribuire
stabilit prin documentatie, in termen de 20 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu

In temeiul dispozitiilor art. 297 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 66 alin (1)
din Codul de procedura civila, respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de ... in ceea ce priveste contestatia depusa
de ... si admite cererea de interventie formulata de ... in ceea ce
priveste contestatia depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.@. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
92/23277/24 04.2014 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ...... ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,,..."”, cod CPV 45233120-6, 45221111-3, solicitand:



- anularea raportului de evaluare si a deciziei autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si a
tuturor actelor subsecvente acestei decizii;

- reevaluarea ofertelor, inclusiv a societatii sale si desemnarea
in mod legal a ofertei castigatoare.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr.
92/23277/24.04.2014 i-a fost comunicat rezultatul procedurii prin
care se arata in esenta ca: ,in urma evaluarii, oferta
dumneavoastra a fost declarata inacceptabild in conformitate cu
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. 925/2006..., motiv pentru care,
potrivit art. 81 al aceluiasi act normativ, oferta este respinsa,
intrucdt nu ati demonstrat indeplinirea cerintei nr. 2 privind
capacitatea economica si financiara.

Astfel, potrivit Fisei de date a achizitiei, pct. III.2.2)
Capacitatea economica si financiara, cerinta nr. 2:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca va avea acces la sau are
disponibile resurse reale negrevatre de datorii, linii de credit
confirmate de societati bancare/societati finatatoare/institutii
finantatoare in valoare de minim: 16.000.000 lei sau echivalent,
suma suficientd pentru a realiza cash-flow-ul de executie a
contractului pentru o perioada de 3 luni.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, in conformitate cu
Fisa de date a achizitiei, ,Ofertantul va prezenta ,Scrisoare de
Recomandare" (Formularul nr. 3B din Sectiunea 2 Formulare-
Volumul I al Documentatiei de Atribuire) ce va fi emisa de catre o
societate bancard/societate finantatoare/institutie finantatoare in
original.

Pentru indeplinirea cerintei, ati prezentat in oferta dvs.
Formularul nr. 3B - Scrisoare de recomandare nr. ..., in care se
mentioneaza ,in cazul in care societatii ii va fi atribuit contractul,
(...) cu respectarea conditiilor prevazute in contractul de credit (...)
avand in vedere caracterul revolving al facilitatii (...) Aceasta
scrisoare nu implica niciun angajament sau vreo alta obligatie de
natura legala din partea bancii fata de terte parti.

Avand in vedere cerinta din Fisa de date a achizitiei si
formularul nr. 3B pus la dispozitia ofetantilor in sectiunea
"Formulare"” din cadrul Documentatiei de Atribuire”, Comisia de
Evaluare, prin adresa de clarificare nr. 18A688/07.03.2014, v-a
solicitat sa retransmiteti Formularul completat, semnat si stampilat
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin adresa de raspuns la clarificari nr. 989/14.03.2014,
inregistrata la Autoritatea Contractanta cu nr.
92/11892/14.03.2014 ati retransmis Formularul nr. 3B - Scrisoarea
de recomandare .../13.03.2014, emisa de catre UniCredit Tiriac



Bank - Sucursala ... avand forma si continutul diferit fata de
Formularul nr. 3B din cuprinsul Documentatiei de Atribuire.

In cuprinsul acestuia se mentioneaza urmatoarele: , Ofertantul
... are in derulare facilitate de credit pe termen scurt de tip
revolving in valoare totala de 48.000.000 RON din care 10.000 000
RON utilitati sub forma de scrisoare de garantie bancara, facilitate a
caror scadenta este ..., cu posibilitatea de prelungire dupa o analiza
si 0 aprobare prealabila in conformitate cu normele de creditare ale
Bancii.

Confirmam ca, in cazul in care societatii ii va fi atribuit
contractul "[...]" ofertantul va avea acces, in cadrul facilitatilor mai
sus mentionare, la suma de 16.000.000 RON in vederea derularii
lucrarilor, pentru o perioada de minim 3 luni, dar nu mai tarziu de
data de 28.11.2014 "[ ... ]" cu respectarea conditiilor prevazute in
contractul de credit incheiat intre Societate si Banca.

Avand in vedere ca nici Scrisoarea de Recomandare nr.
.../04.02.2014, nici Scrisoarea de Recomandare nr. .../13.03.2014,
ambele emise de UniCredit TJiriac Bank - Sucursala ... nu respecta
formatul si  continutul Formularului nr. 3B din cuprinsul
Documentatiei de Atribuire Comisia de Evaluare declara oferta
depusa de ... ca fiind inacceptabild, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin (1) litera b) din HG 925/2006, respectiv oferta a fost
,depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens”.

Oferta declarata céstigatoare este cea depusa de ofertantul ...
avand pretul de 41.685.313,07 Lei fara TVA, aceasta fiind
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor Documentatiei de
atribuire”.

Contestatorul apreciaza ca decizia privind declararea ca
neconforma a ofertei sale este nelegala si netemeinica.

Fata de motivele din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, de declarare inacceptabila a ofertei sale, autoritatea
contractanta a procedat in mod nelegal la respingerea ofertei
retinand ca societatea sa nu a respectat nici forma si nici continutul
Formularului 3B din Documentatia de atribuire, neludnd in seama
ca de fapt din Scrisoarea de recomandare prezentata de societatea
sa, societatea bancara confirma ca indeplineste cerinta solicitata in
Fisa de date a achizitiei, pct. III.2.2) Capacitatea economica si
financiara, cerinta nr. 2, din aceasta reiesind in mod clar ca
societatea are fondurile necesare demararii contractului de achizitie
de lucrari.

Contestatorul arata ca potrivit cerintei nr. 2 din Fisa de date a
achizitei pct. 1III.2.2) Capacitatea economica si financiara:
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,Ofertantul trebuie sa demoinstreze ca va avea acces la sau are
disponibile resurse reale negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de societati bancare/societati finatatoare/institutii
finantatoare in valoare de minim: 16.000.000 lei sau echivalent,
suma suficienta pentru a realiza cash-flow-ul de executie a
contractului pentru o perioada de 3 luni".

Din analiza cerintelor mai sus mentionate in fisa de date a
achizitiei se intelege ca ofertantul trebuie sa depuna documente
financiare cu care sa dovedeasca ca are resurse reale negrevate de
datorii sau linii de credit si are capacitatea de a sustine finantarea
lucrarii la momentul semnarii contractului de achizitie pentru o
valoare minima de 16.000.000 lei pentru o perioada de 3 luni.

Detaliind autoritatea contractanta, arata in fisa de date ca:
,Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, in conformitate cu Fisa
de date a achizitiei, ,Ofertantul va prezenta ,Scrisoare de
Recomandare" (Formularul nr. 3B din Sectiunea 2 Formulare-
Volumul I al Documentatiei de Atribuire) ce va fi emisa de catre o
societate bancard/societate finantatoare/institutie finantatoare in
original".

Contestatorul sustine ca atat scrisoarea de recomandare nr.

din data de 04.02.2014 depusa initial, cat si scrisoarea de
recomandare nr. ... din 13.03.2014, depusa in urma solicitarii de
clarificari - documente depuse de societatea sa in dovedirea
capacitatii financiare, fac pe deplin dovada sustinerii financiare a
lucrarii.

Contestatorul arata ca scrisoare de recomandare nu este
scrisoare de confort, este un document emis de o societate bancara
care atesta si confirma, in conformitate cu indicatiile date de
autoritatea contractanta, ca societatea sa are linii de credit special
deschise si confirmate de emitent (banca), pentru finantarea
lucrarii pe o perioada de 3 luni, in speta poate sustine financiar
lucrarea cu suma de 16.000.000 lei pentru o perioada de trei luni.

Documentul denumit ,Scrisoare de recomandare" se
adreseaza autoritatii contractante si contine toate elementele
solicitate de aceasta prin fisa de date a achizitiei: valoarea
creditului, destinatia acestuia, valoarea lucrarii, denumirea lucrarii,
a autoritatii contractante si confirmarea bancii ca societatea sa
poate sa finanteze lucrarea pe o perioada de 3 luni, asa cum solicita
autoritatea contractanta.

In ce priveste scrisoarea de recomandare nr. .../04.02.2014,
contestatorul arata ca acest document se adreseaza direct
autoritatii contractante si nu unor terte parti si acesta este motivul
pentru care se face referire la ultimul paragraf din cuprinsul
acesteia, motiv pentru care banca a facut mentiunea ca nu
reprezintd un angajament fata de terte parti si nu poate constitui
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un motiv de respingere a ofertei, atata vreme cat banca confirma
ca are in derulare facilitati de credit in valoare de 48.500.000 lei si
ca societatea sa poate utiliza din acestia suma de 16.000.000 lei in
vederea derularii contractului, in cazul atribuirii acestuia.

Contestatorul considera ca unitatea bancara emitenta a celor
doua scrisori de recomandare, a furnizat prin aceste documente
mai multe informatii decat cele solicitate de catre autoritatea
contractanta (de exemplu: Contractul de credit se deruleaza pe
termen scurt, cu posibilitatea de prelungire, si explicit, pana la data
de 28.11.2014, cu respectarea conditiilor impuse de banca, ca
modalitate de creditare a societatii sale, prelungiri care au avut loc
de fiecare data de la momentul contractarii acestora, respectiv
29.04.2010), mentiuni care intr-adevar nu intereseaza autoritatea
contractanta, dar care nici nu pot dauna societatii sale ca in situatia
in care aceste documente ar fi continut mai putine informatii sau
infirmari ale liniilor de credit.

Cata vreme nu reiese explicit sau implicit din continutul
acestor documente ca societatea sa nu poate utiliza acesti bani in
vederea derularii contractului autoritatea contractanta nu poate sa
respinga oferta in acest mod.

Dimpotriva, in cea de a doua scrisoare de recomandare nr. ...
din 13.03.2014, care in fapt dupa modelul bancii este scrisoare de
confort-angajanta, unitatea bancara face mentiunea ca: ,Ofertantul
va avea acces in cadrul facilitatilor mai sus mentionate la suma de
16.000.000 lei in vederea derularii lucrarilor".

Ori, potrivit cerintei nr. 2 mai sus citate, scrisoarea de
recomandare tocmai acest lucru trebuie sa arate, ca ,ofertantul
dispune de surse reale negrevate de sarcini sau are acces la linii de
credit confirmate de societati bancare", fapt dovedit pe deplin de
societatea sa.

In plus, pentru clarificari la documentele depuse care insotesc
oferta, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea la
indemana aplicarea prevederilor art. 35 din HG 925/2006, precum
si prevederile art. 11 alin. (3) din acelasi act normativ, care dau
deopotriva atat posibilitatea cat si obligatia autoritatii contractante
de a solicita clarificari de la ofertanti, cat si de la autoritatile
competente.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta si-a motivat
decizia de respingere a ofertei sale pe simplul fapt ca ambele
Scrisori de recomandare nu respecta forma si continutul
formularului 3B, ca urmare a unei analize sumare si superficiale,
fara a efectua asupra continutului acestora o analiza in vederea
stabilirii continutului real ce reiese din cuprinsul acestora.

In fapt, contestatorul afirma ca societatea sa a facut pe deplin
dovada indeplinirii cerintei privind capacitatea economico-
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financiara, atat cu prima scrisoare de recomandare, cat si cu cea
depus in urma solicitarii de clarificari.

In opinia contestatorului autoritatea contractanta a fincalcat
prevederile art. 2 din OUG 34/2006 referitoare la principiile si
scopul acesteia referitoare la tratamentul egal si promovarea
concurentei intre operatorii economici si al nediscriminarii.

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
92/23285/24.04.2014 reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ...... ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,,...”, cod CPV 45233120-6, 45221111-3, solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/23285/24.04.2014, prin care oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare;

- reevaluarea propunerii financiare a SC ... si respingerea
acesteia, ca inacceptabild, intrucat, prin documentele prezentate nu
a justificat pretul neobisnuit de scazut si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, in urma aplicarii criteriului
de atribuire stabilit de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr.
23285/24.04.2014 i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind desemnata
castigatoare oferta depusa de SC ....

Contestatorul invedereaza faptul ca oferta SC ... in valoare de
41.685.313,07 RON, reprezinta mai putin de 62% din valoarea
estimata a contractului, ceea ce, in conditiile asigurarii unei
concurente nedenaturate, libere si loiale intre operatorii economici,
nu permite executarea contractului la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati prin documentatia de atribuire, pretul ofertat
nefiind rezultat al liberei concurente si care sa poata fi justificat.

In conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) si art. 36" din
HG nr. 925/2006, daca pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu un pret neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate, solicitand
ofertantului documente care sa contina preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Daca si-ar fi respectat obligatiile legale de mai sus, autoritatea
contractanta ar fi concluzionat ca oferta SC ... intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, urmand sa
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0 respinga ca inacceptabild, intrucat aceasta prezinta preturi
exagerat de mici, iar articolele de deviz utilizate la intocmirea
preturilor unitare nu respecta in totalitate documentatia de
atribuire.

Fata de cele antementionate, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, prin luarea in
considerare a documentelor depuse de SC ... fara a analiza
continutul acestora, ci doar constatand ca respectivele documente
au fost depuse, nu si-a indeplinit atributiile prevazute de art. 72
alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul in care evaluarea, din punct de vedere al
justificarii elementelor componente ale pretului ofertat de catre SC

. nu s-a facut cu rigurozitatea ceruta, incalcandu-se principiile
proportionalitatii si al eficientei utilizarii fondurilor, principii ce stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2
alin. (2) lit. e€) si g) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In baza art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile
si completarile ulterioare, contestatorul solicita accesul la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritatea contractanta si depunerea de concluzii scrise, in
precizarea contestatiei.

Prin adresa nr. 574/13.05.2014 Iinregistrata Ila Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor nr. 14963/13.05.2014, ...
raspunde la solicitarea Consiliului formulata prin adresa nr.
8312/...-... precizdnd urmatoarele:

- solicitarea sa, respectiv eventuala precizare a contestatiei
depusa dupa studierea dosarului achizitiei se datoreaza perioadei
scurte de timp alocate depunerii contestatiei la CNSC si volumului
mare de documente, precum si faptului ca potrivit art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 544/2001, autoritatea contractanta are termen de a
raspunde oricarei solicitari ,in termen de 10 zile sau, dupa caz, in
cel mult 30 de zile de la inregistrarea solicitarii, in functie de
dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor documentare si de
urgenta solicitarii", ceea ce nu i-ar mai fi pemis sa depuna
contestatia la CNSC in termenul legal.

- nu a realizat demersuri la autoritatea contractanta pentru a
avea acces la dosarul achizitiei publice, ci a considerat suficient sa
se adresese CNSC, in cuprinsul contestatiei depuse, in conditiile art.
1 din Legea nr. 544/2001, care dispune ,Accesul liber si neingradit
al persoanei la orice informatii de interes public" si art. 274 alin. 4
din OUG nr. 35/2006, din economia textului rezultand ca accesul la
dosarul achizitiei publice depus la CNSC se face la cerere, nefiind
conditionat de demersuri anterioare catre autoritatea contractanta.
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De altfel, autoritatea contractanta, potrivit art. 24 din
ordonanta ,are obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor
informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale", existand riscul, in acest caz, sa solicite acces la niste
documente pe care le putea vizualiza doar la CNSC (propunerea
financiara) si, dupa cum a aratat sa nu se incadreze in termenul
legal de depunere al unei contestatii la CNSC.

Contestatorul precizeaza ca in motivarea in fapt a contestatiei
a aratat ca are cunostinta de faptul ca preturile ofertate de SC ...
respectiv o valoare de 41685313.07 ron, respectiv mai putin de
62% din valoarea estimata a contractului, nu poate asigura
realizarea contractului in conditiile de calitate si cantitate cerute,
fiind posibila si o nerespectare a cerintelor documentatiei de
atribuire. Raportandu-se la preturile din piata, SC ... nu poate
dovedi ca preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru sunt rezultat al liberei concurente si care sa
poata fi justificat.

De asemenea, contestatorul arata ca solicitarea sa de a studia
dosarul depus la CNSC are ca scop luarea la cunostinta de
documente care sa ii permita o eventuald ,intarire" a capetelor de
cerere din contestatia depusa la CNSC cu nr. ... si nu formularea de
cereri noi.

Prin adresa nr. 92/27405/15.05.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor nr. 15411/15.05.2014, ......
.., In calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca potrivit fisei de date a
achizitiei, pct. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, cerinta
nr. 2: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca va avea acces la sau
are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de societati bancare/societati finantatoare/institutii
finantatoare in valoare de minim: 16.000.000 Lei sau echivalent,
suma suficienta pentru a realiza cash-flowul de executie a
contractului pentru o perioada 3 luni.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, in conformitate cu
fisa de date a achizitiei, ,Ofertantul va prezenta "Scrisoarea de
Recomandare"” (Formularul nr. 3B din Sectiunea 2 ,Formulare” -
Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire) ce va fi emisa de catre o
societate bancara/societate finantatoare/institutie finantatoare in
original".
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Autoritatea contractanta arata ca ... a prezentat initial
scrisoarea de recomandare nr. .../04.02.2014, emisa de catre
UniCredit Tiriac Bank Suc Ploiesti. Comisia de evaluare a constatat
faptul ca operatorul economic ... nu a prezentat Formularul nr. 3B
in forma si continutul solicitat in documentatia de atribuire.
Scrisoarea de recomandare nr. ... emisa de catre UniCredit Tiriac
Bank in data de 04.02.2014, precizeaza: ,in cazul in care societatii
ii va fi atribuit contractul [...] cu respectarea conditiilor prevazute in
contractul de credit [...] avand in vedere caracterul revolving al
facilitatii [...]. Aceasta scrisoare nu implica nici un angajament sau
vreo alta obligatie de natura legala din partea bancii fata de terte
parti".

Avand in vedere cerinta "Ofertantul trebuie sa demonstreze ca
va avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de societati bancare/ societati
finantatoare/institutii finantatoare in valoare de minim: 16.000.000
Lei sau echivalent, suma suficienta pentru a realiza cash-flowul de
executie a contractului pentru o perioada 3 /Iuni", comisia de
evaluare a solicitat operatorul economic ... sa retransmita
Formularul 3B completat, semnat si stampilat in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

La aceasta solicitare operatorul economic ... a retransmis
Formularul nr. 3B - Scrisoarea de recomandare nr. .../13.03.2014,
emisa de aceasta data de catre UniCredit Tiriac Bank Suc ... care de
asemenea nu respecta forma si continutul din documentatia de
atribuire, respectiv: ,Ofertantul ... are in derulare facilitate de
credit pe termen scurt de tip revolving in valoare totala de
48.000.000 RON din care 10.000.000 RON utilizati sub forma de
scrisoare de garantie bancare, facilitate a caror scadenta este ..., cu
posibilitatea de prelungire, dupa o analizd si o aprobare prealabila
in conformitate cu normele de creditare ale Bancii.

Confirmam ca, in cazul in care societatii ii va fi atribuit
contractul [...] ofertantul va avea acces, in cadrul facilitatilor mai
sus mentionate, la suma de 16.000.000 RON, in vederea derularii
lucrarilor, pentru o perioada de minim 3 luni, dar nu mai tarziu de
data de 28.11.2014 [...] cu respectarea conditiilor prevazute in
contractul de credit incheiat intre Societate si Banca".

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul Formularului 3
(modelul din Documentatia de atribuire) este stipulat:

.in prezent ofertantul (denumirea/numele) dispune sau are
acces la lichiditati, linii de credit sau la alte mijloace financiare
necesare acoperirii fluxului de numerar al lucrarilor de constructie
in valoare de minim Lei (sau echivalent), suma necesara
pentru derularea lucrarilor pentru o perioada de 3 luni in cadrul
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contractului ..., exceptdnd angajamentul solicitantului pentru alte
contracte".

Or, fata de solicitarea din documentatia de atribuire,
scrisoarea de recomandare nr. .../13.03.2014 prezentata de
contestatar prezinta o serie de elemente de conditionare din partea
Bancii, ridicand astfel justificate semne de intrebare cu privire la
disponibilitatea sumei de 16.000.000 Lei pentru acest contract.

Exemplul cel mai elocvent este, in acest sens, mentiunea
Bancii potrivit careia ,ofertantul va avea acces, in cadrul facilitatilor
mai sus mentionate, la suma de 16.000.000 RON, in vederea
derularii lucrarilor, pentru o perioada de minim 3 luni, dar nu mai
tarziu de data de 28.11.2014" mentiune care contravine solicitarii
autoritatii contractante. Justificarea ofertantului din motivarea
contestatiei, si anume ,,Contractul de credit se deruleaza pe termen
scurt, cu posibilitatea de prelungire, si explicit, pana la data de
28.11.2014, cu respectarea conditiilor impuse de banca, ca
modalitate de creditare a subscrisei, prelungiri care au avut loc de
fiecare data de la momentul contractarii acestora, respectiv
29.04.2010”, nu poate fi retinuta ca fiind valida, comisia de
evaluare neputand stabili indeplinirea/neindeplinirea criteriului de
calificare pe baza unor speculatii cu privire la disponibilitatea Bancii
de a prelungi contractul de credit al ofertantului.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca in cuprinsul
Scrisorii de recomandare nr. .../13.03.2014, ca si in cuprinsul
Scrisorii de recomandare nr. .../04.02.2014, Banca precizeaza in
mod explicit ca prelungirea accesului la facilitatile de credit invocate
este conditionata de ,o analizi si o aprobare prealabila in
conformitate cu normele de creditare ale Bancii”, existand oricand
posibilitatea ca Banca sa nu mai prelungeasca contractul de credit
dupa data de 28.11.2014.

Prin urmare, comisia de evaluare a declarat in mod corect
oferta depusa de ... ca fiind inacceptabilda, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, inacceptabilitatea
ofertei rezulta din analiza continutului celor doua scrisori de
recomandare emise pentru ofertant in vederea demonstrarii cerintei
nr. 2 privind capacitatea economica, nicidecum, asa cu sugereaza
contestatorul dintr-o analiza superficiala a Formularului nr. 3B
prezentat de acesta.

Fata de cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata si
nemotivata.

Prin adresa nr. 92/27408/15.05.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor nr. 15421/15.05.2014, ......
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.., In calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... solicitand acesteia ca
nefondata si nemotivata.

Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu fisa de
date a achizitiei si cu anuntul de participare valoarea estimata
pentru realizarea contractului este de 69.244.732,57 Lei fara TVA.
Prin raportare la aceasta valoare estimata pretul ofertat de ... este
de 41.685.313,07 lei fara TVA, ceea ce reprezinta 60,20 % din
valoarea estimata a contractului, in timp ce valoarea ofertata de
catre ... reprezinta 71,97% din valoarea estimata.

Avand in vedere cele de mai sus, in conformitate cu art. 202
(1) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului desemnat castigator
urmatoarele documente si informatii suplimentare referitoare la:

Preturile la furnizori:

Ofertele de pret utilizate la intocmirea pretului unitar pentru
toate materialele care vor fi necesare pentru realizarea contractului,
asa cum apar in descrierea de pret, aferenta tuturor articolelor din
listele de cantitati din cadrul propunerii financiare;

Situatia stocurilor de materii prime si materiale:

Stocurile pentru toate materialele detinute de ofertant, daca
este cazul;

Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru (aprovizionare, transport, receptie, fabricare/preparare,
punere in opera):

Descrierea modului de organizare si a metodelor utilizate in
cadrul procesului de lucru cu detalierea activitatilor de
aprovizionare, transport, receptie, fabricare/preparare, punere in
opera;

Nivelul de salarizare al fortei de munca:

a) Documente suplimentare din care sa reiasa nivelul de
salarizare a fortei de munca;

b) Detalierea costurilor privind manopera pentru executia
lucrarilor conform normativelor in vigoare (consum forta de munca
X nivelul de salarizare conform Codului muncii);

c) Evidentierea in cadrul unei categorii de lucrari a tuturor
nivelurilor de salarizare, precum si a cotizatiilor catre institutiile
statului

Performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru:

S-a solicitat ofertantului transmiterea de informatii prin care
sa descrie productivitatea (performantele) si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru, respectiv: esaloane
asfalt, gredere, autobasculante, macarale, excavatoare, buldozere,
autogudronatoare, compactoare.
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Costurile utilajelor sau echipamentelor de lucru utilizate pentru
realizarea executiei lucrarilor:

S-a solicitat ofertantului sa transmita lista cu detalierea
costurilor cu utilajele sau echipamentele utilizate pentru executia
lucrarilor pentru urmatoarele categorii de lucrari, justificand
componenta pretului unitar pentru fiecare articol in parte (in ceea
ce priveste: materiale, manopera, echipament, costuri indirecte,
profit, etc.):

Lista 1 - Terasamente

Lista 2 - Suprastructura drum

Lista 5 - Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor

Lista 6 - Amenajare parcari

Cod R10Bfrf4 - Imbracaminte din beton de ciment rutier de tip
BcR cu grosime de 20.00 cm;

Cod R30 -Mobilare parcari auto - conform ordinului
2264/2004.

Lista 7 - Amenajari ...

Cod R1la - Fundatie din balast

Lista 8- Parapete

Lista 10- Semnalizare si marcaje rutiere pentru articolele:

Cod SOLR - Marcaj longitudinal rezonator

Cod ILB - Iluminat pentru parcare pentru odihna conform
Ordinului MTCT nr. 2264/2004

Lista 11- Pod - Km 14060

Cod BD 01 - Grinzi prefabricate, precomprimate cu armatura
preintinsa L=24m, h=1m

Lista 12- Treceri la nivel cu cale ferata

In ceea ce priveste articolul G.I. 24 ,Alocare pentru intocmirea
Raportului de Audit de Siguranta Rutiera...”", s-a solicitat
ofertantului sa justifice pretul prevazut in lista de ,Articole
Generale", respectiv 27.000 lei, avand in vedere urmatoarele:

- Legea 265/2008 privind auditul de siguranta rutiera cu
modificarile si completarile din Ordonanta 6/2010 aprobata prin
Legea 125/12.07.2012, intocmit de catre un auditor autorizat ARR

- Ordinul Ministrului Transporturilor si Infrastructurii nr.
480/2011, publicat in Monitorul Oficial in data de 20.07.2011, in
care se aproba tarifele pentru auditul de siguranta rutiera precum si
onorariile auditorilor de siguranta rutiera.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a raspuns
solicitarilor de clarificari dupa cum urmeaza:

Preturile la furnizori:

Ofertantul a precizat faptul ca are deja un contract de
inchiriere in ..., pentru o suprafata de aproximativ 12.000 mp.
Accesul catre santier se va face folosind DN 6. Organizarea de
santier este dotata cu statie de mixturi asafaltice, statie de
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betoane, statie de pregatire emulsie bituminoasa, statie de
concasare si sortare agregate, cantar, statie de carburanti,
laborator si depozit al laboratorului, magazie, atelier mecanic,
padocuri pentru agregate, cladire de birouri (P+1), zona pentru
deseuri. De asemenea, organizarea de santier este imprejmuita cu
gard metalic si asigurata cu poarta de acces, are ...le interioare
trasate si stabilizate si are iluminat perimetral si de incinta.

S-a atasat un plan cu individualizarea suprafetei organizarii de
santier, precum si documente care dovedesc dreptul de utilizare a
ternului pe care este amplasata organizarea, respectiv contractele
de inchiriere (Plan de incadrare in zona, contract de inchiriere nr. 1
din 21.03.2011 pentru inchirierea unui teren in suprafat de 11.916
mp, contractul de inchiriere nr. 2 din 21.03.2011 pentru inchirierea
unui teren in suprafata de 10.000 mp).

Ofertantul a precizat faptul ca toate statiile si instalatiile sunt
in perfecta stare de functionare si respecta normele de mediu in
vigoare.

Majoritatea materiilor prime: agregate pentru betoane si
mixturi asfaltice, nisip, betoane de ciment, mortare sunt produse
direct de catre ..., avand o experienta indelungata in producerea
materialelor mentionate, atasandu-se in acest sens documente de
calitate doveditoare (Certificat de conformitate nr.
012V/25.05.2012 pentru betoane, Certificat de conformitate nr.
042V/26.09.2011 pentru agregate naturale de balastiera, si
Certificat de conformitate nr. ... pentru agregate beton emise de
).

Acest fapt ofera posibilitatea de a diminua costurile
materialelor si materiilor prime oferind pentru acestea un pret de
producator si evitand astfel toate celelalte costuri adiacente care ar
fi aparut daca ar fi fost nevoie de achizitionarea tuturor materiilor
prime si materialelor de la alti furnizori.

Pentru celelelalte materiale, ofertantul a precizat faptul ca la
pregatirea ofertei a introdus in oferta pe langa preturile provenite
din ofertele de pret de la diversi furnizori si preturile sale rezultate
din facturile de la furnizori, care au fost aplicate la lucrarile in curs
de executie in alte contracte similare din zona, in perioada evaluarii
ofertei. Au fost atasate in acest sens oferte de la furnizori si facturi
pentru materiale principale care nu sunt produse direct de catre
Ofertant, respectiv:

= e e din data de 10.02.2014: bitum,

- ... din 21.01.2014: ciment, filer de calcar,

- ...din 05.02.2014: dorosol, doropot,

- ... din 21.01.2014: borduri, pavele, dale, cadre tip, elemente
prefabricate, aripi, placi de racordare, dale curente, dale marginale,
rigole de acostament, elemente casiu, parapet pietonal,
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- ... din data de 03.02.2014: parapet foarte greu pentru pos si
rampe, parapet greu pentru acostament,

- ... din data de 12.11.2013: palet depozit pavaj, placute
carosabile,

- ... din 04.02.2013: balast sort 0-63,

- ...: elemente prefabricate (grinzi), evaluare pentru trecerea
la nivel cu CF.

Situatia stocurilor materii prime si materiale:

Ofertantul a precizat faptul ca momentan nu detine stocuri de
materii prime si materiale, dar dupa cum a mentionat la punctul
anterior, ofertantul este producator de agregate pentru betoane si
mixturi asfaltice, nisip, betoane de ciment, mortare si poate asigura
in permanenta materii prime si materiale astfel incat toate lucrarile
sa se desfasoare conform graficului de executie.

Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru:

Ofertantul a precizat faptul ca are o experienta vasta in
executia lucrarilor similare cu lucrarea suspusa licitatiei si, prin
urmare, a reusit sa perfectioneze o metodologie de lucru precum si
o structura organizatorica care permita realizarea lucrarii cu costuri
minime.

Ofertantul a realizat organizarea lucrarilor si metodologia
adoptata astfel incat sa rezulte randamente optime ale lucrarilor
coroborate cu o calitate optima a acestora. Acest lucru se datoreaza
si alegerii judicioase a echipamentelor, experientei pe categoriile de
lucrari ofertate si apropierea fata de bazele proprii de productie.
Metodele utilizate in cadrul procesului de lucru au fost transmise in
cadrul Propunerii tehnice.

Ofertantul a reiterat faptul ca detine deja o organizare de
santier in vecinatatea contractului, dotata cu toate utilitatile
necesare proceselor tehnologice pentru prepararea mixturilor
asfaltice, betoanelor si concasarea si sortarea agregatelor de rau
care va fi folosita exclusiv pentru contractul in cauza.

De asemenea, mentioneaza ca va folosi utilajele performante
si bine intretinute, cu operatori capabili permite cresterea
productivitate lucrarii si diminuare timpului de executie si implicit
diminuarea costurilor respective.

Tehnologiile si metodele de lucru avute in vedere la elaborarea
ofertei respecta in totalitate prevederile legale privind Normele de
Sanatate si Securitate a Muncii.

Ofertantul a atasat ,Modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru" pentru principalele categorii de lucrari
care se regasesc si in cadrul Propunerii tehnice (pag 578-610).

Nivelul de salarizare al fortei de munca:
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Tariful orar al manoperei este impartit in 3 categorii distincte:
muncitor necalificat: 7,00 lei/ora, muncitor calificat: 8,00 lei/ora si
Sef echipa: 10,00 lei/ora. Acest tarif orar reprezinta costul total al
firmei si include toate sporurile precum si sarcinile sociale pentru
angajat si angajator in conformitate cu legislatia in vigoare la
momentul depunerii ofertei.

Contributiile de asigurari sociale datorate de angajat si
angajator si impozitul pe veniturile introduse in tariful orar la
pregatirea ofertei sunt urmatoarele: angajat: somaj: 0,5%, CAS:
10,5%, CASS: 5,5%, impozit: 16%, iar pentru angajator: somaj:
0,5%, CAS: 20,8%, CASS: 5,2%, AMBF: 0,251%, fond de
garantare: 0,25%, CCI: 0,85%.

La momentul depunerii ofertei, conform HG 871/2013, salariul
de baza minim brut pe tara garantat era de 850 lei/luna, respectiv
5,059 lei/ora. Se anexeaza HG 871/2013.

Ofertantul a precizat ca daca din tariful cel mai mic utilizat, de
7,00 lei/ora, la un muncitor necalificat se scad doar contributiile
aflate in sarcina angajatorului (27,851%) se ajunge la un tarif orar
brut de 5,475 lei/ora care este peste tariful orar minim brut pe
tara.

S-a atasat lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru
privind manopera pentru executia tuturor lucrarilor. Se mai prezinta
Lista 1 Terasamente unde se pot observa toate nivelurile de
salarizare precum si cotizatiile catre institutiile statului.

Ofertantul a mai precizat faptul ca a dezvoltat o politica in
privinta personalului care permite alegerea atenta si pregatirea
fortei de munca pentru a forma echipe competente care stiu ce
trebuie facut astfel incat sa se faca o economie de timp si o
reducere a costurilor. Din punctul de vedere al ofertantului nivelul
de salarizare a fortei de munca oferita de Ofertant reflecta
salarizarea din ... in domeniul constructiilor in acest moment.

Costurile utilajelor sau echipamentelor de lucru utilizate pentru
realizarea executiei lucrarilor pentru principalele categorii de
articole din cadrul ofertei financiare:

Ofertantul transmite atasat o lista cu detalierea costurilor cu
utilaje sau echipamente utilizate pentru executia lucrarilor pentru
principalele categorii de articole din cadrul ofertei financiare. Se fac
urmatoarele precizari:

- Utilajele si mijloacele de transport auto se afla in dotarea
ofertantului si amortismentul este calculat conform legii;

-  Mentenanta este calculata 1in baza prescriptiilor
producatorilor privind progamele de revizii, schimburi de
consumabile, etc;

- Manopera deserventilor este in conformitate cu grila de
salarizare a ofertantului.
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Datorita faptului ca utilajele si echipamentele necesare
realizarii lucrarii sunt in proprietatea ofertantului, functioneaza la
capacitatea optima, sunt performante si intretinute bine, se afla in
zona unde se vor desfasura lucrarile, a facut posibil ca Ofertantul sa
poata oferi un pret tarifar orar foarte avantajos pentru Autoritatea
Contractanta.

Performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru:

Ofertantul precizeaza faptul ca pentru utilajele sau
echipamentele de lucru relevante in executarea contractului se
prezinta anexat un tabel cu productivitatea (performantele)
specifice acestora. De asemenea, pentru utilajele sau
echipamentele de lucru relevante in executarea contractului se
prezinta anexat tabele care prezinta costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

Justificarea componentelor pretului unitar:

Ofertantul transmite atasat justificarea componentei pretului
pentru urmatoarele categorii de lucrari, pentru fiecare articol in
parte (in ceea ce priveste: material, manopera, echipament, costuri
indirecte si profit):

Lista 1-Terasamante:

Se prezinta defalcares pretului unitar pe forta de munca,
materiale, transport, cheltuieli indirecte si profit, pentru articolele:

P2-Curatare tufisuri si arbusti

E2-Saparea pamantulu in groapa de imprumut

E4-sapaturi in debleuri-teren necorespunzator sau in volum
excedentar

E7a-Umpluturi din groapa de imprumut

El-Decaparea si depozitarea pamantului vegetal

Lista 2-Suprastructura drum:

Se prezinta defalcarea pretului unitar pe forta de munca,
materiale, transport, cheltuieli indirecte si profit, pentru articolele:

E5b-Strat de forma din materiale granulare-balast

R1a-Fundatie de balast

R4-Agregate naturale stabilizate cu ciment

R2b-Strat de piatra sparta amestec optimal

R6-Strat de baza din mixtura asfaltica-AB25

R7-Beton asfaltic deschis preparat cu bitum-strat de legatura
B AD25

R8-Strat de uzura din mixtura asfaltica stabilizata preparata cu
bitum-MASF16

R11la-Amorsare cu emulsie cationica cu rupere rapida cu 0,6
kg/mp

R11b-Amorsare cu emulsie cationica cu rupere rapida cu 0,9
kg/mp

18



E6a-Pamant vegetal pe taluzuri

R28b-Geotextil cu rol izolator

Lista 5-Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor

Se prezinta defalcarea pretului unitar pe forta de munca,
materiale, transport, cheltuieli indirecte si profit, pentru articolele:

D3b-Santuri noi monolite din beton pe nisip

D7b-Rigola dreptunghiulara din beton armat, acoperita cu
placute prefabricate

D10-Rigola de acostament d11d-Bazin decantor

D11 -Casiuri pe taluz

Lista 6-Amenajare parcari si statii de autobuz

Se prezinta defalcarea pretului unitar pe forta de munca,
materiale, transport, cheltuieli indirecte si profit, pentru articolele:

R10b-Imbracaminte din beton de ciment rutier de tip BcR cu
grosime de 20,0 cm:

R30-Mobilare parcari auto-conform Ordinului 2264/2004

Lista 7-Amenajari ...:

Se prezinta defalcarea pretului unitar pe forta de muncg,
materiale, transport, cheltuieli indirecte si profit, pentru articolele:

R1la-Fundatie de balast:

Lista 8-Parapete:

Se prezinta defalcarea pretului unitar pe forta de munca,
materiale, transport, cheltuieli indirecte si profit, pentru articolele:

EQ2A-Parapet metalic zincat-tip H2

Lista 10- Semnalizare si marcaje rutiere pentru articolele:

Se prezinta defalcarea pretului unitar pe forta de muncag,
materiale, transport, cheltuieli indirecte si profit, pentru articolele:

SOLR-Marcaj longitudinal rezonator:

ILB - Iluminat pentru parcare pentru odihna conform Ordinului
MTCT nr. 2264/2004:

Lista 11- Pod - Km 1+060:

Se prezinta defalcarea pretului unitar pe forta de munca,
materiale, transport, cheltuieli indirecte si profit, pentru articolele:

BD 01 - Grinzi prefabricate, precomprimate cu armatura
preintinsa L=24m, h=1m

Lista 12- Treceri la nivel cu cale ferata:

CFR2-Amenajare treceri la nivel cu calea ferata pe varianta de
ocolire Caracal km 2+900.

Autoritatea contractanta precizeaza ca urmare analizarii
defalcarilor de pret pentru fiecare dintre articolele sus mentionate
s-a constatat faptul ca:

- salariile orare pentru forta de munca corespund cu salariile
orare declarate in cadrul Anexei privind nivelul salarizarii,
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- preturile materialelor corespund cu preturile oferite de catre
furnizori asa cum au fost prezentate Anexa cu ofertele de pret
pentru materiale,

- costurile cu utilajele corespund cu costurile tarifare orare
prezentate de catre ofertant in Anexa prvind costurile cu utilajele.

Justificarea pretului aferent articolului G.I. 24 ,Alocare pentru
intocmirea Raportului de Audit de Siguranta Circulatiei...”:

Ofertantul a precizat faptul ca la analiza pretului prevazut de
catre ofertant in lista de ,articole generale" a avut in vedere
urmatoarele aspecte:

- Conform Legii 265/2008 privind auditul de siguranta rutiera
cu modificarile si completarile din Ordonanta 6/2010, aprobata prin
Legea 125/12.07.2012, Auditul de siguranta rutiera se poate realiza
si de catre auditori independenti autorizati ARR care ofera un tarif
diferentiat fata de cel prevazut in Anexa 2 grila 1b din Ordinul
Ministrului si Infrastructurii nr. 480/2011. Onorariul pe care il poate
percepe echipa de auditori conform Anexa nr. 2 grila 1b din Ordinul
Ministrului Transporturilor si Infrastructurii 480/2011 este de 750
euro/km pentru cele 2 faze prevazute in descrierea de pret a
articolului GI 24, dar in lipsa normelor metodologice de aplicare ale
ordinului mai susmentionat, nu se poate impune un onorariu unic
tuturor auditorilor.

Nu exista norme metodologice de aplicare ale Ordinului
480/2011 si in consecinta nu este clar reglementata suma totala ce
trebuie platita pentru auditul de siguranta si mai mult nu este clar

cine trebuie sa plateasca aceasta suma (ofertantul, ... drumului,
achizitorul sau uniunea europeana prin programul de finantare,
etc);

Se face mentiunea ca, in cazul in care valoarea ce va trebui
platita pentru Auditul de Siguranta Rutiera va depasi valoarea
ofertata, diferenta va fi sustinuta de contractor din Cheltuielile
Indirecte si Profit.

Comisia de evaluare a analizat in amanunt documentele
depuse de catre ... si a considerat ca acesta a justificat pe deplin
pretul aparent neobisnuit de scazut si drept urmare a considerat
oferta ca fiind admisibila, in conformitate cu prevederile art. 37
alin. (1) din HG 925/2006 respectand astfel si principiile
proportionalitatii si al eficientei utilizarii fondurilor, conform art. 2
alin. (2) lit. e) si lit. g) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Dat fiind faptul ca ... nu a prezentat argumente pertinente cu
privire la motivele pentru care pretul ofertat de castigator nu ar fi
justificat sau nu ar garanta indeplinirea contractului de lucrari in
conditii optime, si din moment ce este evident faptul ca unicul scop
al introducerii actiunii la CNSC este obtinerea accesului la dosarul
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achizitiei in vederea completarii contestatiei, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca procesul de evaluare a ofertelor s-
a derulat cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, toate documentele prezentate de ofertanti fiind analizate
cu multa rigurozitate si obiectivitate.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca intr-o
speta similara, in cuprinsul Deciziei nr. ..., Consiliul precizeaza in
mod explicit urmatoarele: ,[...] indoiala sau presupunerile
contestatoarelor nu reprezinta motive de fapt si de drept, iar
Consiliul nu este organism de control care sa realizeze o
supraevaluare a ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire, de catre concurenti. Contestatoarele nu
pot insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a unei
proceduri de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor pe baza de
supozitii. [...] Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii
motivelor care ar putea sa i sustina contestatia depusa. Un
asemenea comportament din partea operatorilor economici este
atat contrar legii, cat si abuziv, trebuind a fi sanctionat ca atare
[...]".

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca ofertantul
desemnat castigator - ... - a depus in cadrul ofertei Formularul nr.
29 prin care mentioneaza ca Propunerea tehnica si Propunerea
Financiara, inclusiv clarificarile ulterioare cu privire la acestea, sunt
confidentiale.

In cererea de interventie cu privire la contestatia depusé de ...
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 15044/13.05.2014, ... solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,

- accesul la dosarul achizitiei publice pentru a lua cunostinta de
motivarea completa a contestatiei, de anexele acesteia, de punctul
de vedere al autoritatii contractante si de alte documente
intermediare ale procedurii de atribuire care au stat la baza
rezultatului contestat,

- depunerea unei pozitii scrise argumentate, dupa cunoasterea
prealabila a tuturor criticilor efectiv formulate impotriva autoritatii
contractante.

I. ... formuleaza cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, cu scopul de a deveni parte in disputa purtata intre
autoritatea contractanta si contestator, sustinand pozitia procesuala
a autoritatii contractante, in special in ceea ce priveste decizia de
desemnare a ofertei sale drept castigatoare.
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Pornind de la dispozitiile art. 63 C.pr.civ., in doctrina s-a
stabilit ca pentru promovarea unei cereri de interventie, tertul
intervenient trebuie sa justifice ,introducerea in proces in scopul
apararii unui drept ai sau sau in apararea interesului uneia din parti
cand sprijina numai apararea acesteia”.

Asadar, conditia principala pentru admiterea in principiu a
cererii de interventie accesorie consta in justificarea unui interes
legitim propriu al ... derivat din existenta unui drept propriu care ar
putea fi afectat prin solutionarea litigiului ce poarta intre partile
initiale. Or, interesul ... este acela de a mentine decizia de
desemnare a ofertei sale drept castigatoare.

Astfel, conditiile cerute de lege pentru admisibilitea cererii de
interventie a ... sunt indeplinite, respectiv:

- cererea trebuie sa fie facuta de un tert. Conditia este
evident indeplinita. ... nefiind parte in contestatia dedusa judecatii
CNSC. i

- tertul intervenient sa justifice un interes. In
caracterizarea notiunii de ,interes" al intervenientului, literatura
juridica a trasat urmatoarele coordonate fundamentale: ,interesul
intervenientului este unul «preventiv» si el se apreciaza in functie
de incidenta pe care o poate avea asupra drepturilor sale hotararea
ce se ia in legatura cu cererea principala”.

II. Intervenientul arata ca in urma sedintei de deschidere a
ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, oferta depusa sa a fost
desemnata castigatoare a procedurii, iar oferta ... a fost respinsa ca
inacceptabila prin raportare la prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si
art. 81 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta retindnd ca
propunerea acestui ofertant nu a satisfacut in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini privitoare la capacitatea economica si
financiara si anume cerinta nr. 2 de la pct. II1.2.2) din fisa de date
a achizitiei.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei ..., la data de 06.05.2014 acesta a promovat
contestatie fiind inregistrata pe rolul CNSC.

III. Intervenientul considera ca autoritatea contractanta in
mod corect a retinut neconformitatea ofertei ... motivata de faptul
ca scrisorile de recomandare nu respecta formatul si continutul
Formularului nr. 3B din cuprinsul documentatiei de atribuire, pe
cale de consecinta, ele neputdnd fi luate in considerare la
verificarea capacitatii economice si financiare a ofertantului ..., fapt
ce atrage respingerea ofertei sale ca inacceptabila.

In ceea ce priveste Scrisoarea nr. .../04.02.2014 depusa de
catre contestator in etapa de depunere a ofertelor, intervenientul
precizeaza ca aceasta nu confirma faptul ca ... ar avea acces la/linii
de credit disponibile in valoare de minim 16.000.000 lei, fiind
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mentionat in cuprinsul acesteia ca nu reprezinta un angajament
fata de terte parti, fiind numai o facilitate de tip revolving
(neangajanta fata de terti).

In esenta, nu reiese din cuprinsul acestui document ca ... ar
putea utiliza respectivele resurse in vederea derularii contractului
de achizitie publica in vederea caruia autoritatea contractanta a
desfasurat procedura de atribuire.

Ca atare scrisoarea nr. .../04.02.2014 nu confirma existenta
disponibilului solicitat de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, fapt ce atrage neconformitatea ofertei
depuse de catre ....

Referitor la scrisoarea nr. .../13.03.2014, intervenientul
invedereaza in primul rand ca aceasta a fost depusa de catre ... cu
ocazia clarificarilor furnizate autoritatii contractante (atasate
raspunsului la clarificari din 14.03.2014), deci ulterior termenului
limita de depunere a ofertelor, fiind intocmita pro causa in vederea
complinirii lipsurilor ofertei initiale, lipsuri care au fost sesizate de
catre autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor.

In realitate scrisoarea nr. .../13.03.2014 depusa de catre ...
prin raspunsul la clarificari a avut exclusiv rolul de a complini
caracterul neangajant (de tip revolving) al ..., iar nicidecum acela
de a clarifica sau confirma anumite aspecte ale ofertei sale.

In consecinta, transmiterea ulterioara catre autoritatea
contractanta a scrisorii nr. .../13.03.2014 nu poate fi calificata de
catre CNSC ca fiind un viciu de forma in sensul art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006.

In aceste conditii, in mod corect autoritatea contractanta a
respins ca inacceptabila oferta ... retinand ca aceasta si-a
completat, in etapa solicitarii de clarificari, oferta depusa initial,
fapt ce contravine prevederilor legale invocate de catre autoritatea
contractanta, cat si principiului egalitatii de tratament a ofertantilor
participanti in cadrul procedurii de atribuire. In plus, validarea
rationamentului propus de catre contestator ar presupune
acordarea crearii unui avantaj nejustificat acestui ofertant care, prin
raspunsul la clarificari, a adaugat un document de calificare
inexistent in documentatia depusa.

Pentru aceste considerente, in mod corect scrisoarea nr.
.../13.03.2014 nu a fost luata in considerare la evaluarea ofertei ...,
acesta fiind un document intocmit pro causa si depus ulterior
termenului limita de depunere a ofertelor.

In cererea de interventie cu privire la contestatia depusa de ...

inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 15385/15.05.2014, ... solicita: admiterea cererii de interventie
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Cu consecinta respingerii contestatiei si a mentinerii rezultatului
actual al procedurii de atribuire.

I. ... formuleaza cerere de interventie cu scopul de a deveni
parte in disputa purtata intre partile initiale (ofertantul nemultumit
de rezultatul procedurii de atribuire care a promovat contestatie si
autoritatea contractanta).

Pornind de la dispozitiile art. 63 C.pr.civ., in doctrina s-a
stabilit ca pentru promovarea unei cereri de interventie, tertul
intervenient trebuie sa justifice ,introducerea in proces in scopul
apararii unui drept ai sau sau in apararea interesului uneia din parti
cand sprijina numai apararea acesteia”.

Astfel, conditiile cerute de lege pentru admisibilitea cererii de
interventie a ... sunt indeplinite, respectiv:

- cererea trebuie sa fie facuta de un tert. Conditia este
evident indeplinita. ... nefiind parte in contestatia dedusa judecatii
CNSC. i

- tertul intervenient sa justifice un interes. In
caracterizarea notiunii de ,interes" al intervenientului, literatura
juridica a trasat urmatoarele coordonate fundamentale: ,interesul
intervenientului este unul «preventiv» si el se apreciaza in functie
de incidenta pe care o poate avea asupra drepturilor sale hotararea
ce se ia in legatura cu cererea principala”.

Asadar, conditia principala pentru admiterea in principiu a
cererii de interventie accesorie consta in justificarea unui interes
legitim propriu al ... derivat din existenta unui drept propriu care ar
putea fi_afectat prin solutionarea litigiului ce poarta intre partile
initiale. In speta, ... este ofertantul declarat castigator al procedurii
de atribuire prin licitatie deschisa a contractului.

Asa fiind, orice disputa privind actele care duc la finalizarea
procedurii de atribuire poate afecta dreptul la semnarea
contractului, justificand admisibilitatea cererii de interventie in
cauza.

Interesul ..., respectiv folosul practic pe care prezentul demers
il poate aduce asocierii, consta in posibilitatea de a-si proteja
drepturile conferite prin rezultatul procedurii de atribuire, precum si
in participarea la solutionarea unor contestatii care investesc CNSC
cu analiza criticilor aduse de contestator ofertei sale.

Prin urmare, tertul intervine in proces nu pentru a obtine
condamnarea unei parti in propriul sau profit, ci pentru a preveni
compromiterea intereselor sale/ale partii pe care o sprijina prin
hotararea ce urmeaza a fi pronuntata intre partile initiale. In speta,
interesul asocierii este dovedit data fiind pozitia actuala a acesteia -
ofertant desemnat castigator precum si interesul vadit pentru
mentinerea actualului rezultat al procedurii.

II. TEMEINICIA CERERII DE INTERVENTIE
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A. Sinteza criticilor invocate de catre...

Intervenientul arata ca asocierea ... critica decizia autoritatii
contractante de desemnare a ofertei asocierii castigatoare,
invocand, in esenta, ca:

- ... ar fi ofertat un pret care reprezinta mai putin de 62% din
valoarea estimata a contractului, caz 1in care autoritatea
contractanta are obligatia verificarii modului de fundamentare
economica a pretului;

- contractul nu ar putea fi executat la parametrii calitativi si
cantitativi standardele impusi prin documentatia de atribuire - nu se
indica, in concret, insa niciun motiv;

- daca autoritatea contractanta ar fi analizat documentele
depuse de ... in fundamentarea pretului neobisnuit de scazut, ar fi
respins, presupune contestatorul, oferta ... ca inacceptabila.

Contestatia, asa cum a fost depusa si "(ne)motivata"
reprezinta un demers cu caracter sicanator si nu are la baza nicio
critica concreta si niciun argument valid in sustinerea pretinsei
nelegalitati a deciziei autoritatii contractante de desemnare
castigatoare a ofertei asocierii. Dimpotriva, contestatia asocierii ...
este presarata de supozitii, banuieli, aprecieri proprii si nejustificate
fara ca, vreuna dintre aceste supozitii sa fie insotita de vreun
document care sa o confirme.

B. Netemeinicia criticilor referitoare la lipsa de fundamentare
economica a pretului ofertei ...

Intervenientul precizeaza ca a depus la o declaratie de
confidentialitate, prin care a aratat ca urmatoarele documente de
oferta sunt confidentiale:

Propunerea tehnica in integralitate;

Propunerea financiara in integralitate; si

Cererile de clarificari si raspunsurile la clarificari in legatura
_cu Propunerea tehnica si Propunerea financiara.

In aceste conditii, accesul asocierii ... la documentele de oferta
ale asocierii care au fost declarate confidentiale este restrictionat,
Consiliul neputand acorda acestui contestator dreptul de a studia
documente declarate confidentiale.

In ceea ce priveste pretul ofertei sale, din analiza solicitarilor
de clarificare adresate de autoritatea contractanta si din
raspunsurile furnizate de societatea sa, rezulta ca ... a transmis
toate informatiile detaliate referitoare la modalitatea de
fundamentare economica a pretului. Acestea se afla in dosarul
achizitiei publice reprezinta informatii confidentiale, asupra carora
solicita CNSC sa limiteze accesul oricaror alti operatori economici.
Modalitatea de structurare a ofertei precum si raporturile cu
subcontractantii alesi, preturile oferite, modalitatea de contractare
reprezinta chestiuni confidentiale care pot oferi indicii semnificative
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competitorilor cu privire la modalitatea de construire a ofertei si pot
oferi avantaje neconcurentiale acestora in situatia in care le sunt
puse la dispozitie.

Raportat la criticile aduse formal, respectiv supozitia ca o
astfel de fundamentare nu ar fi fost realizata, intervenientul
precizeaza ca:

- informatiile furnizate de catre societatea sa sunt
suficiente pentru a crea convingerea autoritatii contractante cu
privire la corectitudinea modului de fundamentare economica a
pretului;

- mai mult, orice contestator are obligatia de a furniza
motivele exacte pentru care a decis sa considere o oferta ca avand
pret nefundamentat, nefiind posibila eliminarea ofertelor doar
pentru ca deviaza cu un anumit procent fata de media celorlalte
oferte, cu atat mai mult cu cat pretul considerat nejustificat de
scazut a si fost fundamentat;

- autoritatea contractanta nu a comunicat niciodata faptul ca
explicatiile oferite de catre societatea sa ar fi insuficiente. In
situatia in care autoritatea contractanta, singura in masura sa
aprecieze pertinent asupra modului de fundamentare a pretului, ar
fi indicat cu exactitate faptul ca pretinde informatii suplimentare,
societatea sa i le-ar fi putut oferi.

In concluzie, intervenientul arata urmatoarele:

a) Contestatia formulata de catre asocierea ... nu contine
nicio critica efectiva impotriva ofertei ..., ci exclusiv simple
suspiciuni cu privire la pretinsa nefundamentare economica a
pretului; or, contestatia se impune a fi formulata si motivata in
termenul legal de 10 zile de la comunicarea actelor atacate, nefiind
permisa completarea ulterioara care, in cazul concret, echivaleaza
practic cu promovarea propriu-zisa a contestatiei. O interpretare
contrara ar deschide posibilitatea oricarui ofertant sa promoveze o
contestatie pe care, sub rezerva si cu conditia studierii dosarului la
CNSC, sa o motiveze ulterior; or, nu crede ca acesta este scopul
instituirii posibilitatii legale de studiu a dosarului si nici esenta
dreptului de a contesta. Contestatia trebuie sa reflecte ea insasi o
criticA de nelegalitate fundamentata pe argumente si documente,
trebuie sa identifice nereguli, nu suspiciuni si trebuie sa fie in
masura sa creeze convingerea CNSC cu privire la pretinsa
nelegalitate savarsita.

b) Confidentialitatea documentelor depuse in fundamentarea
economica a pretului inlatura posibilitatea asocierii ... de a le utiliza
ca probe.

c) Fundamentarea economica a pretului reprezinta o chestiune
extrem de controversata, atat din perspectiva tipului de
argumentatie dezvoltata de catre asocierea ... (adica simple
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suspiciuni), cat si din perspectiva modalitatii efective in care intr-o
astfel de situatie se impune a reactiona un ofertant. Oricum, numai
autoritatea contractanta ar fi in masura sa analizeze in mod corect
si complet o astfel de chestiune;

d) Caracterul confidential al documentelor prezentate de catre

. In fundamentarea economica a pretului (aspect confirmat, de
altfel, prin decizii ale CNSC - respectiv Decizia ...) impiedica
motivarea ulterioara a contestatiei. Se poate cu usurinta observa
faptul ca, tot la nivelul CNSC insa intr-un dosar diferit, s-a
considerat ca nu poate fi permis accesul unui alt ofertant la
documentele de fundamentare economica a pretului pe motiv ca
acestea sunt confidentiale;

e) Imposibilitatea societatii sale de a raspunde, efectiv,
criticilor formulate prin note scrise, depuse ulterior, de catre
asocierea ..., in urma studiului dosarului ar conduce la incalcarea
dreptului la aparare si a principiului dreptului de aparare, in
conditiile in care nu exista obligatia legala de comunicare a acestor
note scrise; in conditiile in care prin contestatie sunt formulate
exclusiv suspiciuni, critici generale, iar nu critici punctuale,
concrete, efective, se intreaba care este modalitatea in care
societatea sa ar putea raspunde documentelor depuse ulterior de
catre asocierea .... Dreptul la aparare si contradictorialitatea ar fi in
mod flagrant incalcate, alaturi, desigur, de regulile generale si
imperative aplicabile in materia contestatiilor; concret, contestatia
trebuie promovata si motivata in termen de 10 zile (iar nu ulterior,
dupa studierea dosarului), partea interesata are dreptul sa
intervind, sa cunoasca si sa raspunda criticilor formulate impotriva
sa, termenele de formulare a raspunsurilor, desi specifice unei
proceduri urgente, trebuie sa fie totusi apte sa permita pregatirea
unei aparari corespunzatoare; fundamentarea economica a pretului

. s-a facut prin prezentarea tuturor documentelor si informatiilor
relevante de natura a convinge autoritatea contractanta ca pretul
este corect fundamentat si ca nu exista niciun pericol irvind
imposibilitatea realizarii obiectului contrcatului in conditiile propuse.

Pentru toate aceste motive, intervenientul apreciaza necesara
admiterea cererii de interventie cu consecinta respingerii
contestatiei si a mentinerii rezultatului actual al procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 00584/16.05.2014 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15465/16.05.2014,

precizeaza ca nu depune concluzii scrise in urma studierii
dosarului.

Astfel, contestatorul arata ca are cunostinta de faptul ca
preturile ofertate de ... respectiv o valoare de 41.685.313,07 RON,
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mai putin de 62% din valoarea estimata a contractului, nu poate
asigura realizarea contractului in conditiile de calitate si cantitate
solicitate.

Contestatorul reitereaza cele precizate in contestatie si anume
faptul ca, raportandu-se la preturile din piata, ... nu poate dovedi
ca preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru sunt rezultat al liberei concurente si care sa
poata fi justificat.

Prin adresa nr. 2216/19.05.2014 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15677/19.05.2014,

raspunde la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, solicitdnd respingerea acestuia si admiterea
contestatiei sale, afirmatiile autoritatii contractante din punctul de
vedere neavand niciun fel de suport.

Contestatorul invedereaza faptul ca in cuprinsul scrisorii de
recomandare nr. .../13.03.2014 se arata ca: ,Confirmam ca (...) la
momentul semndrii contractului de achizitie publica, ofertantul va
avea acces (...) la suma de 16.000.000 RON in vederea derularii
contractului...”.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta,
pentru a elimina orice dubii referitoare la afirmatia referitoare la
faptul ca confirmarea bancii este ,conditionata de o analiza si
aprobare”, pentru clarificari la documentele depuse care insotesc
oferta, avea la indeméana aplicarea prevederilor art. 35 din HG nr.
925/2006, precum si prevederile art. 11 alin. (3) din acelasi act
normativ, care dau deopotriva atat posibilitatea cat si obligatia
autoritatii contractante de a solicita clarificari de la ofertanti, cat si
de la autoritatile competente.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta se putea adresa direct unitatii bancare sa dea lamuriri
cu privire la scrisorile de recomandare.

In sprijinul celor aratate, contestatorul precizeaza ca s-a
adresat bancii care a emis adresa nr. 456079/15.05.2014, prin care
confirma faptul ca societatea dispune de suma necesara derularii
contractului, ba mai mult, aceasta este rezervata si la acest
moment pentru aceasta destinatie.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita anularea
raportului de evaluare si a deciziei autoritatii contractante prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila si a tuturor actelor
subsecvente acestei decizii, precum si reevaluarea ofertelor,
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inclusiv a societatii sale si desemnarea in mod legal a ofertei
castigatoare.

in data de 16.05.2014 ... a studiat dosarul depus de
autoritatea contractanta, avand termen de depunere a concluziilor
scrise pana la data de 20.05.2014, insa pana la data emiterii
prezentei decizii acesta nu a formulat concluzii scrise.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...... ., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,...”, cod CPV
45233120-6, 45221111-3. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
... din data de 12.12.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a formulat contestatia
ce a format obiectul dosarului nr. ... solutionata prin decizia CNSC
nr. ... prin care s-a respins ca nefondata contestatia si s-a dispus
continuarea procedurii de atribuire.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ..., s-a
consemnat depunerea a 13 oferte, documentele de calificare si
ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. .../24.04.2014, comisia de evaluare
a consemnat respingerea a patru oferte si admisibilitatea celorlalte
noua oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de ... ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
41.685.313,07 lei fara TVA, incluzand si cheltuieli neprevazute.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

Unicul motiv invocat de catre autoritatea contractanta pentru
justificarea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse
de catre ... este, potrivit adresei nr. 92/23277/24.04.2014
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, urmatorul:

- neindeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei, pct.
I11.2.2) Capacitatea economica si financiara, cerinta nr. 2:

,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca va avea acces la sau
are disponibile resurse reale negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de societati bancare/societati finatatoare/institutii
finantatoare in valoare de minim: 16.000.000 lei sau echivalent,
suma suficienta pentru a realiza cash-flow-ul de executie a
contractului pentru o perioada de 3 luni.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, in conformitate cu
Fisa de date a achizitiei, ,Ofertantul va prezenta ,Scrisoare de
Recomandare"” (Formularul nr. 3B din Sectiunea 2 Formulare-
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Volumul I al Documentatiei de Atribuire) ce va fi emisa de catre o
societate bancard/societate finantatoare/institutie finantatoare in
original.”

Consiliul retine ca, prin adresa de clarificare nr.
18A688/07.03.2014, comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului sa
retransmita Formularul nr. 3B completat, semnat si stampilat in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin adresa de raspuns la clarificari nr. 989/14.03.2014,
inregistrata la Autoritatea Contractanta cu nr. 92/11892/4.03.2014
... a retransmis Formularul nr. 3B - Scrisoarea de recomandare
.../13.03.2014, emisa de catre UniCredit Tiriac Bank - Sucursala ....

Consiliul constata faptul ca acest document indeplineste intru
totul cerintele din documentatie in ceea ce priveste accesul
ofertantului ... la suma de 16.000.000 RON in vederea derularii
lucrarilor, pentru o perioada de minim 3 luni.

Argumentul autoritatii contractante, continut in adresa nr.
92/23277/24.04.2014 reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, potrivit caruia Scrisoarea de recomandare
.../13.03.2014 ,nu respecta formatul si continutul formularului nr.
3B din documentatia de atribuire” este fals pe fond, intrucat
accesul ofertantului ... la suma de 16.000.000 RON in vederea
derularii lucrarilor este garantat pentru o perioada de minim 3 luni.

Mult mai grav este faptul ca, prin aceasta apreciere si prin
decizia neacceptarii documentului, comisia de evaluare a incalcat
grav si principiul tratamentului egal, intrucat a acceptat la aceeasi
procedura documentul emis de ... emis la data de 21.01.2014
pentru ofertantul ..., care (desi pe fond raspunde cerintei din
documentatie) in mod evident nu respecta formatul si continutul
formularului nr. 3B si nici nu garanteaza suma solicitata pe o
perioada mai lunga de trei luni.

Pe fond, Consiliul constata ca, in mod
indubitabil,../13.03.2014, emisa de catre UniCredit Tiriac Bank -
Sucursala ... pentru ofertantul ... probeaza indeplinirea cerintei

nr.2 din fisa de date a achizitiei, pct. III.2.2) Capacitatea
economica si financiara, motiv pentru care apreciaza ca
neintemeiata decizia autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei acestuia.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

In esenta, ... sustine faptul ca oferta declarata castigatoare
depusa de ... nu poate justifica pretul aparent neobisnuit de scazut
(mai putin de 62% din valoarea estimata a contractului), nu poate
asigura realizarea contractului in conditiile de calitate si cantitate
cerute.
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Consiliul retine faptul ca pretul ofertat de ... este de
41.685.313,07 lei fara TVA, ceea ce reprezinta 60,20 % din
valoarea estimata a contractului.

In aplicarea prevederilor art. 202 alin (1) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea

contractanta i-a solicitat ofertantului ... justificarea pretului ofertat
prin adresa nr. 18A/1112/02.04.2014
Ofertantul ... a transmis raspunsul la aceasta solicitare prin

adresa nr. 13/07.04.2014 insotita de anexe

Analizand cele 119 pagini de anexe la raspunsul transmis de
catre ofertantul ..., Consiliul apreciaza ca acest raspuns este
complet si concludent continand datele si documentele solicitate de
autoritatea contractanta legate de:

- Preturile la furnizori

- Situatia stocurilor de materii prime si materiale:

- Descrierea modului de organizare si a metodelor utilizate in
cadrul procesului de lucru cu detalierea activitatilor de
aprovizionare, transport, receptie, fabricare/preparare, punere in
opera;

- Nivelul de salarizare al fortei de munca:

- Performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru:

De asemenea, ofertantul a prezentat liste cu detalierea
costurilor cu utilajele sau echipamentele utilizate pentru executia
lucrarilor pentru urmatoarele categorii de lucrari:

Lista 1 - Terasamente

Lista 2 - Suprastructura drum

Lista 5 - Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor

Lista 6 - Amenajare parcari

Lista 7 - Amenajari ...

Lista 8- Parapete

Lista 10- Semnalizare si marcaje rutiere pentru articolele:

Lista 11- Pod - Km 1+060

Lista 12- Treceri la nivel cu cale ferata

Consiliul nu a constatat lipsa vreunor date sau documente
solicitate din raspunsul transmis de catre ..., nu a constatat nici
prezentarea unor preturi sau costuri neverosimile sau nerealiste,
motiv pentru care apreciaza ca fiind intemeiata decizia autoritatii
contractante de a considera raspunsul transmis ca fiind complet si
concludent.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ...... si va dispune anularea deciziei de
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respingere ca inacceptabilda a ofertei depuse de catre ... anularea
raportului procedurii nr. precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

Consiliul va dispune continuarea procedurii prin evaluarea
conformitatii ofertei depuse de catre ... si ulterior prin stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele declarate in final admisibile
potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatie, in termen
de 20 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu....

Totodata, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de ... in ceea ce priveste contestatia depusa
de ... si va admite cererea de interventie formulata de ... in ceea ce
priveste contestatia depusa de ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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