CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... ... si ...
contestatiile formulate de ... ... si ... referitoare la procedura de

achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, privind atribuirea
contractului de lucrari, avand ca obiect: ,CONSTRUCTIE SEAU
DARMANESTI SI CONSTRUCTIE SEAU TARGU OCNA”, coduri CPV
45000000-7, 45232420-2, 71319000-7, 71321000-4, 79930000-2,

organizata de autoritatea contractanta ...., cu sediul in ...,
judetul ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Registrul
Comertului din ... sub nr. ... Timpotriva adresei nr.
1556/29.04.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat

urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica, nr. 1556/29.04.2014;

- dispunerea reevaluarii ofertelor si reluarea procedurii de
evaluare din stadiul transmiterii de clarificari de catre autoritatea
contractanta;

- obligarea autoritatii contractante sa aplice, in mod corect
factorii de evaluare, cu respectarea legislatiei in domeniul
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achizitiilor publice, in special, a criteriilor tehnice, in cazul de fata,
reglementate prin caietul de sarcini.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ... ... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... reprezentata
legal prin ... — ... Executiv si conventional prin ... cu sediul in ... str.

.., Impotriva adresei nr. 1556/29.04.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a
deciziei de clasare a ofertei asocierii ... — .... pe locul 2 (doi), emisa
de catre autoritatea contractantda, comunicata prin adresa nr.
1556/29.04.2014;

- anularea, in parte, a raportului procedurii ca o consecinta a
anularii deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de Asocierea SC ... - ...., de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia;

Prin contestatia nr. 29/24.02.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. ... formulata de ... membru al asocierii ...., cu sediul in ... ... ..,
... Si sediu de corespondenta in ... ... , avand CUI ... reprezentanta
de ..., impotriva adresei nr. 1556/29.04.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante, comunicata sub
numarul 1556/29.04.2014, prin care a decis respingerea ofertei
asocierii ...ca neconforma, in baza art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta
asocierii ...a fost declarata neconforma, in baza art. 36 alin. (1) lit.
a) din HG nr. 925/2006;

- anularea adresei nr. 1556 din 29.04.2014, de comunicare a
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente comunicarii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 022-14/MB-
ac/20.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 16130/21.05.2014, ...,
lider al Asocierii ... cu sediul in ..., ... ... inregistrata la Registrul
Comertului ...., cod unic de inregistrare ... reprezentata legal de ...
a solicitat respingerea, ca nefondate, a contestatiilor depuse de ...
Si ....

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
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...... si .../2014 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante formulata de ..., cu sediul in Cellatica
(provincia Brescia), ... ...

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ... membru al

asocierii ..., cu sediul in ... ... duplicado, 50008, ..., in
contradictoriu cu ...... SA, cu sediul in ..., ... judetul ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul
in Viale delle Industrie 13A, ... ... in contradictoriu cu ...... SA, cu

sediul in ..., ... judetul ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ... ... ... in contradictoriu cu ...... SA,
cu sediul in ..., ... judetul ....

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ..., pentru motivele expuse in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
formulata de ... impotriva adresei nr. 1556/29.04.2014,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- anularea comunicarii nr. 1556/29.04.2014 privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica;

- dispunerea reevaluarii ofertelor si reluarea procedurii de
evaluare, din stadiul transmiterii de clarificari de catre autoritatea
contractanta;

- obligarea autoritatii contractante sa aplice, in mod corect,
factorii de evaluare, cu respectarea legislatiei in domeniul
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achizitiilor publice, in special, a criteriilor tehnice, in cazul de fata,
reglementate prin caietul de sarcini.

contesta costurile de operare garantate prezentate de
ofertantul castigator, asocierea SC ... - ..., considerand ca acestea
sunt prea scazute.

Contestatorul afirma ca, luand in considerare doar costul
energiei electrice necesar functionarii normale a celor doua SEAU
Darmanesti si Targu Ocna, acesta rezulta a fi net superior costurilor
totale de operare (energie + polimeri + clorura ferica + apa
potabila), asigurate de catre asocierea SC ... - ....

Cu privire la acest aspect, ... face urmatoarele precizari:

- considerand ca cele doua statii, in obiect, sunt statii de
epurare de tipul namolurilor active conventionale - cu proces de
defosforizare biologica, pre-denitrificare si oxidare totalda - si
considerand ca locuitorii echivalenti deserviti in totalitate sunt
27.891, se poate estima un consum mediu al energiei electrice egal
cu circa 30 kWh/locuitor/an si, deci, un consum total de energie,
pentru ambele statii, de cel putin 836.730 kWh/an;

- considerand costul energiei electrice din cadrul Listelor de
Garantie de 0,37 lei/kWh, costul minim anual, doar pentru
consumurile electrice, se poate estima a fi egal cu 309.590 lei/an;

- se poate verifica cu usurinta faptul ca aceasta valoare este
superioara costurilor totale oferite de catre asocierea SC ... - ...
(egala cu 268.709,43 lei/an); acest motiv este suficient ca oferta
acestuia sa fie respinsa;

- daca se considera ca la costurile energetice se adauga cel
putin costurile de operare referitoare la consumul de polielectrolit
(pentru tratarea namolurilor) si de clorura ferica (pentru
precipitarea chimica a fosforului), cei 268.709,43 lei/an total, oferiti
de catre Asocierea SC ... - ..., rezulta a fi, in continuare, superior
subestimati si ireali; atat tratarea namolurilor, cat si consumul
minim de polielectrolit necesar deshidratarii, implica un cost
suplimentar de cel putin alti 31.088 lei/an; aceasta valoare se
poate verifica cu usurinta aplicand normativa ATV-DVWK-A 131E,
paragraful 5.2.4 pentru calculul cantitatii minime de namoluri
produse (in kg de SS/an), intr-un proces al namolurilor active
precum cele in obiect;

- argumentand 1in totalitate pentru ambele statii si
considerand:

. O varsta a namolului egala cu 25 zile,

. Cantitatea de BODs in intrare catre ambele SEAU = 1.674
kg BOD/zi,

° Valoarea medie a raportului Xss 1at/Csop, 1ar= 1,18
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. Valoarea dedusa a productiei specifice SPcgpop= 1 kg

se poate estima cu siguranta o cantitate minima de namol
produs egala cu 1.674 kg SS/zi (care de fapt nu tine cont de
cantitatea de namol produs din precipitarea chimica a fosforului);
prin urmare - folosind si un dozaj minim de 3 kg de polielectrolit
per tona SS tratati in deshidratare - consumul zilnic de polielectrolit
ar fi egal cu 5,02 kg/zi, adica 1.833,03 kg/an, care, la costul indicat
in Listele de Garantie de 16,96 lei/kg, ar implica un cost total de
31.088 lei/an;

- luand in considerare si dozajul de clorura ferica (40%
solutie) pentru precipitarea chimica a fosforului si argumentand, in
ansamblu, pentru cele doua SEAU in obiect, se ajunge la o estimare
a costului suplimentar de cel putin alti 43.917 lei/an; aceasta
valoare se poate verifica cu usurinta aplicand normativa ATV-
DVWK-A 131E, paragraful 5.2.3, relativa la eliminarea fosforului;
considerand:

J Concentratia de fosfor influenta in treapta de epurare
secundara CP,IAT,

. Concentratia de fosfor efluenta din treapta secundara de
epurare CP,EST= 1 mg/I,

J Concentratia de fosfor necesara pentru dezvoltarea
biomasei XP,BM =0,01 CBOD,IAT,

J Concentratia de fosfor eliminata in bazinele anaerobe
(1-1.5) % x CBOD, IAT,

se ajunge la un calcul al concentratiei de fosfor (in mg/l) ce va
fi precipitat chimic Xy,rec Si, deci, la o evaluare a cantitatii de fosfor
zilnica, ce trebuie redusa (kg P/zi); in acest moment, in baza dozei
stoechiometrica de Fe 2.70 kg Fe/kg P, este simplu de calculat
cantitatea de metal necesara pentru reducerea fosforului (kg Fe/zi),
ce rezulta a fi egala cu 14,13 kg Fe/zi pentru SEAU Darmanesti si
41,19 kg Fe/zi pentru SEAU Targu Ocna; acest lucru inseamna ca -
folosind o solutie de Clorura ferica la 40 % - consumul zilnic de
solutie ar fi, in totalitate, egal cu 138,3 kg solutie/zi si, deci,
50.479,5 kg solutie/an, care, la costul indicat in Listele de Garantie
de 0,87 lei/kg, ar rezulta 43.917 lei/an.

... sustine ca, urmare a acestor precizari tehnice, referitoare la
calculul costurilor de operare pentru consumul de polielectrolit si de
clorura ferica, este evident dedus faptul ca toti participantii la
procedura care au oferit costuri de exploatare mai mici de 384.595
lei/an sunt ireale si, prin urmare, ofertele lor ar trebui respinse.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., Iimpotriva adresei nr. 1556/29.04.2014,



reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a
deciziei de clasare a ofertei asocierii ... — ... pe locul 2 (doi), emisa
de catre autoritatea contractanta, comunicata prin adresa nr.
1556/29.04.2014;

- anularea, in parte, a raportului procedurii ca o consecinta a
anularii deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de Asocierea SC ... - ..., de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia.

Contestatorul face un scurt istoric al procedurii, aratand ca3,
ulterior etapei de evaluare a ofertelor, prin adresa nr.
1556/29.04.2014, i s-a comunicat rezultatul procedurii, potrivit
caruia oferta sa a fost declarata necastigatoare cu un punctaj de 87
de puncte, oferta declarata castigatoare fiind oferta depusa de
Asocierea SC ... - ..., cu un punctaj de 97 de puncte.

afirma ca un prim aspect de nelegalitate privind
comunicarea rezultatului procedurii il constituie faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a adus la cunostinta care sunt avantajele ofertei
castigatoare, conform art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006
si, prin urmare, se impune anularea rezultatului procedurii si
emiterea acestuia cu respectarea intocmai a dispozitiilor legale.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul declarat
castigator nu a respectat cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini la stabilirea costului operational, motiv pentru care oferta
trebuia respinsa, ca neconforma; reabilitarea Statiilor de tratare
ape uzate de la Targu Ocna si Darmanesti a presupus ca faza
preliminara activitatea de proiectare in vederea depunerii unei
oferte tehnice optimizate; conform documentatiei de atribuire,
ofertantul a avut obligatia de a elabora o solutie tehnica, care sa
respecte cerintele minime impuse prin caietul de sarcini si sa
cuprinda:

A) Pretul de investitie pentru Statia de tratare a apelor uzate
(,CAPEX");

B) Costurile de operare (,0PEX"), folosind preturile unitare
date de angajator si propriile rezultate din calculatia procesului
tehnologic pentru consumul de energie, produse chimice etc.

. arata ca, in fapt, raportat la studiul de fezabilitate intocmit
de catre autoritatea contractanta, ofertantii au avut obligatia de a
proiecta o tehnologie respectand cerintele minime din documentatia
de atribuire, bugetul alocat si sa obtina minimizarea costurilor de
operare; ca urmare a depunerii ofertelor pentru proiectul mai sus
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mentionat, ofertantul castigator a declarat un OPEX cu o valoare
totala de 268.708,37 lei; neputand fi obtinuta o valoare atat de
mica a OPEX, daca se respecta tehnologia si cerintele minime din
documentatia de atribuire; valoarea medie a OPEX declarata de toti
cei 16 ofertanti este de 378.546,94 lei, procentul OPEX calculat
pentru castigator fiind mai mic cu 75% din media celorlalti
ofertanti.

In continuare, contestatorul prezinta calcule si date de ordin
statistic rezultate din experienta in exploatare a statiilor de epurare
la nivel international, facand trimitere la componentele costului de
operare, care cuprinde costurile cu energia electrica, cele cu
agentul de precipitare, cele cu polimerul pentru
ingrosare/deshidratare si cele cu varul folosit pentru obtinerea
continutului cerut de solid uscat in namolul deshidratat.

1. Consumul de clorura ferica

- 0 pondere importanta din OPEX este in stransa legatura cu
eliminarea fosforului; consumul de saruri de fier este in legatura
directa cu valorile de intrare a incarcarii de fosfor; fosforul este
indepartat printr-o reactie chimica intre fosfor si clorura ferica;
cantitatea specifica de clorura ferica necesara pentru reactia
chimica este prevazuta in normele internationale si nu poate fi
schimbatd; singura modalitate de a reduce consumul este
eliminarea fosforului prin tratamente alternative avansate, cum ar fi
indepartarea biologica a fosforului.

- in conditii normale, cu tehnologii clasice, este necesara
folosirea de agent chimic specific pentru eliminarea unei cantitati
zilnice de 1,0 g/(LE*zi) fosfor; daca se aplica indepartarea biologica
a fosforului, rezulta o cantitate de 0,3 g/(LE*zi) fosfor, ce va trebui
eliminata prin precipitare chimica cu agent de precipitare;

- date specifice de calcul: R-factor = 1,5, raport molar Fe/P =
1,8, substanta activa = 0,138 g/g; pret unitar FeCI3 = 0,87 lei/kg;

- valoarea minima a OPEX, folosind tehnologia de indepartare
biologica imbunatatita a fosforului, este: 0,3 *28000LE * 1,5 * 1,8
*365/0,138 * 0,87 = 52.000 lei/an;

- valoarea normala (folosind tehnologie clasica) a OPEX pentru
indepartare fosfor este: 1,0 *28000LE * 1,5 * 1,8 *365/0,138 *
0,87 = 174.000 lei/an.

2. Consumul de polimer

- 0 alta cota importanta din OPEX este reprezentata de
consumul de polimer; polimerul este adaugat la namol pentru o mai
buna deshidratare; consumul specific este garantat de fabricantii
instalatiilor de deshidratare la o valoare de 5g polimer/kg SU pentru
a se asigura deshidratarea namolului stabilizat aerob; nu exista nici
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un fabricant de instalatii de deshidratare care sa poata garanta si
dovedi, cu referinte, un consum specific cu o valoare mai mica de
5g polimer/kg SU;

- cantitatea de namol ce urmeaza a fi deshidratat este
calculata conform normei internationale ATV A 131; aceasta valoare
poate varia doar intr-un interval foarte mic;

- date specifice de calcul: Productia de namol: > 65 gSU/
(LE * zi), 28000 LE, consum specific de polimer > 5g/kg; pret
unitar =16,96 Ron/kg; rezulta un OPEX de: 28000 * 65 /1000 *
5/1000 * 365 * 16,96 = 56.300 lei/an.

3. Consumul de energie electrica

- aproximativ 60% din OPEX este reprezentat de consumul de
energie electrica; consumul de energie electrica este influentat de
eficienta echipamentului, in principal pompe, suflante si difuzoare
de aer cu membrane; cele mai performante sisteme de aerare sunt
capabile sd asigure un transfer de oxigen de 23 g O,/(m x Nm?).

- din studiile efectuate, rezulta ca statii de tratare a apelor
uzate ca cele de la Darmanesti si Targu Ocna, care folosesc
tehnologia stabilizarii simultane aerobe a namolului, ar avea un
consum energetic specific de aproximativ 22 kWh/LE pe an, daca
inglobeaza toate masurile de optimizare si cele mai avansate
tehnologii; valorile pot varia intr-un interval mic, depinzand de
parametrii apei si de temperatura ambianta; folosind aceste valori
pentru SEAU si folosind cea mai buna tehnologie disponibila pe
piata, poate fi asteptat urmatorul consum: ambele SEAU: 28,000
LE x 22 kWh =616,000 kWh/a = 227,900 lei/an, nefiind posibila o
reducere mai mare de 10% a valorii optime publicate de UBA/ATV,
chiar cu circumstante favorizante.

- nu este realist sa se obtina un OPEX total pentru energia
electrica mai mic decat valoarea ce ar putea fi obtinuta pentru
conditii ideale de functionare: 227.900 x (1 - 0.1) = 205.100
lei/an; nu se pot obtine conditii ideale de functionare pe toata
perioada anului, pe perioada rece consumurile energetice crescand
semnificativ.

4. Consumul de var

- pentru a se realiza o deshidratare avansata pana la valoarea
de 35% SU in namolul deshidratat este necesar adaosul de var;
consumul specific de var minim este de: 90 kg/m3.

- productia de namol este urmatoarea: 28000PE*
65 gSU/(LE*zi) =1820 kgSU/zi, 35% SU-continut -> 1820/350 =
5,2 m>/zi; rezultd un consum anual de: 1820/350 * 90 *365 * 0,2
lei/kg = 34.000 lei/an.



sustine ca, fata de toate considerentele anterior
mentionate, ofertantul castigator a declarat un OPEX total pentru
tot consumul, inclusiv clorura ferica, polimerul, varul si energia
electrica de 268.708,37 lei/an, care, in mod cert, nu este real si nu
poate fi sustinut tehnic.

Considera, de asemenea, ca OPEX-ul minim este: energie
electrica 205.000 ron/an; clorura ferica 52.000 ron/an; polimer
deshidratare 56.000 ron/an; var 34.000 ron/an, totalul fiind
347.000/an; ofertantul castigator declara un OPEX, fara a lua in
considerare costurile cu agentul de precipitare si cel de
polimerizare.

Astfel, acesta solicita verificarea modului in care ofertantul
declarat castigator si-a justificat costurile ofertate, raportat la
urmatoarele considerente:

(i) Daca ofertantul castigator a calculat valorile OPEX
raportat la preturile unitare stabilite prin documentatia de atribuire;

(i) Daca ofertantul castigator a declarat un consum total de
energie electrica mai mic de 616,000 kWh/an, cum a fost el
justificat tehnic raportat la cerintele tehnice din documentatia de
atribuire;

(iii) Daca ofertantul castigator a declarat un consum specific
de polimer mai mic de 5g polimer/kgSU, cum a fost el justificat
tehnic si ce referinte au fost prezentate pentru instalatiile de
deshidratare;

(iv) Care a fost cantitatea totala de namol ce s-a declarat a fi
deshidratata si tratata cu polimer si var si daca aceasta cantitate
este mai mica decat valoarea de 1820 kgSU/zi;

(v) Daca ofertantul castigator a declarat o cantitate totala de
fosfor de eliminat prin precipitare chimica mai mica de 8,4 kg/zi,
respectiv 3066 kg/an, ce calcul justificativ a prezentat si/sau ce
imbunatatiri tehnice a adoptat;

(vi) Cum s-a calculat cantitatea de var necesara deshidratarii
avansate si, in conditiile in care s-a folosit o valoare a consumului
specific de var mai micd de 90 kg/m?>, cum s-a justificat tehnic.

. afirma ca asocierea SC ... - ... nu indeplineste cerintele de
calificare privind experienta similara, deoarece aceasta nu a facut
dovada, prin documente relevante, ca indeplineste cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire, referitoare la” finalizarea
lucrarilor de executie a 2 statii de epurare a apei uzate, cu o
capacitate de minim 10000 EP fiecare”, motiv pentru care oferta
acestuia trebuia declarata inacceptabila.

De asemenea, contestatorul sustine ca ofertantul castigator nu
a facut dovada cifrei de afaceri si a disponibilitatilor banesti prin
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documente relevante, potrivit Capitolului II1.2.2) din Fisa de date a
achizitiei intitulat , Capacitatea economica si financiara”, respectiv
nu a facut dovada ca are o cifra medie de afaceri globala pe ultimii
3 (trei) ani cel putin egala cu valoarea estimata a contractului, in
suma de 46.719.340 lei si ca detine disponibilitati banesti, resurse
reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 6 luni de
derulare a contractului, conform graficului de executie, in valoare
de 15.000.000 lei.

Pentru toate considerentele, de fapt si de drept, anterior
mentionate, ... apreciaza ca, in mod nelegal si netemeinic,
autoritatea contractanta a declarat oferta sa necéastigatoare,
declarand castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ... - ....

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, ... a
solicitat Consiliului studiul dosarului cauzei.

In temeiul art. 275 din ordonanta de urgenta, contestatorul a
solicitat administrarea probei cu expertiza tehnica si sustinerea de
concluzii orale.

Prin contestatia nr. 29/24.02.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. ... formulata de ... impotriva adresei nr. 1556/29.04.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante, comunicata sub
numar 1556/29.04.2014, prin care a decis respingerea ofertei
asocierii ...ca neconforma, in baza art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta
asocierii ...a fost declarata neconforma, in baza art. 36 alin. (1) lit.
a) din HG nr. 925/2006;

- anularea adresei nr. 1556 din 29.04.2014, de comunicare a
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente comunicarii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 101/16.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
15572/16.05.2014, ... a solicitat Consiliului sa ia act de renuntarea
la contestatia ce face obiectul cauzei.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 3820/... ... , Si nr.
8487/... sa transmita copia dosarului achizitiei publice, oferta
castigatorului, oferta ... precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. 1728/15.05.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
15450/16.05.2014, autoritatea contractanta a transmis, in copie,
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documentele solicitate, precum si un punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ....

Referitor la contestatia depusa de ... ... SA sustine ca
ofertantul contestator, pe tot cuprinsul contestatiei sale, nu aduce
nici un argument care sa desfiinteze aspectele de ordin tehnic
indicate de autoritatea contractanta in adresa nr. 1556/29.04.2014,
prin care i s-a comunicat acestuia rezultatul procedurii si nu
prezinta nici un fel de probe prin care sa contracareze, sa
demonteze motivele pentru care a fost declarata oferta sa
neconforma, solicitdnd respingerea contestatiei depuse ... ca fiind
netemeinica si nelegala.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 022-14/MB-
ac/20.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 16130/21.05.2014, ...
a solicitat respingerea, ca nefondate, a contestatiilor depuse de ...
Si ....
Intervenientul arata ca autoritatea contractanta a specificat in
Fisa de date a achizitiei si in anuntul publicat in SEAP faptul ca
criteriul de atribuire al contractului este ,oferta cea mai
avantajoasa d.p.d.v. economic, factori de evaluare fiind: 1. Pretul
ofertei — 50 puncte si 2. Costul operational total - 50 puncte;
criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica, o data
stabilit, nu mai poate fi schimbat pe toata durata de aplicare a
procedurii.

Cu privire la acest aspect, ... face urmatoarele precizari:

- pentru factorul Costuri operationale declarate s-au solicitat
ofertantilor garantii si daune pentru costurile de operare declarate;
comisia de evaluare a luat in considerare acest factor, in aceasta
faza (de ofertare), astfel cum a fost declarat de fiecare ofertant,
deoarece nu s-au solicitat scenarii de functionare ale statiilor, in
diverse ipoteze de lucru, ci s-au solicitat costuri de operare
garantate;

- toate ofertele au fost considerate acceptabile, daca au
transmis costuri de operare garantate in conditiile impuse de caietul
de sarcini, in baza principiului tratamentului egal;

- timpii de functionare si puterile, pentru principalele
echipamente din flux, luate in calcul la costul de operare garantat,
nu pot fi analizate in detaliu si contrazise (avand in vedere faza,
garantiile si daunele solicitate);

- interesul autoritatii contractante, tinand cont ca va opera pe
lucrarile efectuate in baza acestui contract de proiectare si executie,
este acela de a opera cu costuri cat mai mici acele servicii,
respectiv de a alege oferta care prin propunerea sa tehnica asigura
costurile de operare garantate cele mai mici.
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Revenind la contestatiile depuse, intervenientul sustine ca
acestea sunt facute cu rea - credinta, deoarece:

- autoritatea contractanta a publicat in SEAP, prin Fisa de date
a achizitiei, criteriile de atribuire; costul operational era factor de
evaluare declarat de la inceput, astfel ca, toti eventualii participanti
la procedura, aveau cunostinta de faptul ca proiectul lor va trebui
intocmit astfel incat costul operational sa fie cat mai mic, acesta
fiind un criteriu de atribuire; prin urmare, autoritatea contractanta
a respectat intru totul principiul tratamentului egal, acest fapt fiind
adus la cunostinta tuturor ofertantilor prin documentatia lansata in
SEAP, fiecare ofertant alegadnd singur modul in care proiecteaza
lucrarea respectiva si stabilind in functie de proiectul propus,
costurile de operare, cu respectarea caietului de sarcini;

- notiunea de ,Valoare reala a costurilor de operare”, invocata
de contestatori nu este relevanta, avand in vedere ca fiecare oferta
depusa are propria oferta tehnica, stabilindu-se costuri de operare
garantate in functie de aceasta.

- contestatorii nu pot face calcule de costuri de operare ,reale”
intr-o oferta al carui continut nu il cunosc si nu pot obliga
autoritatea contractanta sa nu accepte o conditie contractual3,
(cele mai mici costuri de operare garantate), care ii este favorabila
pe toata durata de exploatare a instalatiilor ofertate;

- acceptand ipoteza invocata de contestatori, la o analiza de
detaliu, astfel cum incearca acestia sa faca pentru oferta declarata
castigatoare si la ofertele lor se poate demonstra faptul ca
,costurile de operare nu sunt reale”, in functie de ipoteza de calcul
luata in considerare.

- autoritatea contractanta isi apara interesul de a contracta
lucrarile cu ofertantul care ii garanteaza cele mai reduse costuri de
operare, deoarece ofertantilor li s-a impus, prin documentatie, sa
garanteze aceste costuri; prin urmare, nu s-a solicitat nici unui
ofertant justificarea acestor costuri declarate si garantate, pentru
care li s-a comunicat ca |li se vor percepe daune; prin oferta
depusa, s-a acceptat aceasta conditie contractuala.

Cu privire la criticile formulate de ..., referitoare la indeplinirea
cerintelor minime din caietul de sarcini, ... afirma ca nu are rost sa
motiveze, deoarece documentele doveditoare se gasesc in oferta
depusa.

Urmare adresei CNSC nr. 8883/... 16.05.2014, transmisa ...,
in data de 19.05.2014, s-au prezentat la sediul CNSC, in vederea
studierii dosarului, ....

Prin adresa nr. 447/23.05.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
16505/23.05.2014, ... a formulat o serie de concluzii scrise, in care
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sustine, asa cum a aratat si prin contestatia formulata, ca
autoritatea contractanta a evaluat in mod nelegal oferta depusa de
Asocierea ... - ... (,Asocierea”), in conditiile in care aceasta trebuia
respinsa ca inacceptabila/neconforma.

In cuprinsul notelor scrise, contestatorul dezvolta motivele
deja invocate prin contestatia formulata, dupa cum urmeaza:

I. Ofertantul declarat castigator nu a respectat cerintele
minime prevazute in Caietul de sarcini la stabilirea costului
operational, motiv pentru care oferta trebuia respinsa ca
neconforma.

- prin solicitarea de clarificari nr. 3601/04.10.2013, autoritatea
contractanta a solicitat lamuriri cu privire la urmatoarele aspecte:
,Va rugam sa precizati pagina din oferta in care prezentati fisa
tehnica a echipamentelor de deshidratare namol din SEAU
Darmanesti/Targu Ocna, asa cum este cerut in Cap. 4, sectiunea
4.2.1 paragraful 2.2. Va rugam sa prezentati referinte de la
producatorii respectivi, din care sa rezulte ca pentru un proces
biologic cu aerare prelungita urmat de o ingrosare pana la 3%,
aceste echipamente au putut obtine intr-o statie de epurare
similara cu consumul de polimer indicat in oferta, o concentratie de
35%";

- asocierea a raspuns solicitarii de clarificari prin prezentarea
unei scrisori de referinta care nu este pentru statii similare din doua
motive:

a) Se refera la tehnologii diferite, adica fermentare
anaeroba in metantancuri a namolului si nu stabilizare simultana
prin aerare prelungita;

b) Sunt statii de epurare cu capacitati mult mai mari care nu
pot fi comparate cu cele care fac obiectul prezentei proceduri;
statii ca cea din Darmanesti cu capacitatea de 11.965 LE respectiv
cea din Targu Ocna cu o capacitate de 15.926 LE nu pot fi
considerate similare cu cele prezentate in scrisoarea de referinta
care au capacitati intre 3.000.000 si 120.000 LE, statii care au cu
totul alte conditii de functionare si tehnologii diferite.

- de asemenea, in scrisoarea de referinta, nu se face referire
la consumurile de polimer cu care s-au realizat respectivele
performante; in respectiva scrisoare se confirma ca, ,instalatii
similare” au reusit deshidratarea namolului pornind de la o
concentratie initiala de 3%, aducandu-I la valori intre 35,5 si 37%,
fara a declara consumul de polimer;

- conform calculelor de proces puse la dispozitie de ofertant se
observa ca s-a luat in considerare un consum de polimer de 3,0
g/ksSS (pag. 13 si 35 din 47, din raspunsul la intrebarile de
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clarificare mai sus mentionate); aceasta valoare este mult
subestimata, fiind mult inferioara valorilor declarate de
producatorul instalatiei;

- se pot evidentia urmatoarele aspecte:

1. Nu exista un producator cunoscut si recunoscut pe piata
instalatiilor de deshidratare care sa garanteze obtinerea unei
concentratii de Substanta Solida in namolul deshidratat de 35%,
folosind doar instalatii tip decantor - centrifuga sau presa cu banda;

2. Proprietatile de deshidratare ale namolului stabilizat aerob
simultan in bazine cu aerare prelungita sunt net inferioare celor
unde namolul este stabilizat anaerob in fermentatoare; in cazul
namolului stabilizat aerob, performanta de deshidratare este in
medie cu 2-3 procente mai mica decat in cazul celui stabilizat
anaerob, deci performantele de deshidratare in cazul SEAU
Darmanesti si Tg. Ocna sunt reduse in raport cu alte tehnologii;

3. Nu exista un producator cunoscut si recunoscut pe piata
instalatiilor de deshidratare care sa garanteze realizarea
performantelor de deshidratare in masini tip decantor-centrifuga
sau presa cu banda avand un consum de polimer cationic mai mic
de 5 g/kgSs;

4. Scrisoarea de referinta prezentata de ... nu este pentru
statii similare si nici pentru tehnologia cu aerare prelungita, asa
cum s-a cerut in intrebarea de clarificare;

5. Producatorul ..., la care ofertantul declarat castigator face
referire, prezinta pe pagina proprie de internet valori diferite fata
de cele declarate de ofertant, pentru performantele instalatiilor de
deshidratare referitoare la continutul de Substanta Solida in namol
si la consumul de polielectrolit (Anexa 2: Prospect de prezentare
instalatii pentru SEAU municipale, Performantele declarate in cazul
namolului stabilizat anaerob (digested sludge) sunt:

a. Presa banda: concentratie namol obtinuta 25%; consum
polimer 6 kg/tona SS;

b. Centrifuga: concentratie namol obtinuta 27%; fara
declarare consum polimer;

se observa de aici ca, singurele instalatii care pot realiza o
deshidratare de 35% sunt presele filtru dar si acestea necesita un
consum de polimer de 5 kg/tona SS; este de retinut insa faptul ca,
aceste instalatii sunt mult mai scumpe decat presele banda sau
centrifugele, folosirea lor fiind justificata numai in cazul statiilor de
epurare mult mai mari cu capacitate de peste 150.000 LE si la care
stabilizarea namolului se face in fermentatoare anaerobe;

6. In raportul sau de evaluare tehnica din Februarie 2014, la
punctul 4, pag. 517 din documentatie, expertul cooptat pentru
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evaluarea ofertelor a semnalat, de asemenea, ca ofertantul declarat
castigator a subevaluat consumul de polielectrolit, dar a considerat,
in mod eronat, ca scrisoarea de referinta prezentata poate fi
acceptata.

In concluzie, ... considera ca Asocierea a declarat performante
exagerate pentru instalatiile de deshidratare namol prezentand o
scrisoare de referinta care se refera la statii de epurare mult mai
mari, cu tehnologii diferite si care nu sunt similare cu cele la care
face referire documentatia de atribuire; prin aceasta, Asocierea a
subevaluat semnificativ valoarea costurilor de operare creindu-si
artificial un avantaj mare fata de ceilalti competitori.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, prin expertii
cooptati pentru evaluarea ofertelor, a acceptat in mod eronat o
scrisoare de referinta care nu corespunde cerintelor intrebarii de
clarificare, fara a verifica, fie macar si partial, veridicitatea
informatiilor; o astfel de scrisoare nu poate fi considerata ca fiind o
garantie a performantelor instalatiilor si nici nu poate inlocui
furnizarea de informatii corecte si complete referitoare la instalatiile
ofertate.

II. Oferta depusa de Asociere trebuia respinsa ca neconforma
in conditiile in care, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a
completat oferta tehnica.

- potrivit Capitolului IV.4) din Fisa de date a achizitiei, punctul
IV.4.1) intitulat ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, pentru
demonstrarea cerintelor ,se va utiliza text descriptiv, insotit de
planse si/sau diagrame”;

- prin solicitarea de clarificari nr. 3601 de 04.10.2013,
Autoritatea contractanta a solicitat lamuriri cu privire la
urmatoarele aspecte:

intrebarile 2/11: ,Deoarece din desenele cladirii gratarelor nu
rezulta instalarea gratarelor rar si des cu curatire manuala de
by-pass asa cum este cerut in Cap. 2, sectiunea 5, paragraful
4.11.1, va rugam sa precizati la ce pagina din oferta se prezinta
dovada respectarii conditiei de mai sus”;

- prin raspunsul transmis, asocierea a prezentat, Iin
completarea ofertei, desene care arata instalatiile tehnologice
cerute prin documentatia de atribuire;

- raportat la faptul ca, ofertantul declarat castigator si-a
completat, in fapt, oferta ca urmare a solicitarii de clarificari,
autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei, ca
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006;
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- prin solicitarea de clarificari, s-au incalcat atat principiul
tratamentului egal cat si dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006;

ITI. Autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei
depuse de Asociere, ca inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintei
prevazuta la Capitolul II1.2.2 din Fisa de date a achizitiei.

- prin oferta depusa, Asocierea prezentat o scrisoare de acces
la linia de credit care nu continea informatiile solicitate prin Fisa de
date a achizitiei si enuntate anterior.

- 0 dovada in plus a faptului ca cerinta din Fisa de date nu a
fost indeplinita la data depunerii ofertei, este solicitarea de
clarificari nr. 2534/18.07.2013, transmisa de autoritatea
contractanta; chiar din cuprinsul solicitarii de clarificari, rezulta ca
Asocierea nu a indeplinit cerinta de calificare asa cum aceasta a fost
mentionata in Fisa de date a achizitiei, motiv pentru care oferta
trebuia respinsa, ca inacceptabila;

- prin solicitarea de clarificari, s-au incalcat atat principiul
tratamentului egal, cat si dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006;

IV. Autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei
depusa de Asociere, ca inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintei
prevazute la Capitolul III.2.3.a) din Fisa de date a achizitiei.

- potrivit Capitolului III.2.3.a) din Fisa de date a achizitiei,
intitulat , Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, ofertantii aveau
obligatia de a depune Lista principalelor lucrari executate in ultimii
5 ani, din care sa rezulte dovada finalizarii lucrarilor de executie a 2
statii de epurare a apei uzate cu o capacitate de minim 10 000 PE
fiecare, in cadrul unor contracte de proiectare si executie;

- Asocierea nu a facut dovada, prin documente relevante, ca
indeplineste cerintele privind experienta similara, motiv pentru care
oferta sa trebuia declarata inacceptabila.

- pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara sunt
invocate de catre ofertantul declarat castigator 2 (doua) contracte:

e Statie de epurare in localitatea , Peticcio”, avand o capacitate
de 150.000 locuitori echivalenti;

e Statie de epurare in localitatea ,Cavour”, faza 1, partea B;

- in ceea ce priveste primul contract, din documentul oficial
accesat de pe site-ul Agentiei Regionale per la tutela dell Ambienti,
rezultd capacitatea statiei invocate, avand 18.000 PE (locuitori
echivalenti) si nu 150.000 PE, cum se regaseste in oferta depusa de
Asociere; in documentul oficial eliberat de Primaria Ortona, datat
februarie 2014 (document public), in cuprinsul caruia, la pagina 44,
apare mentionat clar: teritoriul comunal dispune de 2 SEAU-uri
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Peticcio si Arielli: 37.100 si 8.000 locuitori, in total o populatie
deservita de 44.000 locuitori - un numar mult mai mare decat
locuitorii comunei Ortona care nu depaseste 26.000 locuitori, nici
chiar in perioada cu aflux mare de turisti in perioada verii;

- indiferent de documentul la care se face referire nu se poate
ajunge la cifra de 150.000, invocata de asociere; acest aspect nu a
fost clarificat in niciun fel de catre autoritatea contractanta.

- In ceea ce priveste cel de-al doilea contract, in cadrul ofertei,
a fost depus, de catre Asociere, Certificatul de executie lucrari
conform caruia, persoana adjudecatoare a lucrarilor este o Asociere
temporara de intreprinderi verticala formata din ... si ...; 1in
cuprinsul acestui document, se mentioneaza ca, lucrarile executate
de ... fac parte din categoria ,Instalatii potabilizare si epurare”, in
timp ce lucrarile executate de asociat respectiv ... fac parte din
categoria ,Constructiilor civile si industriale”; prin urmare, rezulta
foarte clar ca ... nu s-a implicat, in cadrul contractului, in lucrarile
care vizeaza constructiile civile si industriale; mai mult decéat atat,
acest document nu face nici o referire la servicii de proiectare;

- de asemenea, nici in cuprinsul Contractului de antrepriza
depus de Asociere nu se face nicio referire la servicii de proiectare;
accesandu-se site-ul beneficiarului, a fost identificat Caietul de
sarcini care a stat la baza incheierii Contractului de antrepriza; din
cuprinsul acestui document rezulta urmatoarele doua aspecte:

(i) Documentatia de atribuire nu a vizat si faza de
proiectare;

(i) Se face, in mod expres, mentiune in sensul ca serviciile
de proiectare au fost executate de catre societatea MWH SpA
(punctul 4 lit. m) din a doua parte a documentului, fila 3);

- printr-o analiza coroborata a documentelor depuse de catre
Asociere in cadrul ofertei, rezulta ca acest contract nu a avut si
componenta de proiectare, asa cum s-a solicitat, in mod expres in
documentatia de atribuire;

- faptul ca documentele depuse de catre Asociere nu fac
dovada prestarii unor servicii de proiectare a fost sesizat si de catre
autoritatea contractanta, care, prin Adresa nr. 2534/18.07.2013, a
solicitat lamuriri cu privire la obiectul contractului si cu privire la
capacitatea in P.E.; Asocierea a raspuns prin Adresa nr. 031-
130724/MB-ac/24.07.2013, fiind atasate doua certificate; in
Certificatul emis la data de 19.07.2013 se mentioneaza ca, ,... a
executat, cu rezultat pozitiv, (...). Lucrarile care fac obiectul
antreprizei au avut ca obiect principal executarea primelor doua linii
ale statiei de epurare centralizata amplasata pe teritoriul localitatii
Cavour (...)", fara a se face vreo referire la servicii de proiectare; in
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ceea ce priveste Certificatul emis la data de 19.07.2013, se face
trimitere la servicii de proiectare prestate in perioada 2007;

- cu privire la capacitatea de tratare totala de 30.000 locuitori
echivalenti, declarata in Formularul 8, depus in cadrul ofertei,
aceasta valoare nu este confirmata, fiind mentionata, ca raspuns la
solicitarea de clarificari, valoarea de 20.000 locuitori echivalenti;

. sustine ca autoritatea contractanta a analizat intr-un mod
vadit superficial oferta depusa de catre Asociere, precum Si
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... SA a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, privind
atribuirea contractului de lucrari, avand ca obiect: ,CONSTRUCTIE
SEAU DARMANESTI SI CONSTRUCTIE SEAU TARGU OCNA”, coduri
CPV  45000000-7, 45232420-2, 71319000-7, 71321000-4,
79930000-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
conform caruia valoarea estimata este 46.719.340 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii
de evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora fiind: punctaj
tehnic - 50%; punctaj financiar - 50%.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..., lider al Asocierii ... a
formulat o cerere de interventie in interes propriu.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu,
Consiliul ia act de faptul ca autorul cererii de interventie sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei
finalitati a procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea de
interventie inaintata de ofertantul declarat céastigator imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei
interventii accesorii.

Drept urmare, potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul recalifica cererea de interventie primita, in interventie
accesorie.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art.
64 alin. (2) Cod procedura civila, va admite in principiu cererea de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante formulata
de ....
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Consiliul  retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
1547/22.04.2014, ofertele ... si ... au fost declarate admisibile, dar
necastigatoare, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire stabilit,
iar oferta ... a fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 36 alin. (1)
lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cistigatoare fiind declarata oferta ....

Comunicarea rezultatului catre  operatorii economici
participanti s-a facut prin adresa nr. 1556/29.04.2014.
SC ... ... si ... au investit Consiliul cu prezentele contestatii,

prin care au solicitat, in principal, anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente si reevaluarea ofertei castigatoare.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul se va
pronunta asupra criticilor invocate de catre contestatori, raportat la
continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legislative, in
vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Intrucat, prin adresa nr. 101/16.05.2014, inregistrata la CNSC
sub nr. 15572/16.05.2014, ... a solicitat Consiliului sa ia act de
renuntarea la contestatia ce face obiectul cauzei, pe cale de
consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (7) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia formulata de ...
membru al asocierii ..., in contradictoriu cu ...... SA.

In ceea ce priveste contestatia inaintata de ... Consiliul retine
ca acesta formuleaza critici Tmpotriva costurilor de operare
garantate ofertate de catre ..., a carei oferta a fost declarata
castigatoare.

Referitor la ..., acesta critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, in sensul in care ,autoritatea contractanta
nu i-a adus la cunostinta care sunt avantajele ofertei castigatoare,
conform art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006"”, sustinerea
contestatorului fiind aceea ca ,se impune anularea rezultatului
procedurii si emiterea acestuia cu respectarea intocmai a
dispozitiilor legale”.

Celelalte critici ale ... se refera la costurile de operare
garantate ofertate de catre ..., precum si la cifra de afaceri si a
disponibilitatilor banesti ale ....

Cererea contestatorului ... de a depune concluzii oral in fata
Consiliului in temeiul art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va fi respinsa avand in
vedere ca probele depuse la dosarul cauzei au format convingerea
Consiliului cu privire la cauza supusa solutionarii, stabilirea unui
termen pentru depunerea de concluzii oral in cauza ducand la

19



prelungirea nejustificata a termenului de solutionare a prezentelor
contestatii conexate.

Criticile ... si ale ... privind costurile de operare garantate
calculate de catre ... vor fi analizate de catre Consiliu prin prisma
faptului ca autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a
ofertelor, s-a prevalat de dreptul sau, statuat la art. 73 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, de a
desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi, numiti
experti cooptati.

Astfel, Consiliul va lua in considerare faptul ca, in exercitarea
atributiilor conferite de art. 73 alin. (3) si alin. (5) din hotararea de
Guvern, expertii cooptati au elaborat rapoarte de specialitate cu
privire la aspectele tehnice si financiare, asupra carora si-au
exprimat punctul de vedere. Din analiza acestora, Consiliul retine ca
elementele criticate de catre contestatori au fost analizate si
validate de catre comisia de experti, ca fiind conforme cerintelor
documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca nu sunt prezentate
dovezi concrete, din care sa rezulte ca echipamentele si utilajele
propuse de ... si performantele acestora, nu permit o functionare la
parametrii solicitati prin documentatia de atribuire, la valoarea
costurilor de operare anuale garantate, ofertata de acesta,
contestatorii limitandu-se la a sustine ca, in opinia lor, ofertantul
declarat castigator nu a prezentat dovezi suficiente care sa ateste
corectitudinea costurilor ofertate, autoritatea contractanta, in
virtutea principiului asumarii raspunderii si cu luarea in considerare
a raportului expertilor cooptati, apreciind ca documentele
prezentate sunt suficiente.

Ca urmare, Consiliul constata ca nu se regasesc suficiente
argumente in favoarea necesitatii unei reevaluari a ofertei declarate
castigatoare din punctul de vedere al costurilor de operare,
retinandu-se faptul ca exista prevederi in documentatia de atribuire
care sanctioneaza ofertantul declarat castigator in cazul in care sunt
depasite costurile de operare anuale garantate, clauze care
protejeaza autoritatea contractanta de un comportament abuziv al
acestuia.

In ceea ce priveste criticile ... privind faptul ca ... nu a
prezentat documente conforme cu cerintele din fisa de date a
achizitiei in ceea ce priveste cifra de afaceri, disponibilitatile banesti
si experienta similara, precum si faptul ca, prin raspunsul la
clarificari, ... si-a completat propunerea tehnica, Consiliul le va
respinge, ca nefondate, intrucat, pe de o parte, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului declarat castigator cu
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privire la modul de indeplinire a acestor cerinte, considerand, in
virtutea aceluiasi principiu al asumarii raspunderii, ca, prin
raspunsurile sale, acesta dovedeste ca detine capabilitatea
financiara, umana si tehnica de a executa lucrarile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica in cauza, iar, pe de alta parte,
contestatorul face afirmatii generale, fara a prezenta dovezi
concrete, in acest sens, din care sa rezulte fara dubiu ca cerintele
de calificare mentionate nu au fost indeplinite; din documentele
prezentate rezultand, in fapt, cel mult, existenta unor inadvertente
minore, legate de valoarea contractelor similare, care nu apar a fi
suficiente pentru neluarea in considerare a acestor documente.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a evaluat oferta Asocierii ... cu respectarea
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, nefiind
sesizate elemente concrete care sa conduca la necesitatea unei
evaluari suplimentare.

Referitor la «critica ... privind adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, in sensul in care ,autoritatea contractanta
nu i-a adus la cunostinta care sunt avantajele ofertei castigatoare,
conform art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006”, Consiliul o
va retine ca fiind intemeiata, contestatorului fiindu-i comunicat doar
punctajul obtinut si cel al castigatorului, insa nu va dispune masuri
de remediere, dat fiind faptul ca ... nu i s-a adus nici un prejudiciu
prin continutului respectivei adrese, acesta avand informatiile
necesare calculului punctajului din continutul procesului - verbal de
deschidere a ofertelor.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de SC ... si ..., in contradictoriu cu ...... SA.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie accesorie 1in sprijinul autoritatii contractante sunt
intemeiate, astfel incat, in baza art. 67 alin. (1) teza a II-a Cod
procedura civila, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite cererea de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante depusa de ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.
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