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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... st. ...

. reprezentata conventional prin ... si sediul procesual ales in
avand cod de inregistrare fiscala ... formulata impotriva adresei nr.
FN/10.04.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
......... in cadrul procedurii de ,licitatie restransa”, pentru atribuirea
acordului cadru de furnizare, avand ca obiect ,,Contract de furnizare
sisteme de detectare a incendiului”, coduri CPV  31625100-4,
4512100-8, 79632000-3, s-a solicitat:

- anularea ca nelegala a Notificarii rezultatului procedurii
care contine decizia autoritatii contractante prin care oferta ... a fost
clasificata a doua prin raportare la preturile unitare pentru care a
rezultat un pret mediu ponderat de 889.74 Euro, prima dintre oferte
fiind calificata cea a ... cu un pret de 849,19 Euro, mai mic decat cel
al ...;

- anularea tuturor documentelor care au fundamentat
decizia autoritatii contractante in evaluarea ofertelor ... si ... decizie
concretizata in Notificarea din data de 10 aprilie 2014;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertelor prezentate, cu respectarea solutiei care va
fi pronuntata cu privire la prezenta contestatie.

. cu sediul in ... ... ... reprezentata conventional prin ... cu
sediul procesual ales in ... sos. ... nr. ..., intr. ...., et. 8, ... avand
numadr de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic
de Inregistrare ..., depune cererea de interventie nr.

13343/29.04.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a



Contestatiilor sub nr. 13273/29.04.2014, cu privire la contestatia
formulata de ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., in cadrul procedurii de ,licitatie restransa”,
pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect
.Contract de furnizare sisteme de detectare a incendiului”, coduri
CPV 31625100-4, 4512100-8, 79632000-3, prin care s-a solicitat:

- respingerea contestatiei ca neintemeiata;

- suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate ... prin
solutionarea prezentei cauze, potrivit dovezilor depuse la dosarul
cauzei.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei
depuse de ... anularea raportului procedurii incheiat in data
10.04.2014 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin constatarea neconformitatii ofertei depuse de ... si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit criteriului de
atribuire stabilit prin documentatie in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 66 alin (1)
din Codul de procedura civila, respinge ca nefondata cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante, formulata de ... cu
privire la contestatia formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:



. a formulat contestatie impotriva adresei nr. FN/10.04.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
restransa”, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca
obiect ,Contract de furnizare sisteme de detectare a incendiului”,
coduri CPV 31625100-4, 4512100-8, 79632000-3, solicitand:

- anularea ca nelegala a Notificarii rezultatului procedurii
care contine decizia autoritatii contractante prin care oferta ... a fost
clasificata a doua prin raportare la preturile unitare pentru care a
rezultat un pret mediu ponderat de 889.74 Euro, prima dintre oferte
fiind calificata cea a ... cu un pret de 849,19 Euro, mai mic decat cel
al ...;

- anularea tuturor documentelor care au fundamentat
decizia autoritatii contractante in evaluarea ofertelor ... si ... decizie
concretizata in Notificarea din data de 10 aprilie 2014;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertelor prezentate, cu respectarea solutiei care va
fi propunt;até cu privire la prezenta contestatie.

In fapt, contestatorul precizeaza ca asa cum rezulta din
procesul verbal al sedintei de deschidere, pretul ofertat de ... a fost
de 865,292 Euro, iar pretul ofertat initial de catre ... a fost de
653,34 Euro. Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
contestatorul a fost informat despre faptul ca:

- oferta sa a fost declarata admisibila dar nu a fost
declarata pe primul loc deoarece, prin aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut", respectiv a algoritmului de calcul
stabilit in documentatia de atribuire, pretul mediu obtinut a fost de
889,74 Euro, fiind clasificat al doilea;

- oferta clasata pe prima pozitie a fost cea depusa de ...
care a obtinut un pret mediu de 849,19 Euro.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul sustine ca
preturile indicate de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii sunt fundamental diferite de
cele indicate in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.
In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca o astfel de modificare
semnificativa a datelor cuprinse in ofertele initiale ale celor doua
parti este nelegala, rezultatul procedurii cuprins in Notificarea din
data de 10 aprilie 2014 fiind nelegal intrucat:

e pe de o parte, oferta financiara cu care ... a castigat, este
mult mai mare decat oferta financiara initiala, ceea ce ar fi trebuit
sa conduca la descalificarea ofertei ca neconforma;

epe de alta parte, pretul ofertat de ... a fost in mod nelegal
modificat de autoritatea contractanta, care nu a tinut cont de oferta
financiara reala prezentata.



Contestatorul afirma ca modificarea ofertei ... trebuia
sanctionata conform prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr.
92572006, precizand totodata ca din coroborarea celor doua
documente, procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si
comunicarea rezultatului procedurii, rezulta ca, cel mai probabil, in
urma unor solicitari de clarificari, a avut loc o modificare a ofertei
.., cu 30% din pretul mediu unitar ofertat initial. Acesta subliniaza
ca potrivit legii nu este permisa nicio modificare in pretul sau
substanta ofertei cu exceptia situatiilor in care sunt corectate erori
aritmetice. Totodata se mentioneaza ca in documentatia de atribuire
(F&G Instructions to Bidders) se prevede:

e Articolul 3.3. - oferta financiara care acopera doar o parte
din obiectul Acordul cadru nu poate fi acceptata.

Contestatorul apreciaza ca in masura in care oferta initiala a ...
acoperea doar o parte din obiectul contractului, motiv pentru care
avea un nivel atat de redus fata de celelalte oferte, aceasta trebuia
sa fie respinsa.

e Articolul 5.3. - Clarificarea ofertelor - o oferta admisibila
este consideratd cea care indeplineste cerintele cuprinse in
documentatie, fara vreo abatere semnificativa, majora. O abatere
majora este acea abatere de la cerintele specificate in documentatie
care, in masura in care ar fi rectificata, ar putea afecta in mod injust
pozitia competitiva a celorlalti ofertanti care au depus oferte
corespunzatoare in procedura.

Avand in vedere diferenta majora intre pretul ... indicat in
procesul verbal de deschidere a ofertelor si pretul final indicat in
rezultatul procedurii contestatorul opineaza ca este foarte posibil ca
oferta financiara a ... sa fi prezentat o abatere majora de la cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat se impunea respingerea sa
ca inadmisibila.

Cat priveste pretul ofertat de ..., contestatorul mentioneaza ca
acesta a fost modificat de catre autoritatea contractanta in mod
nelegal.

In acest sens, acesta precizeaza ca ulterior deschiderii
ofertelor, a primit trei solicitari de clarificari din partea ...:

- prima solicitare de clarificari, din data de 26 februarie 2014, a
avut in vedere clarificarea situatiei unor preturi unitare pe produs
pentru care ... a indicat ca pretul este 0 (zero). ... a raspuns prin
adresa din data de 2 martie 2014 precizand in mod expres, pentru
fiecare item in parte, ca pretul indicat este 0 (zero) intrucat acesta a
fost inclus deja intr-un alt item.

- a doua solicitare de clarificari, din data de 19 martie 2014 a
avut in vedere exclusiv aspecte tehnice.

- a treia solicitare de clarificari din data de 3 aprilie 2013 a
impus ... sa accepte o serie de pretinse corectii ale unor preturi
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ofertate, modificand pretul final al ofertei de la 846,292 Euro la
889,74 Euro, cu indicarea prevederilor art. 80 din HG nr. 925/2006
referitor la acceptarea corectiilor.

Contestatorul critica faptul ca sub pretextul ca a procedat la
remedierea unor erori aritmetice sau a unor vicii de forma, in
realitate autoritatea contractanta a procedat la o evaluare nelegal3,
cu incalcarea prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, a
ofertei ..., cu scopul de a produce un avantaj incorect celuilalt
participant la procedura.

Acesta subliniaza ca pentru a evita riscul respingerii ofertei sale
ca neconforma, a acceptat corectiile propuse de autoritate, insa
dupa primirea rezultatului procedurii a concluzionat ca autoritatea
contractanta:

enu a avut in vedere corectarea unor erori aritmetice sau a
unor vicii de forma, ci

ea modificat in mod nelegal pretul propus de ..., asadar a
modificat oferta ..., si

ea produs un avantaj incorect pentru ..., in raport cu ....

In contestatia formulata se mai arata ca o verificare atenta a
raspunsurilor ... la cele doua solicitari de clarificari, este
edificatoare, acesta analizand situatia pretului final din aceasta
perspectiva (a se vedea cele doua anexe la prezenta contestatie -
simulari pregatite in format excel) de unde a rezultat:

- Documentul nr. 1 - cuprinde modificarile survenite in
oferta contestatorului in urma raspunsurilor acestuia la solicitarea
de clarificari nr. 1, unde se observa ca, in mod evident, pretul nu se
schimba, aspect care este in deplina concordanta cu prevederile
legale incidente;

- Documentul nr. 2 - reflecta modificarile survenite in oferta
ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 3, observandu-se ca au fost
adaugate preturile unitare indicate chiar de catre autoritate in
solicitarea de clarificari nr. 3, insa fara ca, totodata, sa aiba loc o
reducere a pretului unitar de la itemul de unde ... a precizat in mod
expres ca este suportat, astfel cum acesta a precizat expres si
foarte clar in raspunsul la prima solicitare de clarificari.

Cu titlul de exemplu, contestatorul arata ca pretul pentru
produsul de la pozitia 1.39 - F&G detection Panel Interface card
Ethernet este zero, acesta mentionand expres in raspunsul la
solicitarea de clarificari faptul ca pretul este 0 (zero) intrucat este
inclus in pretul pentru produsul de la pozitia 1.27 (pretul pentru
1.39 fiind de 25 eur, dar inclus in cel de la pozitia 1.27). Din
simularea facuta de contestator, rezulta ca, in urma solicitarii de
clarificari nr. 3, autoritatea contractanta a recalculat pretul mediu
final al ... cu luarea in considerare a pretului de 250 de Euro pentru
pozitia 1.39, insa fara a diminua in mod corespunzator valoarea de
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la pozitia 1.27 - s-a procedat asadar la un calcul in care valoarea
pentru o serie de produse a fost luata in calcul de doua ori. Acesta
mai adauga ca in mod similar s-a procedat si cu produsele de la
pozitiile 1.40, 1.85, 2.3 si toate celelalte pozitii indicate in solicitarea
de clarificari nr. 3, pretul mediu final fiind crescut artificial de la
865,29 la 889,74 euro.

Prin adresa nr. PP&E 00443/23.04.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 12661/23.04.2014, ..., in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre

mentionand ca evaluarea ofertelor s-a facut cu respectarea

documentatiei de atribuire iar corectiile la preturile unitare medii
ponderate au rezultat din aplicarea corectiilor de viciu ale ofertelor
depuse de ... si respectiv .... In sustinere autoritatea invoca
dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si invedereaza ca:

1. a corectat erori sau omisiuni din cadrul ofertelor depuse de ...
Si ...,
2. informatiile de pret existau in cadrul ofertei,

3. clarificarile solicitate au urmarit completari/confirmari si nu
crearea vreunui avantaj incorect

Cu privire la pretul ofertat de contestator, respectiv pret mediu
unitar citit la deschiderea publica a ofertelor, 865,292 euro,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- prin clarificarea numarul 1 din 26.02.2014 ora 16:08, a
solicitat clarificari referitoare la pozitii din lista de preturi, pentru care
contestatorul a prezentat un pret egal cu zero, mentionand ca aceste
preturi sunt incluse in costurile aferente altor pozitii din lista de
preturi. Articolele pentru care autoritatea contractanta a solicitat
clarificari sunt:

e 1.39 (la care mentiunea facuta in oferta de catre contestator
este ca pretul este inclus in pozitia 1.27);

e 1.40 (la care mentiunea facuta in oferta de catre contestator
este ca pretul este inclus in pozitia 1.27),

e 1.85 (la care mentiunea facuta in oferta de catre ofertant
este ca pretul este inclus in pozitia 1.41),

e 2.3 (la care mentiunea facuta in oferta de catre ofertant este
ca pretul este inclus in pretul pentru echipamentul de la pozitia 2.1)
Si

e 2.5 (la care mentiunea facuta in oferta de catre ofertant este
ca pretul este inclus in pretul pentru echipamentul de la pozitia
2.1);

- in data de 03.03.2014 (ora 23:10) contestatorul a transmis
o serie de 4 emailuri contindnd raspunsurile la clarificarile
comerciale si tehnice solicitate de autoritate;

- prin raspunsul primit, contestatorul a clarificat urmatoarele:



e pretul pentru articolul de la pozitia 1.39 este 250 euro,
pretul este inclus in pozitia 1.27

e pretul pentru articolul de la pozitia 1.40 este 275 Euro,
pretul este inclus in pozitia 1.27

e pretul pentru articolul de la pozitia 1.85 este 105 Euro,
pretul este inclus in pozitia 1.41

e pretul pentru articolul de la pozitia 2.3 este inclus in pozitia
2.1, si

e pretul pentru articolul de la pozitia 2.5 este inclus in pozitia
2.1.

- in data de 03.04.2014, ora 18:33, autoritatea a revinit
prin Clarificarea nr. 3, solicitand contestatorului acceptul in privinta
utilizarii pentru viitoarele contracte subsecvente ale Acordului-cadru,
a costurilor unitare indicate de catre contestator in clarificarea din
03.03.2014 aferente pozitiilor 1.39, 1.40, 1.85, 2.3 si 2.5.
Autoritatea contractanta invedereaza ca in cererea de clarificare nr.
3 a mentionat care este valoarea corectata a pretului unitar
ponderat, si anume 889.74EUR (fata de valoarea citita |Ia
deschiderea publica a ofertelor, 846.2924223EUR), solicitand de
asemenea acceptul contestatorului pentru utilizarea acestei valori in
aplicarea criteriului de atribuire. Termenul de transmitere a
raspunsului la aceasta Clarificare nr. 3 a fost 09.04.2014, ora
09:00AM.

- raspunsul la aceasta cerere de clarificare a fost transmis
prin email in 09.04.2014, ora 10:17AM;

- contrar celor afirmate de contestator, autoritatea
precizeaza ca a utilizat informatii existente initial in documentele
prezentate de ..., informatii a caror corectare/completare a avut
rolul de clarificare sau de confirmare, fara a incerca sa produca un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire. Aceasta subliniaza ca a solicitat in mod expres acordul
contestatorului pentru corectiile mentionate si astfel, in calculul
pretului unitar ponderat corectat s-au utilizat:

e pentru pozitia 1.39, pretul de 250EUR, indicat de
contestator;

e pentru pozitia 1.40, pretul de 275EUR, indicat de
contestator;

e pentru pozitia 1.85, pretul de 105EUR, indicat de
contestator

e pentru pozitia 2.3 ("PLC Licenses up to I/O 500"), respectiv
pentru pozitia 2.5 ("PLC Licenses up to I/O 1000"): pretul de
1500EUR, asa cum reiese din oferta trimisa de catre contestator,
unde valoarea de 1500EUR este indicata la pozitia 2.1 ("PLC
Licenses up to I/O 250). Aceasta valoare a fost utilizata pentru a
reflecta pretul articolelor 2.3 si respectiv 2.5, in conditiile in care
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incluse fiind in lista de articole, ele vor putea fi comandate ulterior
de catre autoritatea contractanta cand aceste articole vor fi necesare
structurilor de sisteme de detectie din contracte subsecvente
Acordului-cadru.

Cu privire la pretul ofertat de ofertantul castigator, respectiv
pret mediu unitar citit la deschiderea publica a ofertelor, 653,34
euro, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- prin clarificarea numarul 1 din 26.02.2014, a solicitat
clarificari referitoare la pozitii din lista de preturi, pentru care ... a
prezentat un pret egal cu zero, mentionand ca aceste preturi sunt
incluse in costurile aferente altor pozitii din lista de preturi.
Articolele pentru care autoritatea contractanta a solicitat clarificari
sunt:

. 1.43 (la care mentiunea facuta in oferta de catre ofertant
este ca pretul este inclus in pozitia 1.37),

. 1.44 (la care mentiunea facuta in oferta de catre ofertant
este ca pretul este inclus in pozitia 1.39),

. 1.46 (la care mentiunea facuta in oferta de catre ofertant
este ca pretul este inclus in pozitia 1.33),

. 1.48 (la care mentiunea facuta in oferta de catre ofertant
este ca pretul este inclus in pozitia 1.31),

. 1.49 (la care mentiunea facuta in oferta de catre ofertant
este ca pretul este inclus in pozitia 1.32),

. 1.50 (la care mentiunea facuta in oferta de catre ofertant
este ca pretul este inclus in pozitia 1.34)

. 1.51 (la care mentiunea facuta in oferta de catre ofertant
este ca pretul este inclus in pozitia 1.35)

. 1.52 (la care mentiunea facuta in oferta de catre ofertant
este ca pretul este inclus in pozitia 1.28)

. 1.53 (la care mentiunea facuta in oferta de catre ofertant
este ca pretul este inclus in pozitia 1.29).

- in data de 26 februarie 2014, ofertantul castigator a
solicitat o extindere a termenului de raspuns pentru Clarificarea nr.
1 pentru data de 10.03.2014. Autoritatea a acceptat extinderea
termenului insa doar pana in data de 06.03.2014, la 04:00PM. In
data de 06.03.2014, ora 12:29, ofertantul a transmis raspunsurile la
clarificarile comerciale si tehnice solicitate de autoritatea
contractanta;

- prin raspunsul transmis, ofertantul castigator a clarificat
urmatoarele:

o articolul de la pozitia 1.43 este acelasi cu articolul de la
pozitia 1.37;

o articolul de la pozitia 1.44 este acelasi cu articolul de la
pozitia 1.39;



o articolul de la pozitia 1.46 este corectat a fi acelasi cu
articolul de la pozitia 1.27 (si nu 1.33);

o articolul de la pozitia 1.48 se mentioneaza ca fiind
nenecesar in arhitectura de sistem propusa de ofertant, cu
mentiunea facuta ca articolul este acelasi ca si la pozitia 1.31
(acelasi articol deserveste ambele pozitii in structura de sistem
propusa), pretul fiind de 215.73EUR;

e articolul de la pozitia 1.50 se mentioneaza ca fiind nenecesar
in arhitectura de sistem propusa de ofertant, cu mentiunea facuta
ca articolul este acelasi ca si la pozitia 1.34 (acelasi articol
deserveste ambele pozitii in structura de sistem propusa), pretul
fiind de 150.37EUR;

e articolul de la pozitia 1.51 se mentioneaza ca fiind nenecesar
in arhitectura de sistem propusa de ofertant, cu mentiunea facuta
ca articolul este acelasi ca si la pozitia 1.35 (acelasi articol
deserveste ambele pozitii in structura de sistem propusa), pretul
fiind de 250.73EUR;

e articolul de la pozitia 1.52 se mentioneaza ca fiind nenecesar
in arhitectura de sistem propusa de ofertant, cu mentiunea facuta
ca articolul este acelasi ca si la pozitia 1.28 (acelasi articol
deserveste ambele pozitii in structura de sistem propusa), pretul
fiind de 586.39EUR;

e articolul de la pozitia 1.53 se mentioneaza ca fiind nenecesar
in arhitectura de sistem propusa de ofertant, cu mentiunea facuta
ca articolul este acelasi ca si la pozitia 1.29 (acelasi articol
deserveste ambele pozitii in structura de sistem propusa), pretul
fiind de 1413.65EUR.

- in data de 03.04.2014, autoritatea contractanta a revenit
prin Clarificarea nr. 2, solicitand ofertantului acceptul in privinta
utilizarii pentru viitoarele contracte subsecvente Acordului-cadru, a
costurilor unitare indicate de catre ofertant in clarificarea din
06.03.2014 aferente pozitiilor 1.43, 1.44, 1.46, 1.48, 1.49, 1.50,
1.51, 1.52, 1.53. Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cererea
de clarificare nr. 2, a mentionat care este valoarea corectata a
pretului unitar ponderat, si anume 849.719EUR, solicitand acceptul
ofertantului castigator pentru utilizarea acestei valori in aplicarea
criteriului de atribuire. Termenul de raspuns a fost 09.04.2014.

- Ofertantul castigator a raspuns la aceasta solicitare prin
e-mail in data de 08.04.2014.

- contrar celor afirmate de contestator, autoritatea
contractanta sustine ca in baza art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, a utilizat informatii existente initial in documentele
prezentate de ofertant, informatii a caror corectare/completare a
avut rolul de clarificare sau de confirmare, fara a incerca sa produca
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
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atribuire. Autoritatea contractanta subliniaza ca a solicitat in mod
expres acordul ofertantului ... pentru corectiile mentionate.

In punctul de vedere formulat autoritatea contractanta mai
adauga ca mecanismul de corectie a viciului de forma a fost unitar
aplicat pe parcursul evaluarii, respectiv:

a. mecanismul de calcul al pretului unitar ponderat, asa cum

a fost descris in documentatia de atribuire, nu s-a
modificat pe durata evaluarii ofertelor;

b. autoritatea a fost consecventa in tratarea viciilor de forma

gasite in ofertele ... si respectiv ... in sensul ca:

- a procedat la obtinerea de clarificari tehnice si comerciale
prealabile de la ambii, contestator si ofertant castigator;

- a procedat la aditionarea articolelor considerate de catre
contestator ca fiind incluse ca si parte a altor articole din lista,
respectiv de catre ofertantul castigator, ca fiind "nenecesare" (fiind
acoperite in costurile altora, ce deservesc functii multiple) si/sau
considerate ca fiind incluse ca si parte a altor articole din lista, in
calculul pretului unitar ponderat, deoarece autoritatea contractanta
isi rezerva dreptul de a achizitiona sisteme de detectie complete
si/sau piese componente ale acestora, in structura adecvata fiecarui
contract subsecvent al Acordului - cadru, ceea ce poate implica
livrari partiale si nu integrale ale listei de articole (aceste arhitecturi
de sistem ar rezulta din caracteristicile tehnice specifice fiecarui
proiect ce urmeaza a fi implementat ulterior;

- a emis solicitarea de obtinere a acordului pentru utilizarea
valorilor corectate ale preturilor unitare ponderate rezultate in urma
aplicarii mecanismului de calcul si a clarificarilor, atat catre
contestator, cat si catre ofertantul castigator;

- a obtinut acordul scris al contestatorului si al ofertantului
castigator inainte de a proceda la aplicarea criteriului de atribuire si
formularea deciziei de atribuire a contractului si a finstiintarilor
aferente.

Prin cele antementionate autoritatea a raspuns si criticilor
contestatorului conform carora ,,in ceea ce priveste pretul ofertat de
.., acesta a fost in mod nelegal modificat de catre autoritatea
contractanta”.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13042/28.04.2014,
contestatorul formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante sustinand ca autoritatea nu a procedat la corectarea
unor simple vicii de forma din cadrul ofertelor depuse de ... si ....

1. In ceea ce priveste oferta ..., contestatorul apreciaza ca se
impunea respingerea acesteia ca neconforma potrivit prevederilor
art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, avand in vedere ca pentru o
serie de pozitii din lista de preturi, acesta nu a ofertat deloc, oferta
sa fiind incompleta. Totodata, contestatorul afirma ca autoritatea a
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completat in mod nelegal oferta ..., in loc sa o respinga ca
neconforma, intrucat aceasta prezenta vicii de fond continut si nu
vicii de forma.

In acest sens, contestatorul arata ca prin solicitarea de
clarificari nr. 1, autoritatea a solicitat ofertantului castigator
clarificari referitoare la anumite pozitii din lista de preturi pentru
care acesta a prezentat un pret egal cu zero, mentionand ca aceste
preturi sunt incluse in costurile aferente altor pozitii din lista de
preturi. Contestatorul subliniaza ca in cuprinsul ofertei initiale, la
pozitile 1.43 si 1.44, mentiunea facuta de ofertantul castigator a
fost in sensul ca pretul este inclus in pozitia 1.37, respectiv 1.39.,
iar in ceea ce priveste celelalte pozitii vizate, de la 1.46 la 1.53,
ofertantul castigator a indicat in oferta initiala ca pretul este ca si
pretul de la pozitia 1.33 la 1.29 - pretul nefiind inclus la aceste
pozitii, ci fiind identic cu cel de la pozitiile indicate. In aceste
conditii, contestatorul apreciaza ca oferta initiala a ... este cat se
poate de clara, in sensul ca pentru pozitiile de 1,46 la 1,53 acesta
nu a inteles sa oferteze un pret, oferta sa fiind incompleta.

In continuare, contestatorul arata ca prin raspunsul la clarificari
transmis in data de 6 martie 2014, ofertantul castigator a clarificat
din nou in sensul ca:

e articolele de la pozitiile 1.43, 1.44 si 1.46 sunt aceleasi cu
articolele de la pozitiile 1.37, 1.39, respectiv 1.27;

e articolele de la pozitiile 1.48, 1.50, 1.51, 1.52 si 1.53 sunt
mentionate ca fiind nenecesare in arhitectura de sistem propusa de
ofertant, cu mentiunea ca sunt aceleasi ca la pozitiile 1.31, 1.34,
1.35, 1.28, respectiv 1.29.

Prin clarificarea nr. 2, autoritatea contractanta a solicitat ...
acceptul privind modificarile de pret pe care a inteles sa le opereze
in oferta acestuia, pretul unitar ponderat fiind de 849, 719 euro. In
aceste conditii, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a procedat la simpla remediere a unor vicii de forma in ceea ce
priveste oferta ..., ci a acoperit niste lipsuri esentiale in oferta
acestuia, procedand la o completare a sa avand in vedere ca:

a) pe de o parte, indicarea expresa ca anumite articole sunt
aceleasi cu articole de la alte pozitii inseamna ca pentru fiecare
dintre respectivele articole, initial nu a fost ofertat nici un pret,
oferta fiind incompleta.

Cu privire la acest aspect, contestatorul invedereaza ca spre
deosebire de situatia ofertei ..., unde s-a precizat expres ca pretul
pentru anumite produse este inclus in pretul unor produse de la alte
pozitii, in cazul ... pretul pentru respectivele produse a fost zero in
cuprinsul ofertei initiale, dar nici nu s-a specificat ca acesta era
inclus in pretul unui alt produs. In opinia contestatorului ceea ce a
indicat ulterior ofertantul ... prin raspunsul sau la clarificari a fost
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confirmarea faptului ca produsele in discutie sunt aceleasi cu cele de
la alte pozitii - caz in care pretul ar fi trebuit indicat la fiecare dintre
pozitii si luat in considerare la calculul pretului mediu unitar
ponderat. In aceasta situatie, contestatorul considera ca ofertantul

. a depus initial o oferta incompleta care ar fi trebuit respinsa ca
neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

b) pe de alta parte, mentiunea ca anumite produse nu sunt
necesare in arhitectura de sistem propusa de ofertant inseamna de
asemenea ca oferta sa a fost una incompleta si nu putea fi avuta in
considerare de catre autoritatea contractanta.

Cat priveste necesitatea sau inutilitatea anumitor produse,
contestatorul precizeaza ca acest fapt nu putea fi apreciat decat de
catre autoritatea contractanta, ofertantii fiind obligati sa indice
preturile aferente pentru respectivele produse astfel incat oferta lor
sa fie clara si completa. In cazul in care ar fi fost permisa o
asemenea pozitie din partea ofertantului, acesta ar fi trebuit sa
motiveze care este ratiunea pentru care respectivele produse nu
erau necesare, nu sa faca o simpla mentiune despre acest fapt, in
caz contrar, existand riscul achizitionarii unui sistem incomplet
pentru completarea caruia sa fie necesara achizitionarea unor noi
produse care nu ar putea fi furnizate decat de ofertantul care a
castigat initial procedura pentru ca numai acestea ar fi compatibile
cu sistemul implementat.

Referitor la faptul ca oferta ... nu a prezentat vicii de forma, ci
vicii de continut, de fond, astfel incat se impunea respingerea sa ca
neconforma, contestatorul arata ca in intentia de a diminua in mod
artificial pretul ofertei sale, ... a inteles sa indice pretul egal cu zero
pentru anumite produse desi acestea trebuiau sa fie avute in vedere
in oferta financiara prin indicarea pretului lor. Acesta subliniaza ca,
cel putin pentru pozitiile 1.46-1.53 din oferta initiala, ... nu a ofertat
nici un pret acestea neavand niciun impact in calculul initial al
pretului.

In continuare, contestatorul critica faptul ca autoritatea
contractanta, in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari a
calculat pentru ... un pret care difera cu 30% fata de pretul mediu
unitar calculat initial tocmai pentru a evita descalificarea acestei
oferte ca fiind incompleta si neconforma.

In consecinta, contestatorul considera ca sustinerile autoritatii
contractante nu pot fi admise in sensul ca informatiile de pret nu au
existat in oferta ... ci au fost oferite abia prin clarificari producand o
modificare substantiala a acesteia, iar avantajul incorect al
clarificarilor solicitate ... a fost tocmai acela al calificarii unor lipsuri
ale ofertei drept vicii de forma, ceea ce a dus la evaluarea ofertei
..., in loc sa fie declarata neconforma.
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Referitor la mecanismul de calcul/de corectie a viciului de
forma, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca aplicarea sa
unitara nu inseamna si o aplicare corecta intrucat situatiile celor
doua oferte in discutie, in urma clarificarilor, sunt fundamental
diferite. Astfel, in timp ce in oferta ..., pretul pentru toate produsele
indicate cu pret zero nu trebuia sa fie luat in calcul de doua ori
(pretul fiind deja inclus la alte pozitii), astfel cum in mod nelegal a
procedat autoritatea contractanta, in cazul ... acest lucru era firesc
sa se intdmple, intrucat pretul produselor indicate in clarificari nu
era deja inclus la alte pozitii, ci era acelasi cu cel al altor produse.

Cat priveste nelegalitatea evaluarii ofertei ... prin dublarea
nepermisa a unor preturi ofertate, contestatorul arata ca aspectele
prezentate in punctul de vedere al autoritatii contractante, nu fac
decat sa confirme aceasta evaluare nelegala, in sensul ca:

-... nu a negat in niciun fel faptul ca in mod intentionat a
dublat preturile in discutie din oferta ..., desi aceasta a precizat
expres ca ele sunt deja incluse in preturile pentru produse de la alte
pozitii;

-... Nu a raspuns in niciun fel acestor argumente, ceea ce
inseamna o recunoastere a modului in care a procedat la evaluarea
ofertei ....

Totodata, contestatorul critica mentiunea facuta de autoritatea
contractanta respectiv ca mecanismul de corectie a viciului de forma
a fost aplicat unitar pe parcursul evaluarii, considerand ca este o
incercare a autoritatii de a induce in eroare cu privire la:

o faptul ca aceasta nu a remediat doar niste simple vicii de
forma, in realitate modificand in mod nelegal ambele oferte, in loc
sa respinga oferta ... ca neconforma si sa mentina oferta ... la
nivelul indicat initial, care ramanea acelasi chiar daca pretul oferit
initial pentru doua sau trei produse era defalcat, iar nu multiplicat
intre acestea;

o modul incorect in care a aplicat mecanismul de calcul al
pretului unitar mediu ponderat: admitand prin absurd ca oferta ...
nu trebuia respinsa ca neconforma, mecanismul de calcul trebuia
aplicat in functie de specificul celor doua oferte (daca in cazul
aceasta a precizat ca preturile ofertate initial cu 0 sunt identice cu
preturile pentru un alte produse din oferta, astfel incat era cazul sa
se dubleze preturile pentru respectivele produse, in cazul ofertei ...
aceasta a precizat expres ca preturile ofertate initial cu 0 sunt
incluse in preturile pentru un alte produse din oferta, astfel incat nu
era cazul sa se dubleze pretul pentru respectivele produse).

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul subliniaza
ca valoarea citita la deschiderea publica a ofertelor pentru ... a fost
de 846.2924223 Euro, caz in care ar rezulta ca pretul corect al
ofertei ... (846,292 Euro) este mai mic decat pretul final rezultat
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pentru ... (849,19 Euro), rezultatul procedurii fiind in sensul
calificarii ofertei ... de pe prima pozitie.

Prin adresa nr. 13343/29.04.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13273/29.04.2014, ... formuleaza cerere de interventie in
intereAsuI autoritatii contractante.

In prealabil, intervenientul precizeaza ca in timp ce unele
dintre sistemele de detectare a incendiilor sunt alcatuite din mai
multe echipamente distincte periferice, fiecare dintre aceste unitati
avand un anumit pret si, totodata, angajand multiple costuri
determinate de exploatarea, intretinerea, punerea in functiune,
testarea si predarea acestora, sistemele furnizate de catre ... sunt
alcatuite dintr-o singura unitate centrala (PLC) care integreaza toate
celelalte unitati pe care ceilalti ofertanti le ofera in mod individual.
La momentul ofertarii, intervenientul a avut in vedere ca va furniza
si piesele componente din cadrul sistemelor de detectie, potrivit
structurii adecvate fiecarui contract subsecvent la Acordul-cadru,
pentru fiecare dintre aceste unit-uri fiind mentionat in oferta sa un
pret unitar, potrivit celor solicitate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca intrucat sistemele
de detectie pe care le-a ofertat sunt alcatuite dintr-o singura unitate
centrala, la momentul intocmirii si depunerii ofertei tehnice si
financiare, a indicat pentru fiecare dintre unit-urile integrate in
cadrul unitatii centrale pretul ca fiind 0 (zero), acesta fiind inclus in
cadrul pretul unitatii centrale integratoare.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari transmise de
autoritatea contractanta, intervenientul afirma ca prin adresa din
data de 26.02.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat
urmatoarele clarificari referitoare la mai multe pozitii din lista de
preturi aferente unit-urilor, piese componente ce vor fi livrate in
baza contractelor subsecvente Acordului-cadru:

- motivul pentru care preturile unora dintre unit-urile
ofertate, indicate in mod defalcat si distinct pentru fiecare in parte in
documentele de oferta, a fost cotat cu 0 (zero) si/sau pentru care s-
a precizat ca nu sunt aplicabile (NA), precum si

- motivul pentru care, pentru o serie de unit-uri, ... a
precizat in cadrul ofertei sale tehnice faptul ca acestea sunt
integrate in altele, urmand sa indice pretul unit-urilor integratoare.

Intervenientul subliniaza ca ratiunea pentru care autoritatea a
facut aceste solicitari a fost aceea ca aceasta si-a rezervat dreptul
de a achizitiona, ulterior sisteme de detectie complete si/sau piese
componente ale acestora, in structura adecvata fiecarui contract
subsecvent la Acordul-cadru.

Ca raspuns la solicitarea autoritatii, in data de 06.03.2014
intervenientul a precizat ca preturile unit-urile ofertate au fost
cotate initial cu 0 (zero) deoarece acestea fie sunt integrate in alte
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unit-uri integratoare (pretul lor fiind inclus in pretul respectivelor
unit-uri integratoare) deservind mai multe functii in structura de
sistem propusa si urmand a fi contorizate numai o singura data ca
urmare a intrebuintarii unei singure unitati centrale care le-a preluat
inclusiv functiile avute anterior in cadrul sistemului de detectare a
incendiilor.

Fata de raspunsul dat, autoritatea contractanta, in data de
03.04.2014 a solicitat intervenientului o noua serie de clarificari,
respectiv:

- sa confirme faptul ca pentru unele dintre unit-uri nu este
aplicabil niciun pret, acestea fiind integrate in alte unit-uri
integratoare si, pe cale de consecinta, pretul unit-ului integrat este
inclus in pretul unitului integrator;

- sa confirme pentru unele dintre unit-uri acceptul in privinta
utilizarii, pentru viitoarele contracte subsecvente acordului-cadru, a
costurilor unitare indicate de catre ofertant prin oferta depusa si prin
Raspunsul din data de 06.03.2014, urmand ca, in masura in care
acestea sunt acceptate, pretul unitar ponderat ofertat de catre ... sa
fie actualizat de catre de catre autoritate in sensul cresterii sale de
la 653.34 euro la 849,19 euro, cu respectarea prevederilor art. 80
din HG nr. 925/2006.

La aceasta solicitare intervenientul a raspuns in data de
08.04.2014 confirmand autoritatii aspectele pentru care a solicitat
clarificarile si acceptand totodata actualizarea/indreptarea de catre
autoritate a pretului unitar ponderat in sensul cresterii cuantumului
pretului ofertat de la 653,34 Euro la 849,19 euro.

Cat priveste solicitarile de clarificari adresate contestatorului,
intervenientul arata ca din cele prezentate in continutul contestatiei
se deduce ca, prin Clarificarea nr. 3 adresata ..., autoritatea i-a
solicitat si acestui ofertant acceptul in privinta utilizarii, in viitor, in
cadrul contractelor subsecvente, a preturilor unitare ponderate
indicate de ... in clarificarea din 03.03.2014. Ca urmare, prin
aplicarea algoritmului de calcul, pretul unitar ponderat ofertat de
contestator a crescut de la 865,29 Euro la 889, 74 Euro, acest pret
fiind acceptat de catre contestator ca fiind acela fata de care
autoritatea contractanta va aplica criteriul de atribuire in raport de
ofertele celorlalti participanti. Intervenientul sustine ca autoritatea
contracanta a aplicat aceeasi formula de calcul pentru toti ofertantii
si in consecinta nu a fost creat un avantaj pentru ....

Cu privire la criticile din contestatie intervenientul mentioneaza
ca solutia aplicata de catre ... de a cota pretul unora dintre unit-urile
ofertate cu 0 (zero) este pe deplin justificata avand in vedere faptul
ca aceste articole fie au fost deja integrate in alte unit-uri
integratoare, deservind mai multe functii in structura de sistem
propusa, fie nu au mai fost pastrate ca urmare a intrebuintarii unei
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singure unitati centrale, aceasta fiind o consecinta fireasca
determinata de arhitectura si designul sistemelor de detectare
incendiu ofertate.

Mai mult, pretinsa modificare a preturilor unitare ponderate
ofertate de catre ... (de la 653,34 Euro la 849,19 Euro) reprezinta,
in opinia intervenientului, rezultatul aplicarii de catre autoritate a
mecanismului de corectie bazat pe un algoritm de calcul care a fost
de asemenea, aplicat inclusiv ofertei ... (de la 865,29 Euro la 889,74
Euro). Astfel, se considera ca nu poate fi retinuta o modificare a
ofertei ... de vreme ce acesta si-a mentinut oferta initial depusa pe
care, prin raspunsurile transmise, a clarificat-o in maniera solicitata
de autoritate.

In continuare, intervenientul precizeaza ca raspunsul formulat
de catre ... nu a modificat oferta sa financiara avand in vedere
faptul ca preturile unit-urilor individuale ofertate a fost mentionat
inca de la bun inceput, atat prin oferta depusa, cat si ulterior
confirmat prin solicitarile de clarificari primite din partea autoritatii
contractante ca urmare a integrarii unora dintre unit-uri in celelalte.
Acesta sustine ca aceste clarificari i-au permis autoritatii sa evalueze
rentabilitatea si avantajele sistemelor ofertate de ..., mai ales din
perspectiva costurilor ce vor fi angajate de catre autoritatea
contractanta prin incheierea contractelor subsecvente acordului-
cadru, neputand fi considerate o modificare a ofertei financiare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 15553/05.05.2014
autoritatea contractanta formuleaza raspuns la adresa transmisa de
contestator si inregistrata la Consiliu sub nr. 13042/28.04.2014.

Astfel, cu privire la sustinerile contestatorului conform carora
JAutoritatea contractantd nu a procedat la corectarea unor simple
vicii de forma din cadrul ofertelor depuse de ... si ....

In ceea ce priveste oferta ..., se impunea respingerea sa ca
neconforma.

Din analizarea informatiilor cuprinse in punctul de vedere
comunicat de Autoritatea contractanta, rezultd ca modificarea
pretului in oferta ... nu este rezultatul unei corectii a unui viciu de
forma - astfel inc4t oferta sa trebuia sa fie respinsa ca neconforma,
potrivit prevederilor art. 79 alin. 3 din HG nr. 925/2006, intrucat: in
realitate, pentru o serie de pozitii din lista de preturi, ... nu a ofertat
deloc, oferta sa fiind incompleta:

Autoritatea contractantd a completat in mod nelegal oferta ...,

in loc s& o respinga ca neconforma, intrucat aceasta prezenta vicii
de fond, de continut, iar nu vicii de forma.
(i) Pentru o serie de pozitii din lista de preturi ... nu a ofertat deloc,
oferta sa fiind incompleta.”, autoritatea precizeaza ca raportul de
evaluare confirma faptul ca toti ofertantii au beneficiat de conditii
egale de lucru sub aspectul modalitatii in care s-a facut evaluarea.
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Autoritatea critica faptul ca autorul contestatiei nu are in
vedere faptul ca sistemele ofertate de catre ... sunt alcatuite dintr-o
singura unitate centrala (PLC) care integreaza toate celelalte unitati
in timp ce, ceilalti ofertanti le coteaza in mod individual.

Astfel, in timp ce unele sisteme de detectare a incendiilor sunt
alcatuite din mai multe echipamente distincte periferice, fiecare
dintre aceste unitati avand un anumit pret fix, totodata, angajand
multiple costuri determinate de exploatarea, intretinerea, punerea in
functiune, testarea si predarea acestora, sistemele de detectie
ofertate de ... sunt alcatuite dintr-o singura unitate centrala, la
momentul intocmirii si depunerii ofertei tehnice si financiare, ... a
indicat pentru fiecare dintre unit-urile integrate in cadrul unitatii
centrale pretul ca fiind 0 (zero), acesta fiind inclus in cadrul pretului
unitatii centrale integratoare. Aceasta atrage atentia asupra faptului
ca pretul ofertat de catre contestator a fost cu peste 30% mai mare
decat cel al ..., oferta desemnata castigatoare a procedurii de
atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14231/07.05.2014,
contestatorul formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului cauzei.

Cu privire la sustinerile intervenientului conform carora
sistemele pe care le furnizeaza sunt alcatuite dintr-o singura unitate
centrala (PLC) care integreaza toate celelalte unitati pe care ceilalti
ofertanti le ofera in mod individual, in acest context aratand si ca a
Jindicat pentru fiecare dintre unit-urile integrate in cadrul unitatii
centrale pretul ca fiind 0 (zero), acesta fiind inclus in cadrul pretului
unitatii centrale integratoare”, contestatorul precizeaza ca acestea
sunt inexacte intrucat in realitate in cuprinsul ofertei sale initiale, ...
nu a precizat peste tot ca pretul este inclus in cadrul pretului unitatii
centralizatoare (astfel cum a precizat ... in propria sa oferta cu
referire la anumite produse) ci a aratat ca:

- la pozitiile 1.43 si 1.44, mentiunea facuta de ofertant a
fost in sensul ca pretul este inclus in pozitia 1.37, respectiv 1.39.
(doar cu privire la doua pozitii);

- de la pozitiile 1.46 la 1.53, ofertantul a indicat in oferta
initiala ca pretul este ca si pretul de la pozitia 1.33 la 1.29 (cu
privire la sapte pozitii).

Prin urmare, in opinia contestatorului, intervenientul incearca
sa induca in eroare Consiliul prin prezentarea distorsionata a
situatiei de fapt, preturile la sapte dintre produsele ofertate nefiind
incluse in alte pozitii, ci fiind identice cu cele de la pozitiile indicate.

In plus, se arata ca prin a doua solicitare de clarificari, potrivit
sustinerilor ..., autoritatea contractanta i-a solicitat sa confirme
faptul ca pentru unele dintre unit-uri nu este aplicabil niciun pret,
acestea fiind integrate in alte unit-uri integratoare si, pe cale de
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consecinta, pretul unit-ului integrat este inclus in pretul unit-ului
integrator. O atare solicitare de clarificari, in opinia contestatorului,
nu poate decat sa confirme diferenta de tratament aplicata de
autoritatea contractanta: ... nu a primit o astfel de solicitare de
clarificari, desi a precizat ferm in oferta ca preturile produselor fara
pret din oferta erau incluse in alte unit-uri.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca ceea ce este
esential de retinut in analiza legalitatii evaluarii la care a procedat
autoritatea contractanta este faptul ca, in pofida sustinerilor sale si
a ..., acelasi mecanism de calcul nu a fost aplicat la situatii identice
ci la doua situatii fundamental diferite. Astfel, aplicarea unitara a
mecanismului de calcul al pretului final al ofertelor nu inseamna si o
aplicare corecta intrucat situatiile celor doua oferte in discutie sunt
fundamental diferite. Acesta mai adauga ca principiul tratamentului
egal este incadlcat nu doar atunci cand doua situatii similare sau
identice sunt analizate distinct, ci si atunci cand doua situatii
distincte sunt analizate la fel, in mod nejustificat.

In continuare, contestatorul reitereaza cele afirmate in Notele
scrise din data de 28.04.2014 cu privire la faptul ca oferta ... trebuia
respinsa ca neconforma, intrucat anumite produse nu au fost initial
ofertate, acestea fiind adaugate de catre autoritatea contractantg,
fapt care a condus la majorarea ofertei ... cu 30%. Acesta critica
sustinerile ..., aratand ca prevederile art. 3.5 din Instructiunile
pentru ofertanti, chiar daca permit autoritatii contractante sa
apeleze la solicitari de clarificari, acestea trebuie interpretate in
conformitate cu prevederile legale, in sensul ca acestea pot viza
doar clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte. Cu alte cuvinte, clarificarile nu pot
aduce modificari de continut, de fond, ofertei initiale, ci doar
modificari formale, ceea ce nu a fost respectat in speta. Prin
urmare, contestatorul apreciaza ca nu ar fi fost necesara o
contestare a Instructiunilor pe calea prevazuta de OUG nr. 34/2006,
fiind suficienta o interpretare de buna-credinta a acestora, prin
prisma legislatiei cu forta juridica superioara incidenta.

Pentru a evidentia modalitatea in care a fost modificata oferta
initiala a ..., contestatorul invedereaza urmatoarele exemple:

(i) pentru unit-ul (itemul) 1.30 "F & G Detection Panel Al Card,
up to 32 inputs".

. pretul in oferta initiala a fost 0 EURO cu mentiunea N/A
(nenecesar). ... a solicitat detalii prin prima solicitare de clarificari,
iar ... a precizat ca, din punctul sau de vedere item-ul este N/A
(nenecesar) in arhitectura de sistem propusa de autoritatea
contractanta, intrucat este parte a altui unit.

. din analiza ofertei ... rezulta ca echipamente similare, de
capacitate mai mica, cum sunt "F&G Detection Panel AI Card, up to
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8 inputs" si "F&G Detection Panel Al Card, up to 16 inputs" au fost
indicate ca necesare. Itemul similar, cu 32 inputs, a fost declarat ca
nenecesar, ceea ce inseamna ca acesta nu a fost ofertat:

1.28 F&G Detection Panel Al Card, up to 8 inputs item 586,39
1.29 F&G Detection Panel Af Card, up to 16 inputs item 1.313,65
1.30 F&G Detection Panel Ai Card, up to 32 inputs item 0,00

e contestatorul apreciaza ca in aceste conditii se pune problema
cum se va proceda atunci cand vor fi necesare 64 inputuri (sau va fi
nevoie sa se instaleze carduri la doua sau mai multe locatii): se vor
folosi 4x16 inputs in loc de 2x32? Ce se va intampla de exemplu
cand se va defecta "F & G Detection Panel AI Card"? ... va
achizitiona un nou PLC (o singura unitate centrald) care costa de cel
putin 3 ori mai mult?

i) in ceea ce priveste itemii 1.46, 1.48, 1.49, 1.50, 1.51, 1.52,
1.53.

e pretul acestora in oferta initiala a fost 0 EURO cu
mentiunea "la fel ca ...". Autoritatea a solicitat ... prin Solicitarea de
clarificari nr 1. sa confirme ca respectivii itemi au pretul la fel ca alti
itemi indicati, ... raspunzand ca preturile pentru produsele in
discutie sunt aceleasi cu cele de la alte pozitii, si nu incluse in
acestea.

e In opinia contestatorului, rezulta astfel ca acesti itemi nu
au fost initial ofertati, fapt care confirma nelegala evaluare a ofertei
..., prin completarea sa in mod nepermis.

e in solicitarea de clarificari nr. 2, autoritatea a solicitat ...
sa accepte preturile pentru acesti itemi, fapt acceptat de ..., care nu
a mai contestat rezultatul procedurii, ceea ce reprezinta in mod
incontestabil o modificare a ofertei ....

iii)Item 1.85 Back-up batteries and batteries charger
e costul in oferta initiala a fost 0 EURO cu mentiunea nenecesar
(N/A). Autoritatea a solicitat detalii, prin solicitarea de clarificari nr.
1. ... a precizat ca este nenecesar in arhitectura de sistem propusa
deoarece acestia se vor conecta cu un UPS, contrar prevederilor din
documentatia de atribuire, prin care se solicita in mod expres acest
echipament si nu se mentioneaza ca exista posibilitatea renuntarii la
el si conectarea la un UPS (care nu este prevazut in acest proiect).
e rezulta ca nici acest item nu a fost ofertat de catre ....
Cat priveste oferta ..., contestatorul subliniaza ca autoritatea
nu a inteles sa raspunda in niciun fel la sustinerile ..., aceasta
pozitie fiind in opinia contestatorului o recunoastere implicita a
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faptului ca pentru ... oferta a fost modificata prin dublarea preturilor
pentru itemii la care au fost solicitate clarificari.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14577/09.05.2014,
... formuleaza raspuns la notele scrise depuse de contestator in data
de 29.04.2014 precum si la concluziile scrise formulate ca urmare a
studierii dosarului achizitiei.

Astfel, referitor la Raspunsul din data de 06.03.2014,
intervenientul precizeaza ca ... a explicitat ca preturile unit- urile
ofertate a fost cotat initial cu O (zero) deoarece acestea fie sunt
integrate in alte unit-uri integratoare, deservind mai multe functii in
structura de sistem ofertata si urmand a fi contorizate numai o
singura data, fie nu mai sunt pastrate ca urmare a intrebuintarii unei
singure unitati centrale care le-a preluat inclusiv functiile avute
anterior in cadrul sistemului de detectare a incendiilor. Prin acelasi
raspuns, ... a precizat in mod expres faptul ca pentru o serie de
Unit-uri (1.43 - 1.53), pretul ofertat al acestora este 0 (zero),
furnizand urmatoarele explicatii si lamuriri:

. pentru unit-ul 1.43 pretul ofertat a fost 0 (zero) deoarece
functiile acestui articol au fost preluate si integrate in 1.37, iar
structura de sistem ... sa foloseasca un singur ,F&G Detection Panel
Interface card Modbus RTU/TCP" care va deservi atat unit-ul 1.43,
cat si 1.37.

Deci, pretul ofertat pentru 1.43 nu reprezinta o parte din pretul
unitului 1.37. Pretul pentru 1.37 va fi luat in considerare numai o
singura data de vreme ce functiile acestui unit le preiau si pe cele
ale 1.43, acesta din urma nemaigenerand un pret distinct in
structura de sistem ofertata, ci numai daca autoritatea contractanta
isi propune sa achizitioneze respectivul unit ca piesa componenta
distincta, in baza contractelor subsecvente Acordului-cadru.

. pentru unit-ul 1.44 pretul ofertat a fost 0 (zero) deoarece
functiile acestui articol au fost preluate si integrate in 1.39, iar
structura de sistem ofertatda va avea numai un singur ,Bus
controller/interface EtherNet/IP" care va deservi ambele unit-uri.

Deci, pretul ofertat pentru 1.44 nu reprezinta o parte din pretul
unitului 1.39. Pretul pentru 1.39 va fi luat in considerare numai o
singura data de vreme ce functiile acestui unit le preiau si pe cele
ale 1.44, acesta din urma nemaigenerand un pret distinct in
structura de sistem ofertata.

J pentru unit-ul 1.46 pretul ofertat a fost 0 (zero) deoarece
functiile acestui articol au fost preluate si integrate in 1.27, iar
structura de sistem ofertata va avea numai un singur ,CPU Module
Redundant Configuration" care va deservi ambele unit-uri. Deci,
pretul ofertat pentru 1.46 nu reprezinta o parte din pretul unit-ului
1.27.
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Astfel, pretul pentru 1.27 va fi luat in considerare numai o
singura data de vreme ce functiile acestui unit le preiau si pe cele
ale 1.46, acesta din urma nemaigenerand un pret distinct in
structura de sistem ofertata.

e pentru unit-ul 1.48 pretul ofertat a fost 0 (zero) deoarece
functiile acestui articol sunt identice cu cele de la unit-ul 1.31,
urmand ca, in aceste conditii, structura de sistem ofertata sa
foloseasca numai un singur tip de unit.

Pe cale de consecinta, pretul unit-ului 1.48 (desi este identic
cu cel al 1.31) - 215,73 Euro nu a generat un pret distinct in
structura de sistem ofertata de ....

e pentru unit 1.49 pretul ofertat a fost 0 (zero) deoarece
functiile acestui articol sunt identice cu cele de la unit-ul 1.32,
urmand ca, in aceste conditii, structura de sistem ofertata sa
foloseasca numai un singur tip de unit

Pe cale de consecinta, pretul unit-ului 1.49 (desi identic cu cel
al 1.32) - 215.73 Euro nu a generat un pret distinct in structura de
sistem ofertata de ....

e pentru unit-ul 1.50 pretul ofertat a fost 0 (zero) deoarece
functiile acestui articol sunt identice cu cele de la unit-ul 1.34,
urmand ca, in aceste conditii, structura de sistem ... sa foloseasca
numai un singur tip de unit.

Asadar, pretul unit-ului 1.50 (desi este identic cu cel al
1.34) - 160,37 Euro nu a generat un pret distinct in structura de
sistem ofertata de ....

e pentru unit-ul 1.51 pretul ofertat a fost 0 (zero) deoarece
functiile acestui articol sunt identice cu cele de la unit-ul 1.35,
urmand ca, in aceste conditii, structura de sistem ofertata de ... sa
foloseasca numai un singur tip de unit.

In consecinta, pretul unit-ului 1.51 (desi este identic cu cel
al 1.35) - 250.73 Euro nu a generat un pret distinct in structura de
sistem ofertata de ....

e pentru unit-ul 1.52 pretul ofertat a fost 0 (zero) deoarece
functiile acestui articol sunt identice cu cele de la unit-ul 1.28,
urmand ca, in aceste conditii, structura de sistem ... sa foloseasca
numai un singur tip de unit.

In consecinta, pretul unit-ului 1.52 (desi este identic cu cel
al 1.28) - 586,39 Euro nu a generat un pret distinct in structura de
sistem ofertata de ....

e pentru unit-ul 1.53 pretul ofertat a fost 0 (zero) deoarece
functiile acestui articol sunt identice cu cele de la unit-ul 1.29,
urmand ca, in aceste conditii, structura de sistem ... sa foloseasca
numai un singur tip de unit.
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In consecintd, pretul unit-ului 1.53 (desi este identic cu cel
al 1.29) - 1413.65 Euro nu a generat un pret distinct in structura de
sistem ofertata de ....

Fata de sustinerile contestatorului conform carora pentru unit-
urile 1.46, 1.48, 1.49, 1.50, 1.51 - 1.53, al caror pret ofertat de ...
este acelasi cu cel ofertat pentru pozitiile 1.27, 1.31, 1.32, 1.34,
1.35, 1.28 si 1.29, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa considere
ca ... nu a ofertat, intervenientul arata ca prin structura de sistem
ofertata de catre ..., data fiind pe de-o parte arhitectura acesteia,
iar pe de alta parte, identitatea functiilor si preturilor unit-urilor
integrate cu cele integratoare toate unit-urile solicitate de autoritate
au fost ofertate integral de catre ....

In continuare, intervenientul respinge criticile contestatorului
conform carora ... nu ar fi motivat necesitatea integrarii unora
dintre unit-uri in altele si nici ratiunea pentru care unele dintre
acestea n-au mai fost incluse in structura de sistem ofertata, fiind
considerate ca nenecesare acesteia, invederand ca atat prin oferta
initiala, cat si, ulterior, prin clarificari, a explicitat si argumentat
autoritatii contractante ratiunea pentru care unele dintre unit-uri fie
au fost integrate in altele - ca urmare a indeplinirii de catre unele a
functiilor celorlalte, fie nu au mai fost pastrate ca urmare a
intrebuintarii unei singure unitati centrale, aceasta fiind consecinta
fireasca determinata de arhitectura si designul sistemelor de
detectare a incendiilor ofertate de catre ....

Acesta subliniaza ca discrepantele dintre valorile ponderate
initial ofertate de catre ..., respectiv ... si cele finale fata de care a
fost aplicat criteriul de atribuire s-au datorat aplicarii de catre
autoritate a aceluiasi algoritm de calcul, valorile confirmate ca
raspunsuri la clarificari fiind incluse in aceeasi formula de calcul
aplicata in mod similar ambilor ofertant,i.

In final, intervenientul solicita suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate ... prin solutionarea prezentei cauze, potrivit
dovezilor ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 13428/15.05.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15280/15.05.2014, ... informeaza Consiliul despre faptul ca nu
formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
Jlicitatie restransa”, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare,
avand ca obiect ,Contract de furnizare sisteme de detectare a
incendiului”, coduri CPV 31625100-4, 4512100-8, 79632000-3. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire
stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.
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In Procesul-verbal de deschidere a candidaturilor nr. PP&E
00352/19.11.2013, s-a consemnat depunerea a opt candidaturi din
care goué au fost respinse.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor din data de
03.02.2014, comisia de evaluare a consemnat depunerea a sase
oferte, propunerile financiare si propunerile tehnice aferente
acestora precum si respingerea unei oferte in baza prevederilor art.
33 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In Raportul procedurii incheiat in data 10.04.2014, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a trei oferte precum si
admisibilitatea si declararea ofertei depusa de ... ca fiind
castigatoarea procedurii cu o propunere financiara de 849,19
eur/unit.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

In esenta, contestatia formulata are ca obiect critica modului in
care autoritatea contractanta a retinut, a calculat si a stabilit valorile
in euro/unit prezentate in ofertele declarate admisibile si implicit
modul in care s-a desemnat oferta declarata castigatoare.

Consiliul constata ca in aplicarea criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut” autoritatea contractanta a stabilit faptul ca fiecare
ofertant va trebui sa completeze formularul de oferta financiara si
anexa la acesta, aceasta continand preturile unitare pentru 73 de
pozitii reprezentand elemente de echipament (materiale), pentru 30
de pozitii reprezentand elemente de software si pentru 19 pozitii
reprezentand elemente de servicii (training, mentenanta, etc).

Pretul cel mai scazut care urmeaza a decide atribuirea
acordului-cadru se calculeaza prin media ponderata a tuturor celor
122 preturi unitare(73+30+19), pretul unitar mediu pentru
materiale avand o pondere de 60%, pretul unitar mediu pentru
software avand o pondere de 20% si pretul unitar mediu pentru
servicii avand o pondere de 20%.

Dupa depunerea ofertelor financiare conform descrierii de mai
sus, autoritatea contractanta a solicitat clarificari atat ofertantului ...
cat si ofertantului ....

Din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului ... in ceea ce priveste 9
pozitii din anexa (1.43, 1.44, 1.46, 1.48, 1.49, 1.50, 1.51, 1.52 si
1.53) iar ofertantului ... pentru 5 pozitii din anexa (1.39, 1.40, 1.85,
2.3 si 2.5).

Din constatarile Consiliului, rezulta faptul ca prin clarificarile
mentionate s-a creat avantaj unui participant la procedura (deci s-
au incalcat prevederile art. 201 alin (2) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare) si s-a incalcat principiul
tratamentului egal.
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Din constatarile Consiliului, rezulta faptul ca prin raspunsurile
la clarificari transmise de ofertantul ... s-au introdus informatii noi
(valori ale unor materiale neincluse deloc in oferta initiala) care ar fi
trebuit sa conduca la respingerea respectivei oferte ca neconforma
(in temeiul prevederilor art. 79 alin (3) di HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare).

Mai exact, oferta initiala a ... nu a cuprins deloc valorile
pentru 5 pozitii din anexa (1.48, 1.50, 1.51, 1.52 si 1.53) si
chiar din acest motiv ofertantul ... ,a acceptat” modificarile

solicitate in mod nelegal de autoritatea contractanta si anume
completarea ofertei financiare cu valori necuprinse in oferta, cu
consecinta modificarii ofertei financiare de la valoarea de 653,34
euro/unit la valoarea de 849,19 euro/unit. Doar in cazul a doua
pozitii (1.43 si 1.44) ofertantul ... a confirmat in mod clar includerea
acestor valori la alte pozitii, prin urmare doar pentru aceste doua
cazuri puteau fi acceptate in mod legal corectiile efectuate de
autoritatea contractanta.

Din raspunsul transmis la acelasi tip de solicitari de clarificari de
catre ofertantul ... a rezultat faptul ca acesta a inclus la alte pozitii
valorile pentru care s-au solicitat clarificarile. De exemplu: pretul
pentru produsul de la pozitia 1.39 - F&G detection Panel Interface
card Ethernet este 0 (zero) intrucat este inclus in pretul pentru
produsul de la pozitia 1.27 (pretul pentru 1.39 fiind de 25 eur, dar
inclus in cel de la pozitia 1.27).

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
mimat respectarea tratamentului egal dar a procedat in mod nelegal
acceptand adaugarea unor valori neincluse deloc initial in cuprinsul
ofertei ....

Argumentele autoritatii contractante potrivit carora ,a utilizat
informatii existente initial in documentele prezentate de ofertanti”
sau ,a fost consecventd in tratarea viciilor de forma gasite in
ofertele ... si respectiv ...” nu sunt reale decat in ceea ce priveste

oferta ..., deoarece, asa cum am aratat, oferta ... a avut vicii
majore de continut nu de forma.
In mod evident nu putea fi acceptat raspunsul ... potrivit caruia

.de la pozitiile 1.46 la 1.53, ofertantul a indicat in oferta initiala ca
pretul este ca si pretul de la pozitia 1.33 la 1.29 (cu privire la sapte
pozitii)”, dupa ce, in mod concret si explicit ... a considerat
nenecesara introducerea in oferta financiara a materialelor
solicitate la pozitiile 1.48, 1.50, 1.51, 1.52, 1.53 (raspunsul
la Clarificarea nr. 1 transmis la data de 06.03.2014), pe care
nu le-a introdus in oferta initiala nici fizic, nici valoric,
incalcand evident cerintele documentatiei.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat defectuos si la corectiile aplicate ofertei ... nediminuand

24



preturile de la pozitile 1.27, 1.41 si 2.1 cu valoarea materialelor
care fusesera incluse in acestea de la pozitiile 1.39, 1.40, 1.85, 2.3
si 2.5.

In concluzie, avand in vedere argumentele de mai sus, Consiliul
constata ca oferta ... ar fi trebuit respinsa ca neconforma pentru
neofertarea unor pozitii obligatorii impuse prin documentatie
(potrivit prevederilor art. 36 alin (2) lit a) si a art. 79 alin (3) din HG
nr 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare), iar valoarea
ofertei ... ar fi trebuit corectata luand in calcul si diminuarea
valorilor de la pozitiile 1.27, 1.41 si 2.3.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de
... anularea raportului procedurii incheiat in data 10.04.2014 precum
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin constatarea neconformitatii ofertei
depuse de ... si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatie,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...
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