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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... /...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... din
inaintata de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata
legal prin ... — ... unic, formulata impotriva rezultatului procedurii

de atribuire nr. 10828/10.04.2014, emis de REGIA NA]'IONAL/X A
PADURILOR ROMSILVA - DIRECTIA SILVICA ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitie lucrari de construire Sediu Ocol
Silvic Trusesti - Directia Silvica ... cod CPV 45210000-2 - Lucrari de
constructii la cladiri (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. 10828 din 10.04.2014, privind decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
SC Dioconstruct SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei depusa de
SC Dioconstruct SRL si, pe cale de consecinta, anularea desemnarii
castigatoare a ofertei prezentate de aceasta, prin declararea ei
inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de atribuire;



- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- suspendarea derularii procedurii de atribuire avand in vedere ca
pe rolul Curtii de Apel Suceava este depusa plangere impotriva
Deciziei CNSC nr. ... cu termen de solutionare 05.05.2014.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ... anuleaza decizia de respingere a
ofertei acesteia, cuprinsa in raportul procedurii de atribuire nr.
2504/10.04.2014 si in adresa nr. 10828/10.04.2014 si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in
maxim 10 zile, prin reevaluarea ofertei depuse de ... conform
motivarii ce urmeaza.

Respinge, ca nefondata, cererea privind la reanalizarea ofertei
depuse de SC DIOCONSTRUCT SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... din
15.05.2014, ... ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 10828 din 10.04.2014, emis de REGIA NATIONALA A
PADURILOR ROMSILVA - DIRECTJIA SILVICA ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus aratata, considerandu-
| nelegal.

In fapt, contestatoarea sustine cd, ulterior depunerii ofertei, la data
de 11.01.2014, a fost instiintata, prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 10079, de faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, intrucat nu a oferit pretul cel mai
mic dintre ofertanti, decizie pe care a criticat-o prin contestatia
inaintata la CNSC.

Totodata, contestatoarea arata ca, prin decizia nr. ... din
Consiliul a stabilit urmatoarele: ,,... va admite contestatia formulata
de ... ... va anula raportul proceduru si actele subsecvente si va
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obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivare in
termen de 10 zile".

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a procedat
la reevaluarea ofertelor, insa cu incalcarea deciziei CNSC. Astfel, in
data de 11.03.2014, desi oferta sa a fost declarata anterior
admisibila, iar in motivatia Consiliului nu s-a pus niciodata
problema reevaluarii ofertei sale, ci numai a SC Dioconstruct SRL,
autoritatea contractanta i-a trimis o solicitare de clarificari privind
propunerea tehnica si cea financiara.

Impotriva acestei solicitari de clarificari, contestatoarea arata ca a
formulat contestatie la CNSC, inregistrata sub nr.7883/13.03.2014,
in care a solicitat si suspendarea procedurii, ca urmare a depunerii
contestatiei, iar prin adresa nr. 10611 din 17.03.2014, autoritatea
contractanta a informat-o ca procedura de atribuire a fost
suspendata pana la pronuntarea deciziei CNSC.

Ca urmare, prin decizia nr. 182s/... din 17.03.2014, CNSC s-a
pronuntat asupra solicitarii sale de suspendare a procedurii,
respingand-o, ca ramasa fara obiect.

Contestatoarea mentioneaza ca, ulterior, prin decizia CNSC nr. ...
din ... primita in data de 26.03.2014, a fost respinsa contestatia sa,
ca nefondata, si s-a dispus continuarea procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, impotriva acestei
decizii a CNSC, a formulat plangere la Curtea de Apel Suceava, care
are termen de solutionare data de 05.05.2014.

In data de 28.03.2014 (ulterior comunicarii Deciziei CNSC prin care
s-a respins contestatia sa), contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta i-a solicitat, prin adresa 10708, prelungirea termenului
de valabilitate a ofertei, precum si a scrisorii de garantie bancara -
fara ca autoritatea sa revina cu o noua adresa privind solicitarile de
clarificari.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, in data de 02.04.2014, a
raspuns autoritatii contractante si a prelungit valabilitatea ofertei si
a scrisorii de garantie bancara de participare (prin adresa nr.
1369), dar si la solicitarile de clarificari contestate (prin adresa nr.
1368).

Ulterior, la data de 10.04.2014, sustine contestatoarea, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii nr. 10828, prin
care a respins ,oferta financiara" conform prevederilor art. 79 alin.
(1), coroborat cu art. 81 din HG nr. 925/2006, motivand ca:
ofertantul ...: nu a raspuns in perioada precizatda de comisia de
evaluare la solicitarea autoritatii contractante nr.
10558/11.03.2014 ...



Contestatoarea considera ca nu putea raspunde la acesta solicitare
in perioada precizata, respectiv pana in data de 17.03.2014, orele
09:00, avand in vedere ca procedura a fost suspendata, chiar de
autoritatea contractanta, inca din data de 17.03.2014.

Mai mult, reluarea procedurii pe SEAP a fost realizata de autoritatea
contractanta in data de 28.03.2014, iar daca aceasta se raporta la
perioada de timp pe care a oferit-o pentru raspuns in solicitarea de
clarificari nr. 10558/11.03.2014, adica un termen de 6 zile,
raspunsul a fost dat in acest termen, respectiv in data de
02.04.2014, dupa 5 zile de la publicarea reluarii procedurii.
Contestatoarea sustine ca acest mod de a ocoli un act care, prin
vointa legii, este executoriu si care produce efecte pagubitoare
societatii sale, este de fapt o fapta ilegala care confera nelegalitate
unui act al autoritatii incheiat cu ignorarea (voita) a adresei de
suspendare si intemeiat pe interpretarea intelectual frauduloasa a
dispozitiilor legale.

Contestatoarea arata ca esenta celor expuse este ca a a dovedit
buna credinta in raport cu autoritatea contractanta, iar scopul
adresei trimise cu raspunsul la solicitarea de clarificari, si nu numai,
a fost cel de operator economic interesat, in acceptiunea art. 206
alin. (1) indice 1 din ordonanta. In acest context, este atat
inechitabil cat si nedrept, ca autoritatea contractanta sa respinga
oferta sub pretextul ca nu a transmis in termen clarificarile
solicitate, fara macar de a preveni societatea despre consecinte si
fara a-i oferi sansa rezonabila de a-si prezenta pozitia in acesta
privinta.

Practic, in contrast cu buna sa credinta, contestatoarea considera
ca reactia disproportionata a autoritatii contractante dovedeste rea
credinta.

Chiar daca principiul bunei credinte nu isi afla o reglementare
expresa in legislatia pe linie de achizitie publica, contestatoarea
sustine ca aceasta nu inseamna ca nu ii este incident. Separat de
normele Legii fundamentale, art. 14 alin. (1) Cod Civil dispune ca
orice persoana fizica sau persoana juridica trebuie sa-si exercite
drepturile si sa-si execute obligatiile civile cu buna credinta, in
acord cu ordinea publica si bunele moravuri", iar la art. 1183 alin.
(2) din acelasi act normativ se arata ca: partea care se angajeaza
intr-o negociere este tinuta sa respecte exigentele bunei credinte,
achizitia publica fiind, in fapt, o forma de negociere cu un organ al
statului.

Contestatoarea arata ca principiul bunei credinte in materia
achizitiilor publice este reflectat si in jurisprudenta instantelor de la
Luxemburg, in hotararea din 8 mai 2007, cauza T-271/04, Cytimo
impotriva Comisiei Comunitatilor Europene, Tribunalul
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pronuntandu-se in sensul ca, in cadrul negocierilor in vederea unui
contract de achizitie publica intre o autoritate publica comunitara si
un ofertant, respectarea principiului bunei credinte si interdictiei
abuzului de drept reprezinta norme care confera drepturi
particularilor.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca principiul bunei credinte
presupunea, in speta, ca autoritatea contractanta sa actioneze
nepartinitor si sa o informeze, in prealabil luarii unei decizii cu
privire la oferta sa, ca se revine la solicitarea de clarificari si ca
netransmiterea documentelor in termenul precizat are ca si
consecinta declararea ofertei ca neconforma.

In favoarea obligatiei retinute in sarcina autoritatii contractante se
impune a fi invocat, ca o manifestare a proportionalitatii, dar si ca
un precursor al ei, si principiul increderii legitime, binecunoscut in
dreptul european si aproape necunoscut in cel national, mai cu
seama in materia achizitiilor publice, cu rol de a proteja particularul
in fata actelor puterii publice.

Considera contestatoarea ca argumentele mentionate constituie
motive temeinice, justificate si suficiente cu privire la caracterul
nelegal al modalitatii in care autoritatea contractanta a derulat
procedura de atribuire, cu fincdlcarea grava a principiului
transparentei si al tratamentului egal.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 si urmatoarele
din OUG nr. 34/2006 si cele ale HG nr. 925/2006, iar in sustinerea
criticilor sale, depune un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. 10886/16.04.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
11945/16.04.2014, autoritatea contractanta a inaintat Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de ... solicitand
Consiliului respingerea ei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii din speta, de
la deschiderea ofertelor si pana la atacarea celei de a doua decizii a
CNSC, nr. .../... la Curtea de Apel Suceava.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei
de evaluare a ofertelor au hotarat oferta castigatoare, in baza
raportului procedurii de atribuire nr. 2504/10.04.2014 si ca a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire ofertantilor participanti.
Referitor la aplicarea deciziei CNSC nr. ... din ... autoritatea
contractanta sustine ca s-a conformat intocmai, dispunand
reevaluarea ofertelor in limitele stabilite de Consiliu si de
prevederile legale.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat de la toti
ofertantii clarificari, privind modul de fundamentare a propunerii
financiare (adresele nr. 10558/11.03.2014, nr. 10560/11.03.2014,
nr. 10559/11.03.2014), in scopul respectarii principiilor care stau la
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baza atribuirii contractului de achizitie publica (transparentei,
tratamentului egal, nediscriminarii, recunoasterii reciproce,
proportionalitatii, eficientei utilizarii fondurilor) si fara a determina
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant. Raportat la
cele evocate in motivarea deciziei nr. ... din data de ... si tinand
seama de atributiile comisiei de evaluare cu privire la verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punct de vedere
al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta arata ca, prin clarificari, comisia
de evaluare a solicitat oferte de la furnizori/distribuitori semnate,
stampilate, datate, cu mentionarea termenelor de valabilitate,
analize de pret pentru utilaje, analize de pret pentru transporturi,
explicatii pentru lipsa unor articole de deviz, explicatii referitoare la
modalitatea de calcul a cotei de cheltuieli diverse si neprevazute.
Mai precizeaza autoritatea contractanta ca membrii comisiei de
evaluare au solicitat clarificarile mentionate in scopul unei evaluari
temeinice a ofertelor sub toate aspectele acestora, bazate pe probe
concludente si nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte.
Autoritatea contractanta considera neintemeiata si nelegala alegatia
contestatoarei precum ca ,oferta societatii noastre a fost declarata
admisibilda" intrucat, prin anularea raportului procedurii nr.
206/11.01.2014 si a actelor subsecvente, procedura de evaluare a
fost reluata si un nou raport al procedurii, nr. 2504/10.04.2014, a
stabilit, Tn urma reevaluarii, ofertele admisible.

Desi prin decizia CNSC a fost anulat raportul procedurii si actele
subsecvente, iar contestatoarea sustine, in mod nelegal,
admisibilitatea ofertei sale rezultand din raportul anulat, contestand
dreptul comisiei de a solicita clarificari celorlalti ofertanti, cu
exceptia SC DIOCONSTRUCT SRL.

Autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare au
respectat prevederile OUG nr. 34/2006, art. 201 alin. (1) care
stipuleaza ca ,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate, de ofertanti", precum
si cele ale art. 202, alin. (1): ,in cazul unei oferte care are un pret
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului in scris, si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv".

Mai sustine autoritatea contractanta ca se afla intr-o grava eroare
contestatoarea atunci cand sustine ca decizia CNSC nr. ... din data
de ... face referire doar la reevaluarea ofertei SC DIOCONSTRUCT
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SRL, precizand ca, atat in decizie, cat si in finalul motivarii se
dispune ,reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale si
a celor retinute in motivare".

Autoritatea contractanta arata ca a aplicat corect decizia CNSC nr.
.., acest fapt fiind confirmat de decizia CNSC nr. ... din ... care
respinge contestatia ... ca nefondata, cu privire la anularea
solicitarii de clarificari nr. 10558/11.03.2014.

Referitor la suspendarea procedurii, urmare a deciziei CNSC nr. ...
din ... autoritatea contractanta sustine ca, solicitarile de clarificari
privind modul de fundamentare a propunerii financiare (adresele nr.
10558/11.03.2014, nr. 10560/11.03.2014, nr. 10559/11.03.2014)
au avut termen limita de depunere a raspunsului 17.03.2014, ora
09:00, iar pana la termenul limita au raspuns la clarificari dupa cum
urmeaza: cu adresa nr. 1845/14.03.2014, ora 10.20 - SC TEST
PRIMA SRL, cu adresa nr. 1854/17.03.2014, ora 08.12 - SC
DIOCONSTRUCT SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a suspendat procedura de
atribuire a contractului in data de 17.03.2014, dupa termenul limita
de depunere a raspunsurilor la clarificari, asa cum reiese din
procesul-verbal nr. 1856/17.03.2014, intocmit de membrii comisiei
de evaluare, care au hotarat, in unanimitate de voturi, suspendarea
procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca procesul-verbal a
fost aprobat de conducerea autoritatii contractante, iar anuntul de
suspendare a procedurii a fost publicat pe SEAP in data de
17.03.2014, ora 11:15.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca ... avea obligatia
sa raspunda la solicitarea de clarificari in termenul stabilit de
comisia de evaluare, asa cum au raspuns ceilalti ofertanti, iar
motivul pentru care aceasta a raspuns prin adresa nr. 2311 in data
de 02.04.2014, ora 14:39, la 16 zile dupa termenul limita de
depunere a raspunsului la clarificari, ,nu priveste comisia de
evaluare”.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca mentiunea ... conform
careia s-a solicitat ,prelungirea termenului de valabilitate a ofertei
si a scrisorilor de garantie bancara - fara ca autoritatea sa revina cu
o noud adresa privind solicitarile de clarificari" nu are nici un
fundament, in conditiile in care autoritatea contractanta a
suspendat procedura dupa termenul Ilimita de depunere a
raspunsului la clarificari si prin Decizia nr. ... din ... CNSC a respins
contestatia depusa impotriva solicitarii de clarificari nr.
10558/11.03.2014, mentinand valabilitatea acesteia.

Referitor la obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
depuse de SC DIOCONSTRUCT SRL, REGIA NATIONALA A

7



PADURILOR ROMSILVA - DIRECTIA SILVICA ... precizeazd c3 a
procedat la reevaluarea ofertei SC DIOCONSTRUCT SRL, solicitand
clarificarile nr. 10559/11.03.2014, cu privire la oferte de |la
furnizori/distribuitori semnate, stampilate, datate, cu mentionarea
termenelor de valabilitate, analize de pret pentru utilaje, analize de
pret pentru transporturi si, asa cum reiese din raportul procedurii
nr. 2504/10.04.2014, comisia de evaluare a considerat oferta in
cauza ca fiind admisibila si castigatoare.

Mai arata autoritatea contractanta ca ... nu motiveaza de ce
considera c@ nu s-a ,reanalizat oferta depusa de SC
DIOCONSTRUCT SRL", respectiv, de ce considera oferta SC
DIOCONSTRUCT SRL ca fiind ,inacceptabila si neconforma".

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, prin actiunile
intreprinse, a respectat decizia CNSC nr. ..., referitoare la anularea
raportului procedurii nr. 206/11.01.2014, anularea actelor
subsecvente, procedand la reevaluarea ofertelor depuse si decizia
CNSC nr. ... referitoare la respingerea contestatiei ... si continuarea
procedurii de achizitie.

Referitor la respectarea principiilor bunei credinte, transparentei si
tratamentului egal, invocate de contestatoare, autoritatea
contractanta considera ca, prin actiunile intreprinse (solicitarea de
clarificari de la toti ofertantii, reanalizarea tuturor ofertelor valabile,
comunicarea rezultatului si a motivelor declararii ofertelor
neadmisibile), demonstreaza respectarea principiilor, tratand in
mod nediscrimatoriu toti participantii la procedura. Autoritatea
contractanta arata ca, in contestatia sa, ... solicita un tratament
preferential fata de ceilalti ofertanti, in conditiile unor prevederi
legislative clare, referitoare la raspunsul la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta (art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006): in
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate ... oferta sa
va fi consideratd neconforma.

Pentru considerentele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie.

Prin adresa nr. 2216/27.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
17001/27.05.2014, ca raspuns la solicitarea Consiliului nr. 9514/...
... privind motivarea in fapt si in drept a capetelor de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea oferei depusa de
SC Dioconstruct SRL si, pe cale de consecinta, anularea desemnarii
ca fiind castigatoare a ofertei prezentate de aceasta prin declararea
ei ca fiind inacceptabila si neconforma, ... reitereaza faptul ca a
formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire
nr. 10079/11.01.2014, ce a fost solutionata prin Decizia nr. .../...
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care a stabilit: ,Consiliul va admite contestatia formulata de Victor
Construct ... va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivare in
termen de 10 zile”.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in motivarea sa, Consiliul a
analizat, in limitele investirii, legalitatea deciziei de declarare
castigatoare a ofertei depuse de SC DIOCONSTRUCT SRL, desi
aceasta trebuia respinsa, din punctul sau de vedere, pe dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In continuare, citand din cele retinute de Consiliu prin decizie,
referitor la oferta castigatoare, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari de la
SC DIOCONSTRUCT SRL, iar in urma analizarii acestuia sa constate
caracterul ei neconform (in temeiul art. 36 alin. (2) din HG nr.
925/2006 si art. 170 din OUG nr. 34/2006) si inacceptabil (conform
dispozitiilor art. 36 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si ale art. 202
alin. (1) si (1)) din OUG nr. 34/2006), avand in vedere
nejustificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei prezentate de
SC DIOCONSTRUCT SRL.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 10558/11.03.2014, care a
dus la formarea dosarului din speta, ca urmare a faptului ca
autoritatea contractanta a stabilit ca nu a raspuns la acesta in
termenul mentionat, contestatoarea sustine ca nu a raspuns la
clarificari atat timp cat pe rolul CNSC se afla in solutionare
contestatia sa referitoare la caracterul lor abuziv.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca un raspuns la
clarificari, raportat la obiectul contestatiei sale, ar fi dus la decizia
ramanerii fara obiect a contestatiei sale.

Tototdata, contestatoarea considera ca in situatia in care raspundea
la clarificari, acest raspuns era dat in perioada de suspendare a
procedurii decisa de autoritatea contractanta, conform adresei nr.
10611/17.03.2014.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Achizitie lucrari de construire Sediu Ocol Silvic Trusesti - Directia
Silvica ... cod CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii la cladiri
(Rev. 2), REGIA NATIONALA A PADURILOR ROMSILVA - DIRECTIA
SILVICA ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul proceduri de atribuire au fost depuse 2 contestatii de
catre ... ce au fost solutionata de CNSC prin decizia nr. .../...
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potrivit careia, s-a anulat raportul procedurii si actele subsecvente,
autoritatea contractanta fiind obligata sa reevalueze ofertele in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, dupa care procedura de
atribuire va continua si prin decizia nr. .../... prin care a respins
contestatia impotriva solicitarii de clarificari, formulata de ... ca
nefondata si a dispus continuarea procedurii de atribuire.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire nr. 10828 din
10.04.2014, ... a inaintat Consiliului contestatia de fata.

Luadnd in considerare faptul ca ... a inaintat, la Curtea de Apel
Suceava, plangere Tmpotriva deciziei CNSC nr. .../... emisa in
aceeasi procedura de atribuire si care face obiectul dosarului nr.
270/39/2014 al acestei instante si tinand cont de faptul ca pe rolul
Consiliului se afla prezenta contestatie, nr. ... inregistrata la CNSC
sub nr. .../... naintata de ... in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire (susmentionata), fiind astfel posibila emiterea a doua
solutii contrare, in cazul in care cauza ar fi solutionata de CNSC in
paralel cu solutia ce va fi data de instanta, privitor la rezultatul
evaluarii ofertelor, Consiliul a suspendat solutionarea contestatiei
apartinand ... in contradictoriu cu REGIA NATIONALA A PADURILOR
ROMSILVA - DIRECTIA SILVICA ... pana la solutionarea irevocabila
a cauzei ce face obiectul dosarului nr. 270/39/2014 aflat pe rolul
Curtii de Apel Suceava, Sectia a II-a civila, contencios administrativ
si fiscal (Decizia nr. ... din ...

Avand in vedere ca, la data de 05.05.2014, Curtea de Apel Suceava
s-a pronuntat, in sensul respingerii, ca nefondata a plangerii
formulate de ... precum si cererile partilor de ,,repunere a cauzei pe
rol”, Consiliul a repus cauza pe rol, analizand criticile formulate pe
fond de catre contestatoare.

Referitor la critica contestatoarei privind faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta ,sub pretextul ca nu a transmis in
termen clarificarile solicitate, fara macar de a preveni societatea
despre consecinte si fara a-i oferi sansa rezonabila de a-si prezenta
pozitia in acesta privintd”, Consiliul constata temeinicia acesteia.
Astfel, Consiliul retine ca, urmare a punerii in aplicare a Deciziei
CNSC nr. ... din data de ... prin care Consiliul a dispus ,anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile”,
autoritatea contractanta a transmis tuturor ofertantilor solicitari de
clarificari privind modul de fundamentare a propunerii financiare
inclusiv contestatoarei prin adresa nr. 10558/ 11.03.2014, cu
termen limita de raspuns 17.03.2014, ora 09:00.

In ceea ce priveste legalitatea acestei solicitari, Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. ... din ... prin care a respins ca nefondata

10



contestatia ... ce avea ca obiect anularea solicitarii de clarificari nr.
10558/ 11.03.2014, decizie ramasa definitiva, prin respingerea de
catre Curtea de Apel Suceava a plangerii formulate de ... impotriva
acestei decizii a CNSC, ca nefondata.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, in cadrul contestatiei
anterioare, ... a solicitat si suspendarea procedurii de atribuire. Cu
privire la aceasta cerere, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractactanta a decis suspendarea procedurii, comunicand
contestatoarei, la data de 17.03.2014, ora 9:54, prin fax, adresa
nr. 10611, din care rezulta ca ,procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica a fost suspendata pana la pronuntarea deciziei
CNSC” si publicand in SEAP, la orele 11:15, la rubrica
~documentatie si clarificari” din cadrul invitatiei de participare,
adresa nr. 10611 mai sus mentionata. In acest sens, Consiliul
constata ca, in aceeasi zi, a fost incheiat si procesul-verbal nr.
1856, din care rezulta urmatoarele: ,comisia de evaluare numita
prin Decizia nr. 208/18.11.2013 a Directorului Directiei Silvice ... s-
a intrunit in data de 17.03.2014, ora 10:00 si a hotarat, in
unanimitate de voturi suspendarea procedurii de atribuire a
contractului pana la pronuntarea deciziei CNSC”.

Astfel, Consiliul constata ca, in ultima zi a termenului stabilit pentru
transmiterea raspunsurilor de clarificare a ofertelor, respectiv
17.03.2014, autoritatea contractanta a decis suspendarea
procedurii, iar CNSC prin decizia nr. 182S/... din 17.03.2017 a
respins ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii,
apartinand ....

Prin urmare, Consiliul considera ca, prin suspendarea procedurii in
ziua stabilita pentru transmiterea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, 17.03.2014, neavand relevanta in derularea procedurii
diferentele orare privitoare la corespondenta purtata de parti in
acea zi (9:54, 10:00, 11:15), autoritatea contractanta nu mai avea
dreptul sa respinga vreun ofertant, pe motivul ca nu ar fi raspuns in
termen la solicitarea sa.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, la data de
28.03.2014, autoritatea contractanta a solicitat participantilor inca
implicati in procedura, Iinclusiv contestatoarei, prelungirea
valabilitatii ofertei si a scrisorii de garantie. Prin urmare, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare si
sa analizeze pe fond si raspunsul contestatoarei transmis cu adresa
nr. 1368/02.04.2014, deoarece, prin reluarea procedurii de
atribuire, dupa suspendarea ei, toate termenele acesteia se
prelungesc in mod corespunzator, implicit termenul de comunicare
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari.
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Astfel, critica ... din prezenta cauza, impotriva respingerii ofertei
sale ,conform prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
apare ca fiind intemeiata.

Procedand insa contrariu, autoritatea contractantd a emis un
rezultat formal fata de oferta contestatoarei, contrar principiilor
proportionalitatii si egalitatii de tratament.

In acest sens, este unanim acceptat, atat prin practica CNSC cat si
in jurisprudenta (inclusiv, cea comunitara), ca este de preferat a se
solicita clarificari, care sa conduca la obtinerea unor informatii de
certitudine, decat sa se emita o solutie de respingere a ofertei
bazata pe considerente de fapt ce nu au o motivatie de nerasturnat.
Spre exemplificare, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg,
in hotardrea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 57, retinea:

»,57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus,
pct. 43)".

In ceea ce priveste cererea contestatoarei referitoare la ,obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertei depuse de SC
DIOCONSTRUCT SRL si, pe cale de consecinta, anularea desemnarii
ca fiind castigatoare a ofertei prezentate de aceasta prin declararea
ei ca fiind inacceptabila si neconforma”, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, prin
decizia nr. ... din ... s-au retinut urmatoarele: ,... Numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat, autoritatea
contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia, ...”, precum si faptul ca aceasta, ,avea obligatia de a
verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente si
pot fi justificate si de a solicita clarificari potrivit prevederilor legale
fara a determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
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ofertant”. In vederea punerii in aplicare a deciziei susmentionate,
autoritatea contractanta a solicitat tuturor ofertantilor admisibili
(inclusiv contestatoarei si castigatoarei), clarificari privind modul de
fundamentare a propunerii financiare.

Astfel, analizand raspunsul ofertantului SC DIOCONSTRUCT SRL,
transmis cu adresa nr. 318 din 14.03.2014, la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, Consiliul constata ca acesta a
raspuns integral solicitarii privind, ,prezentarea ofertelor de pret
semnate, datate si valabile pentru principalele materiale de
constructii, analize de pret pentru utilaje, analize de pret pentru
transporturi”, astfel:

- a atasat copii dupa ofertele de pret ale principalelor materiale,
primite de la furnizori, semnate si stampilate de catre acestia,
oferte de pret valabile pe toata durata desfasurarii lucrarilor;

- a detaliat preturile/tarifele orare ale utilajelor si ale mijloacelor de
transport aflate in proprietatea firmei, anexand si o lista cu
preturile de inchiriere a mai multor utilaje din care rezulta care sunt
tarifele corespunzatoare;

- in ceea ce priveste cheltuielile cu transporturile, ofertantul declara
ca detine toate mijloacele de transport necesare executarii si
finalizarii lucrarilor, ofertand tariful propriu pe care il detaliaza pe
fiecare cod din devizul oferta, respectiv: - TRAO1A05P - transportul
rutier al pamantului si molozului cu autobasculanta dist. 5 km; -
TRAO1A35 - transportul rutier al materialelor cu autobasculanta
dist. 35 km; - TRAO2A35 - transportul rutier al materialelor cu
autocamionul dist. 35 km; - TRAOG6A35 - transportul rutier al
betonului si mortarului cu autobetoniera dist. 35 km.

Avand in vedere aspectele de mai sus, se constata ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare masurile dispuse prin decizia CNSC
nr. ... din ... referitoare la ,reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10
zile”, solicitand clarificari tuturor ofertantilor si, implicit, SC
DIOCONSTRUCT SRL, privind justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, la care acest ofertant a raspuns demonstrand
ca propunerea sa financiara este una reala si ferma.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul
admite in parte, contestatia ... si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea
deciziei, prin anularea rezultatului procedurii de atribuire,
consemnat in raportul procedurii nr. 2504/10.04.2014 si in adresa
nr. 10828/10.04.2014 si obliga autoritatea contractanta Ila
continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei contestatoarei, cu
luarea in considerare a raspunsului acesteia din adresa nr.
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1368/02.04.2014, la solicitarile de clarificari adresate acestui
ofertant de autoritatea contractanta cu nr. 10558/11.03.2014.
Respinge ca nefondata, cererea referitoare la ,obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea ofertei depusa de SC DIOCONSTRUCT
SRL".

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere

impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art.
281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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