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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul
in ... .. jud. ... Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand C.U.I. RO ... reprezentata prin director general ing. ... impotriva
deciziei de respingerea a ofertei sale ca inacceptabilda, comunicata prin
adresa nr. , emisa de catre ... cu sediul in ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului avand ca obiect ,Lucrari pentru investitia de baza
(implementarea lucrarilor de reconstructie ecologica) in cadrul proiectului
cu numarul de inregistrare in SMIS - CSNR 36095 «Reconstructia
ecologica a terenurilor apartinand domeniului public al consiliului local ...
in cadrul incintei agricole din »”, coduri CPV 45112500-0 - Lucrari de
terasament (Rev.2), 45111220-6 - Lucrari de indepartare a vegetatiei
(Rev.2), 45111291-4 - Lucrari de amenajare a terenului (Rev.2),
45252124 - 3 - Lucrari de dragare si de pompare (Rev.2), se solicita:
anularea raportului procedurii de atribuire, prin care oferta depusa de ...
fost respinsa ca inacceptabila, a adresei susmentionata, ca act
subsecvent, precum si reluarea procedurii si reevaluarea ofertei in cauza
conform sentintei civile nr. 53/2014/CA din 12.03.2014 a Curtii de Apel ,
»iN ceea ce priveste pretul redus al ofertei noastre si modul in care acesta
a fost fundamentat”.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 16087/20.05.2014,

... cu sediul in ... ... jud. ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata conventional ... avand sediul
procesual in ... lider al asocierii formata din ... si ... a formulat ,,Cerere de



interventie”, in temeiul art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu art.
61 C.proc. civ., solicitdnd admiterea, in principiu, cat si pe fond, a cererii
de interventie si respingerea contestatiei formulata de ... ca
neintemeiata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de catre
autoritatea contractanta, cu privire la contestatia depusa de catre ...
contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu
CU ... cu sediul in ... judetul ... anuleaza raportul procedurii de atribuire
precum si actele subsecvente acestuia si dispune continuarea procedurii
de atribuire, cu reevaluarea ofertelor depuse de catre operatorii
economici implicati in procedura, astfel cum acestia sunt definiti de
dispozitiile art. 206 alin. 1! din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificdrile si
completarile ulterioare, in considerarea aspectelor retinute in motivare si
cu respectarea Sentintei Civile nr. 53/2014/CA din 12.03.2014,
pronuntata de Curtea de Apel .

Incuviinteaza, in principiu, si respinge cererea de interventie
formulata de ... cu sediul in ... ... jud. ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... ... critica decizia de

respingerea a ofertei sale, ca inacceptabila, comunicata prin adresa nr. ,
de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului avadnd ca obiect , Lucrari
pentru investitia de baza (implementarea lucrarilor de reconstructie
ecologicd) in cadrul proiectului cu numarul de inregistrare in SMIS -
CSNR 36095 «Reconstructia ecologica a terenurilor apartinand domeniului
public al consiliului local ... in cadrul incintei agricole Carasuhat din Delta
Dunarii»”, coduri CPV 45112500-0 - Lucrari de terasament (Rev.2),
45111220-6 - Lucrari de indepartare a vegetatiei (Rev.2), 45111291-4 -
Lucrari de amenajare a terenului (Rev.2), 45252124 - 3 - Lucrari de
dragare si de pompare (Rev.2), solicitand: anularea raportului procedurii
de atribuire, prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, a adresei



susmentionatd, ca act subsecvent, precum si reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei sale, conform sentintei civile nr. 53/2014/CA din
12.03.2014 a Curtii de Apel , ,in ceea ce priveste pretul redus al ofertei
noastre si modul in care acesta a fost fundamentat”.

In fapt, prezentand un istoric al procedurii, contestatorul arata ca ...
a formulat plangere impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ... ... prin care-i
fusese respinsa contestatia. Prin sentinta civila nr.
53/2014/CA/12.03.2014, Curtea de Apel Constanta a admis plangerea si
a dispus reevaluarea ofertei castigatoare, de la etapa verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare, respectiv a ofertei ... iar, prin adresa nr. , sustine
contestatorul, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila, pentru neindeplinirea criteriilor de calificare.

Contestatorul sustine ca raportul procedurii este emis cu incalcarea
motivelor care au stat la baza Deciziei Curtii de Apel sus mentionatg,
deoarece Curtea a dispus ca reevaluarea ofertei ... sa vizeze modul de
fundamentare si formare a pretului oferit, considerand ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa procedeze la verificarea justificarilor aduse
prin adresa nr. pentru a se incadra in dispozitiile Deciziei C.N.S.C. “din
primul ciclu procesual”. Preciazeaza ca 1in acest context trebuie
interpretata si mentiunea din dispozitivul Hotararii judecatoresti cu privire
la ,reevaluarea de la etapa verificarii criteriilor de calificare”.

In mod evident, sustine contestatorul, nici din ultima hotarare a
Curtii de Apei Constanta si nici din cea anterioara, data in “primul ciclu
procesual”, motivul de critica admis nu este referitor la indeplinirea
criteriilor de calificare, ci se refera strict la modul de formare si justificare
a pretului oferit, astfel, dispozitia instantei, in opinia sa, trebuie sa se
.Citeasca” in sensul reevaluarii de la etapa indeplinirii criteriilor de
calificare, si nu inclusiv aceasta etapa.

Contestatorul apreciaza ca aceasta interpretare se impune intrucat
»Solutia contrara nu poate decat sa incalce autoritatea de lucru judecat
stabilita prin Decizia Civila pronuntata in primul ciclu procesual, in care
criticile referitoare la indeplinirea criteriilor de calificare de catre
societatea noastra au fost respinse”, perspectiva care, in opinia sa,
vadeste nelegalitatea raportului procedurii, contestat prin prezenta, in
conditiile art. 255 si urm. din O.U.G. nr. 34/2006.

In opinia ... solutia adoptata de autoritatea contractanta ,apare cu
atat mai nelegala cu cat”, contravine prevederilor art. 11 din H.G. nr.
925/2006 si ale art. 9 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011. Sustine ca,
in ceea ce priveste criteriul de calificare privind indeplinire obligatiilor
bugetare de catre ofertanti, trebuie “citit in acord cu art. 181 alin. 1 lit.
c) din O.U.G. nr. 34/2006", prin urmare nu trebuie interpretat restrictiv,
ca fiind un criteriu in sine, ci, trebuie privit ca o interdictie legala pentru
orice autoritate contractanta de a nu proceda la atribuirea unui contract
catre un ofertant care nu si-a indeplinit obligatiile de plata catre bugete,
in acelasi sens fiind si prevederile Ordinului A.N.R.M.A.P. despre care s-a
facut vorbire.



Ca atare, contestatorul apreciaza ca oferta ... trebuie reevaluata, in
conditiile in care emitentii certificatelor fiscale confirma ca certificatele
eliberate atesta ca nu are datorii catre bugetele respective, aferente lunii
mai 2013. Solutia contrara adoptata de autoritatea contractanta, sustine
contestatorul, ,face ca raportul procedurii sa incalce principiul consacrat
de art. 2 alin. 2 lit. e) si f) din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat sanctiunea
aplicata nu apare ca fiind proportionala cu gravitatea faptelor”.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a transmis punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de catre ... solicitand
admiterea exceptiei puterii de lucru judecat, cu consecinta respingerii
criticilor formulate, ca avand putere de lucru judecat, iar, pe fond, ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca,
punand in aplicare sentinta civila nr. 53/2014/CA din 12.03.2014, prin
care Curtea de Apel Constanta, admitand plangerea formulata impotriva
Deciziei C.N.S.C. nr. ...... a dispus reevaluarea ofertei depusa de
ofertantul declarat castigator, de la etapa verificarii indeplinirii criteriilor
de calificare, inclusiv prin prisma criticilor cuprinse in contestatia
formulata de Metaltrade International S.R.L., admisa in tot, de Curtea de
Apel Constanta, a procedat la reevaluarea modului in care ofertantul ...
indeplinit cerinta privind obligatiile aferente bugetului general consolidat
exigibile la plata la data indicata in documentatia de atribuire (i.e.
30.06.2013), astfel constatand ca oferta acestuia este inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006
coroborate cu art. 181 lit. e) din O0.U.G. nr. 34/2006, intrucat, acesta “a
prezentat informatii false in vederea indeplinirii cerintei obligatorii nr. 3
din fisa de date a achizitiei”.

Prin urmare, precizeaza autoritatea contractanta, prin adresa nr. i-
a comunicat contestatorului rezultatul reevaluarii efectuata in
conformitate cu sentinta civila nr. 53/2014/CA din data de 12.03.2014,
rezultat ce face obiectul contestatatie in cauza.

In prealabil, avand in vedere practica operatorilor economici de a
formula contestatii repetate impotriva procedurii de achizitie publica ce a
avut drept efect imposibilitatea incheierii contractului de lucrari si, pe cale
de consecinta, intarzieri importante in implementarea proiectului in
cauza, Instructiunea nr. 148273/CG/16.09.2013 emisa de Autoritatea de
Management pentru Programul Operational Sectorial Mediu, prin care
este subliniata iminenta riscului pierderii finantarii nerambursabile in
ipoteza nefinalizarii lucrarilor pentru investitia de baza in timp util,
precum si dispozitiile art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, care instituie
principiul celeritatii cu privire la procedura de solutionare a contestatiilor,
autoritatea contractanta solicita analizarea si solutionarea cu celeritate a
prezentei contestatii, astfel incat sa poata incheia contractul de achizitie
publica si sa demareze executarea lucrarilor, cu respectarea termenelor
din contractul de finantare.



In ceea ce priveste contestatia formulatd de ... autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca efect al
puterii de lucru judecat, avand in vedere urmatoarele:

- Prin plangerea formulata de catre ... dupa cum se arata, aceasta a
reluat, in fata instantei, solicitarea adresata Consiliului, in sensul
reevaluarii ofertei depusa de S.A., de la etapa verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare, acesta sustinand, in esenta, ca, la data deschiderii
ofertelor, respectiv , ofertantul S.C. S.A. prezenta datorii la bugetul
general consolidat, datorii exigibile in luna anterioara depunerii ofertelor.

- Prin admiterea plangerii, cu consecinta admiterii in tot a

contestatiei formulata de ... arata autoritatea contractanta, instanta a
admis inclusiv aceste critici, hotararea instantei, in acest sens, fiind
definitiva. Astfel, problematica reevaluarii ofertei S.C. A. de la

verificarea indeplinirii criteriilor de calificare a intrat in puterea lucrului
judecat, nemaiputand fi ,rediscutata” la acest moment.

In esenta, sustine autoritatea contractanta, puterea de lucru judecat
a unei hotarari judecatoresti semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio), iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
fie contrazisa de o alta hotarare (res judicata pro veritate hobetur), sens
in care, se invoca jurisprudenta Curtii Europeane a Drepturilor Omului,
cauza Zazanis si altii contra Greciei, precum si practica Consiliului, Decizia
1961/C2/1895/06.06.2013.

In consecinta, autoritatea contractanta subliniaza ca, prin decizia
definitiva a Curtii de Apel , in sensul admiterii contestatiei formulata de

. In tot, au fost admise inclusiv criticile cu privire la inacceptabilitatea
ofertei S.A. pentru neindeplinirea cerintei privind obligatiile fiscale
aferente  bugetului general consolidat. Aceste elementele de
inacceptabilitate, apreciaza autoritatea contractanta, nu vor mai putea,
asadar, fi puse in discutie fata de prezumtia absoluta de putere de lucru
judecat,

In opinia sa, criticile formulate de ... prin contestatie, sunt, practic,
critici formulate impotriva Sentintei civile nr. 53/2014/CA din data de
12.03.2014, hotarare definitiva, care nu mai poate fi supusa niciunei cai
de atac.

1. Pe fond, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat, atat
prevederile legale, cat si pe cele evocate in motivarea Sentintei civile nr.
53/2014/CA din data de 12.03.2014.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta arata
ca, potrivit dispozitivul Sentintei civile nr. 53/2014/CA/12.03.2014, foarte
clar, in opinia sa, Curtea de Apel a dispus reevaluarea ofertei depusa de
ofertantul desemnat céastigator, de la etapa verificarii indeplinirii criteriilor
de calificare de catre acesta.

Interpretarea propusa de contestator, respectiv ca dispozitia Curtii
ar trebui interpretata in sensul ca ,motivul de critica admis nu este
referitor la indeplinirea criteriilor de calificare, ci se refera strict la modul



de formare si justificare a pretului oferit, dispozitia instantei trebuie sa se
citeasca in sensul reevaluarii de la etapa indeplinirii criteriilor de
clalificare, si nu inclusiv la aceasta etapa”, este absurda, sustine
autoritatea contractanta, fiind fundamentata pe un rationament eronat.

Autoritatea contractanta apreciaza, raportat la afirmatiile
contestatorului potrivit carora , solutia contrara nu poate decat sa incalce
autoritatea de lucru judecat stabilita prin Decizia civila pronuntata in
primul ciclu procesual, in care criticile referitoare la indeplinirea criteriilor
de calificare de catre S.A. au fost respinse”, ca acesta incearca sa induca
in eroare Consiliu, intrucat, prin Decizia nr. ... 3928, 3938 din ... au fost
avute in vedere exclusiv certificatele de atestare fiscala emise de
autoritatile locale.

Astfel, dupa cum se arata, in cadrul Deciziei initiale (pag. 74),
Consiliul a retinut ca: , prin Adresa nr. 119048/03.09.2013 transmisa de
Serviciul impozite si taxe locale ... a fost confirmata autenticitatea
certificatelor de atestare fiscala nr. 115682/18.07.2013 si nr.
117252/06.08.2013, emise de Primaria ... - Serviciul Impozite si Taxe. De
asemenea, prin aceasta adresa, autoritatea contractanta a primit
confirmarea ca la data eliberarii respectivelor certificate fiscale, ofertantul
declarat castigator nu figura cu datorii catre bugetul local. Totodata, prin
adresa nr. 5007/03.09.2013, Primaria a confirmat ca la data de
30.06.2013, nu figura cu datorii bugetare scadente, debitele respective
fiind deja aprobate la esalonare si avand scadenta la data de 17.08.2013.
Acestea demonstreaza ca, in mod corect autoritatea contractanta a
solicitat toate informatiile necesare pentru a se asigura ca acest ofertant
a indeplinit cerinta de calificare in discutie, cu respectarea prevederilor
legale in vigoare”.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, in cadrul contestatiei
inregistrata la sediul sau sub nr. (pag. 18), S.A. a mentionat inclusiv
ca, la data la care ofertantul S.A. a declarat ca indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, in fapt acesta avea datorii la bugetele in
cauza, avand in vedere inclusiv datoriile la bugetul general consolidat.

Mai mult, in cadrul Deciziei C.N.S.C. nr. ...... precizeaza autoritatea
contractanta, Consiliul a respins ca nefondate criticile contestatorului
S.A. cu privire la indeplinirea cerintei privind obligatiile fiscale aferente
bugetului general consolidat, raportandu-se exclusiv la faptul c3,
neincluderea sectiunii D pct.IV (Sume certe, lichide si exigibile de incasat
de la autoritatile contractante) in cadrul certificatului de atestare fiscala,
este nerelevanta.

Totodata, Curtea de Apel a admis, prin Sentinta civila nr.
53/CA/12.03.2014, in tot, contestatia formulata de , admintand inclusiv
criticile referitoare la indeplinirea obligatiilor fiscale aferente bugetului
general consolidat.

Prin urmare, data fiind natura diferita a obligatiilor fiscale avute in
vedere in cele doua cicluri procesuale, autoritatea contractanta apreciaza
ca nu se poate discuta, din acest punct de vedere, despre o eventuala



autoritate de lucru judecat, intrucat, nu exista identitate intre ,chestiunile
litigioase” transate, astfel cum prevede art. 430 alin. 1 din Codul de
procedura civila.

Mai mult decat atat, o eventuala exceptie a autoritatii de lucru
judecat din aceasta perspectiva, in opinia sa, ar fi trebuit invocata in fata
Curtii de Apel , in cadrul plangerii formulata de S.R.L., litigiu in cadrul
caruia S.A. a fost parte. Astfel, invocarea unei eventuale autoritati de
lucru judecat cu privire la aspecte retinute prin hotararea judecatoreascs,
dupa data la care aceasta a ramas definitiva, este tardiva, sustine
autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, neexistand autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea litigioasa transata, in opinia sa, este ,fara putinta de
tagada” ca, raportul procedurii nr. , a fost intocmit in conformitate cu
prevederile legale si dispozitiile instantei de judecata.

2. Autoritatea contractanta arata ca afirmatia contestatorului privind
incalcarea prevederilor art. 11 din H.G. nr. 925/2006 si prevederilor art. 9
din Ordinul nr. 509/2011, nu poate fi retinuta, pe de o parte intrucat alin.
3 al art. 9 invocat, prevede faptul ca, la verificarea indeplinirii cerintei de
calificare, se vor lua in considerare:

- atat declaratia pe propria raspundere, prin care se confirma
indeplinirea cerintei: prin declaratia pe propria raspundere din data de
prezentata in cadrul ofertei depusa la data de dupa cum se arata, S.A.
a declarat ca indeplineste cerintele referitoare la indeplinirea obligatiilor
fata de bugetul general consolidat, insa, potrivit clarificarilor transmise de
ANAF - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice ... - Administratia
Judeteana a Finantelor Publice ... - Colectare Contribuabili Mijlocii, prin
adresa nr. , ofertantul Deltacons S.A. figureaza in evidenta fiscala,
evaluata la data de , respectiv la data prezentarii declaratiei pe propria
raspundere in cadrul ofertei, cu obligatii fiscale exigibile la data de
30.06.2013 actualizate, in cuantum total de 2.640.742 lei, prin urmare,
S.A. a prezentat informatii false in declaratia pe propria raspundere, in
scopul demonstrarii indeplinirii criteriului de calificare referitor la
certificatele de atestare fiscalda, devenind incidente prevederile art. 181
lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006;

- cat si acele certificate fiscale prezentate de ofertant in urma
solicitarii primite din partea autoritatii contractante, chiar daca acestea
sunt emise ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta
lipsa datoriilor ulterior respectivei date: chiar daca aceste certificate
atesta lipsa datoriilor ulterior datei de deschidere a ofertelor, arata
autoritatea contractanta, astfel, raportat la prevederile art. 181 lit. e) din
O.U.G. nr. 34/2006 si prevederile Notei din cadrul fisei de date a achizitiei
(pag. 4/12), dupa cum se arata, autoritatea contractanta va exclude
ofertantul care se afla intr-una din situatiile prevazute la art. 181 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca prevederea
legala mai sus mentionata, reprezinta o exceptie de natura a facilita




accesul operatorilor economici in cadrul procedurilor de achizitie publica,
insa, vizeaza exclusiv ipoteza in care ofertantul a confirmat indeplinirea
cerintei de calificare prin declaratia pe propria raspundere, confirmare
care, In mod implicit, trebuie sa corespunda realitatii si nicidecum,
situatia in care ofertantul prezinta informatii false.

Pe de alta parte, in virtutea principiului asumarii raspunderii si fata
de obligatia stabilita de Curtea de Apel 1in sarcina autoritatii contractante
reevaluarea ofertei ... de la verificarea indeplinirii conditiilor de calificare,
drept prevazut de art. 11 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, a reprezentat,
sustine autoritatea contractanta, singura modalitate prin care se poate
asigura de indeplinirea corespunzatoare a cerintelor de calificare de catre
ofertantul S.A.

In urma verificarilor, se arata in punctul de vedere, s-a dovedit ca
ofertantul ... a prezentat, la data de 15.07.2014, informatii false, in
scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare deoarece, la data
deschiderii ofertelor, societatea prezenta obligatii exigibile la plata in luna
iunie 2013 (luna anterioara deschiderii ofertelor). Astfel, raportat la
prevederile fisei de date a achizitiei, NOTA aferenta cap. III.2.1.a)
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, potrivit careia are
obligatia de a exclude ofertantul care se afla intr-una din situatiile
prevazute la art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, arata autoritatea
contractanta, a declarat oferta in cauza ca fiind inacceptabila.

3. Documentatia de atribuire necontestata, arata autoritatea
contractanta, este obligatorie, atat pentru ofertanti la intocmirea
ofertelor, cat si pentru autoritatea contractanta, in perioada de evaluare.

Referitor la afirmatia contestatorului privind faptul ca, in ceea ce
priveste indeplinirea obligatiilor bugetare ale ofertantilor, criteriul de
calificare trebuie citit in acord cu prevederile art. 181 alin. 1 lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006, prin urmare nu trebuie interpretat restrictiv, ci trebuie
privit ca o interdictie legala pentru orice autoritate contractanta de a nu
atribui un contract catre un ofertant care nu si-a indeplinit obligatiile de
plata catre buget, autoritatea contractanta apreciaza ca interpretarea
acestuia ar fi putut fi retinuta, exclusiv, in ipoteza in care nu s-ar fi
prevazut, in cadrul documentatiei de atribuire, cerinta ca ofertantii sa nu
se afle intr-una dintre ipotezele prevazute la art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006. Or, date fiind prevederile documentatiei de atribuire mai sus
citate, arata autoritatea contractanta, in masura in care nu ar fi declarat
oferta contestatorului drept inacceptabila, ar fi fost incalcate prevederile
art. 33, art. 2 alin. 2 lit. b) si d) din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca acceptarea
ofertei S.C. S.A. in conditiile in care existau dovezi concrete in sensul ca
acest ofertant a prezentat informatii false, ar fi condus la incalcarea
principiului tratamentului egal, oferind acestui ofertant un tratament
favorabil nejustificat.

4. Ofertantul trebuia sa faca dovada ca nu are obligatii exigibile la
plata in luna iunie 2013, arata autoritatea contractanta.



Referitor la afirmatia contestatorului privind incalcarea principiul
proportionalitatii si al eficientei utilizarii fondurilor, in conditiile in care
emitentii ,certificatelor fiscale confirma ca certificatele eliberate atesta ca
ofertantul nu are datorii la bugetele respective, referitoare la luna mai
2013”, autoritatea contractanta arata, raportat la data limita a depunerii
ofertelor, , ca luna de referinta, respectiv luna anterioara depunerii
ofertelor, este iunie 2013, nicidecum mai 2013.

Totodata, apreciaza ca respectarea principiului proportionalitatii nu
inseamna ca ,ar fi trebui sa treaca cu vederea” faptul ca au fost
prezentate informatii false in scopul demonstrarii indeplinirii cerintelor de
calificare. Prin declaratia pe propria raspundere semnata la data de ,
dupa cum se arata, S.C. S.A. admite in mod expres ca ,informatiile
furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu” si, de asemenea, ca
intelege ca, ,in cazul in care aceasta declaratie nu este conforma cu
realitatea, sunt pasibil de incalcarea legislatiei penale privind falsul in
declaratii”.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, sanctiunea aplicata
reprezinta sanctiunea fireasca intr-o astfel de ipoteza, ce atrage
inacceptabilitatea ofertei contestatorului, motiv care, in opinia sa, atrage
per se respingerea ofertei acestuia, orice alta analiza a ofertei Deltacons
S.A. devine redundanta.

Fata de considerentele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, precum si toate
celelalte acte normative in materie.

In probatiune, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... in calitate de
ofertant a carui oferta a fost declarata castigatoare, a formulat ,Cerere de
interventie”, in temeiul art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art.
61 C.proc. civ., solicitand admiterea, in principiu, cat si pe fond, a cererii
de interventie si respingerea contestatiei formulata de catre ... ca
neintemeiata.

Intervenientul prezinta un istoric al procedurii, aratand ca, ulterior
solutionarii plangerii sale formulata impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. ... ...
ce a fost admisa de Curtea de Apel Constanta, prin sentinta civila nr.
53/2014/CA/12.03.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat, prin
adresa nr. , faptul ca oferta sa a fost desemnata castigatoare, oferta ...
fiind declarata inacceptabila, pentru neindeplinirea criteriilor de calificare.

Impotriva rezultatului procedurii privind declararea ofertei sale
drept inacceptabila, arata intervenientul, ... formulat contestatie,
JCriticand acest rezultat din perspectiva unei pretinse nerespectari a
Sentintei civile”.

In continuare, intervenientul prezinta argumente privind
admisibilitatea cererii de interventie, apreciind cererea ca fiind
intemeiata, raporat la calitatea sa de ofertant declarat castigator, precum



si la dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborate cu art. 61
alin. 1 si alin. 3 din C. proc. Civ. si art. 24 din Constitutie.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... intervenientul arata,
in primul rand, faptul ca, prin sentinta civila, instanta a dispus, in mod
neechivoc, admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de ofertantul desemnat castigator, de la etapa
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare de catre acesta.

Acest aspect, apreciaza intervenientul, nu poate fi interpretat in alt
mod de catre contestator, din cel putin patru perspective:

(i) Instanta a dispus admiterea contestatiei, or prin contestatie,
arata intervenientul, a solicitat tocmai obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul desemnat castigator de la etapa
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare de catre acesta. Prin urmare,
admitand contestatia, instanta a admis nu numai implicit, ci si explicit,
astfel cum rezulta din dispozitivul sentintei civile, contestatia sa, in caz
contrar, ar fi dispus admiterea in parte a plangerii, cu consecinta admiterii
in parte a contestatiei;

(ii) Dispozitivul sentintei este neechivoc: dispune obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ofertantul
desemnat castigator de la etapa verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare de catre acesta si nu poate fi interpretat altfel;

(iii) Dispozitivul unei Sentinte este cel care urmeaza a fi pus in
executare, instanta stabilind astfel limitele reevaluarii;

(iV) In cazul in care autoritatea contractanta ar fi procedat altfel,
aceasta nu ar fi respectat sentinta civila obligatorie pentru aceasta.

In plus, intervenientul subliniaza faptul ca, si in cazul in care
instanta, prin dispozitiv, nu ar fi dispus ea insasi reevaluarea ofertei ... de
la etapa verificarii indeplinirii criteriilor de calificare, autoritatea
contractanta avea dreptul de a efectua aceasta verificare, neexistand
vreun text de lege care sa o impiedice a proceda astfel, in conditiile in
care aceasta are obligatia respectarii tuturor principiilor care guverneaza
atribuirea contractului de achizitie publica, precum si obligatia de a se
asigura ca va atribui contractul ofertantului care indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv ca va respinge ofertele neconforme
si inacceptabile.

Dupa cum se arata, din contestatia formulata de ... se observa
faptul ca aceasta pune accentul pe indeplinirea cerintei privind obligatiile
bugetare ale ofertantului, sustinand faptul ca emitentul certificatelor
fiscale confirma ca cele eliberate atesta lipsa datoriilor ofertantului, catre
bugetele respective, referitoare la luna mai 2013.

Contrar sustinerilor contestatorului, arata intervenientul, potrivit
prevederilor fisei de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a face
dovada inexistentei datoriilor la bugetul de stat in luna iunie 2013, avand
in vedere modificarea datei de depunere a ofertelor conform eratei nr.
38344/20.06.2013, iar nu mai 2013.
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Referitor la interpretarea pe care contestatorul o atribuie art. 9 din
Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, in sensul ca i s-ar putea permite
ofertantului sa depuna certificate de atestare fiscala care sa ateste ca
acesta nu are datorii la buget in luna anterioara depunerii ofertelor, astfel
cum prevede fisa de date, “ci ulterior acestei date”, intervevientul arata
ca daca acest aspect este cel pe care contestatorul doreste a-l sublinia,
nu poate fi primita o asemenea interpretare, deoarece s-ar incalca
principiul egalitatii de tratament, dar si prevederile art. 9 alin. 3 din
Ordin.

Astfel cum rezulta din textul alin. 3 al art. 9 din Ordinul A.N.R.M.A.P.
nr. 509/2011, arata intervenientul, declaratia pe proprie raspundere si
certificatele de atestare fiscala vor fi avute in vedere in mod cumulativ de
catre autoritatea contractanta. Or, prin declaratia pe proprie raspundere,
ofertantul confirma ca indeplineste cerintele de calificare, astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire, respectiv faptul ca nu are
datorii scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele, aspect
ce urmeaza a fi dovedit de ofertant prin depunerea ulterioara, la
solicitarea autoritatii contractante, a certificatelor de atestare fiscala
solicitate.

In acest context, in opinia sa, interpretarea corecta a art. 9 alin. 3
din Ordinul invocat, este aceea ca ofertantului care a depus o declaratie
pe proprie raspundere prin care a confirmat faptul ca indeplineste cerinta
de calificare din documentatia de atribuire, in sensul ca nu are datorii
scadente in luna anterioara celei in care se depun ofertele, i se permite
depunerea unor documente emise ulterior datei de deschidere a ofertelor
si care atesta astfel lipsa datoriilor, insa, in mod indiscutabil, in perioada
specificata prin fisa de date.

Practic, sustine intervenientul, singura facilitate pe care o are
ofertantul care s-a prevalat de o declaratie pe propria raspundere, este
aceea referitoare la momentul in care poate sa faca dovada indeplinirii
cerintei fisei de date a achizitiei, iar nu aceea ca, spre deosebire de ceilalti
ofertanti participanti la procedura, acesta are posibilitatea, in virtutea
Ordinului A.N.R.M.A.P., de a eluda cerinta fisei de date a achizitiei, cu atat
mai mult cu cat, nu a contestat aceasta cerinta.

Orice interpretare contrara conduce, apreciaza intervenientul, la
incalcarea principiului egalitatii de tratament si favorizarea unor ofertanti
care nu indeplinesc cerinta fisei de date fata de ceilalti ofertanti care fac
dovada indeplinirii, intocmai, a cerintei fisei de date a achizitiei.

Astfel, din modul in care este redactat alin. 3 al art. 9 din Ordinul
A.N.R.M.A.P., dupa cum se arata, rezulta ca certificatele respective vor fi
analizate in mod cumulat cu declaratia pe proprie raspundere; in caz
contrar, textul in cauza, in opinia sa, ar fi lipsit de sens.

Prin urmare, intervenientul considera ca ofertantul care a depus
declaratie pe proprie raspundere poate depune, in dovedirea indeplinirii
cerintei, certificate de atestare fiscala emise ulterior datei de deschidere a
ofertelor, care atesta, in mod evident ulterior datei de deschidere a
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ofertelor, faptul ca ofertantul nu avea datorii in perioada solicitata prin
fisa de date a achizitiei, sens in care, invoca jurisprudenta Curtii de Apel
, respectiv sentintele civile nr. 90/17.04.2014 si nr. 11/15.01.2014.

In plus, intervenientul subliniaza faptul ca nu considera ca ofertantul
desemnat castigator indeplineste cerintele pct. II1.2.1.a) din fisa de date
a achizitiei cu privire la absenta datoriilor fiscale la bugetul de stat,
certificatul de atestare fiscala nr. , depus de ... nefacand dovada
indeplinirii acestei cerinte, in conditiile in care, la data la care ofertantul a
declarat ca indeplineste cerintele in cauza, in fapt, acesta avea datorii la
buget, in luna anterioara celei de depunere a ofertelor (iunie 2013).

Totodata, sustine intervenientul, aceasta chestiune nu beneficiaza
de autoritate de lucru judecat, in conditiile in care nu a fost niciodata
transata chestiunea litigioasa privind indeplinirea cerintei de calificare
referitoare la inexistenta datoriilor ... la bugetul de stat, ci numai la
bugetul local, astfel cum rezulta din considerentele Deciziei CNSC nr.
...3928,3938/...

Avand in vedere toate considerentele prezentate, intervenientul
solicita admiterea, atat in principiu, cat si pe fond, a cererii de interventie
si respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, art.
61 C.Pr.civ., precum si toate celelalte prevederi legale invocate.

Ca mijloce de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. S.R.L., ca
urmare a studierii dosarului cauzei, a transmis ,Precizari si Concluzii
scrise”, a prezentat argumente privind respingerea contestatiei formulata
de ... invederand urmatoarele:

I. Referitor la punerea 1in aplicare a Sentintei civile nr.
53/2014/CA/12.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel , intervenientul
arata, astfel cum a subliniat si prin cererea de interventie, ca in niciun caz
nu se poate sustine faptul ca ,autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare ca Sentinta civila nr. 53/2014/CA/12.03.2014, din moment ce
instanta a dispus, in mod neechivoc, admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ofertantul
desemnat castigator, de la etapa verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare de catre acesta.

In plus, astfel cum in mod corect a subliniat si autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, arata intervenientul, instanta a
dispus admiterea contestatiei, prin care s-a solicitat tocmai obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ofertantul
desemnat castigator de la etapa verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare de catre acesta, critica vizand, in mod expres, neindeplinirea, de
catre contestator, a cerintei fisei de date privind inexistenta datoriilor la
bugetul de stat in luna iunie, luna anterioara datei de depunere a
ofertelor.

Or, admitand contestatia, sustine intervenientul, instanta a admis
nu numai implicit, ci si explicit, astfel cum rezulta din dispozitivul sentintei
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civile, contestatia sa astfel cum a fost formulatd; in caz contrar, ar fi
dispus admiterea in parte a plangerii, cu consecinta admiterii in parte a
contestatiei.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca dispozitivul sentintei este
neechivoc: ,dispune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de ofertantul desemnat castigator de la etapa verificarii
indeplinirii criteriilor de calificare de catre acesta” si, nu poate fi
interpretat altfel.

Totodata, intervenientul subliniaza faptul ca dispozitivul unei
sentinte este cel care urmeaza a fi pus in executare, instanta stabilind
limitele reevaluarii. Prin urmare, in opinia sa, autoritatea contractanta
avea obligatia de a analiza, cu prioritate, indeplinirea criteriilor de
calificare de catre contestator, cum de altfel a si procedat.

Verificand aceste criterii si constatand in mod legal si temeinic
neindeplinirea lor, in mod firesc, arata intervenientul, este ,, absolut inutil”
a se proceda mai departe la verificarea pretului ofertat, in conditiile in
care ofertantul nu a indeplinit conditiile de calificare.

Reiterand faptul ca chiar daca instanta, prin dispozitiv, nu ar fi
dispus ea insasi reevaluarea ofertei ... de la etapa verificarii indeplinirii
criteriilor de calificare, intervenientul sustine ca autoritatea contractanta
avea dreptul de a efectua aceasta verificare, neexistand verun text de
lege care sa o impiedice a proceda astfel.

II. Referitor la cerinta nr. 3 de la pct. III.2.1.a), din fisa de date a
achizitiei, prin care se solicita prezentarea ,(....) Certificat de atestare
fiscala privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata la bugetul general
consolidat al statului, eliberat de Administratia Finantelor Publice, din care
sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara celei in
care se depun ofertele (...)”, intervenientul arata ca, in dovedirea
indeplinirii acesteia, contestatorul a depus o declaratie initiala privind
indeplinirea cerintelor de calificare (Anexa 1) si corectitudinea si
completitudinea informatiilor furnizate, conform careia: informatiile
furnizate in prezenta declaratie precum si ANEXA 1 (care cuprinde un
numar de 5 (cinci) file a acesteia sunt complete si corecte in fiecare
detaliu, autoritatea contractanta avand dreptul de a solicita, in scopul
verificarii si confirmarii declaratiilor, orice documente doveditoare potrivit
prevederilor legale.

Se arata ca, la pag. 1 a Anexei 1, pct. II1.2.1.a) 3, acesta sustine:
~indeplinesc cerintele referitoare la indeplinirea obligatiilor fata de bugetul
general consolidat”.

Cu toate acestea, dupa cum rezulta din adresa nr. emisa de ANAF
- DGRFP ... - AJFP ... (Anexa 2), depusa in urma solicitarii autoritatii
contractante nr. (Anexa 3), in etapa verificarii documentelor de calificare
depuse de contestator, arata intervenientul, agentul economic figureaza
in evidenta fiscala evaluata la data de cu obligatii fiscale exigibile la data
de  actualizate cu platile efectuate de acesta pana la data de , in
cuantum total de 2.640.742 lei datorate la bugetul general consolidat.
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Or, potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, sustine
intervenientul, ofertantii aveau obligatia de a face dovada inexistentei
datoriilor la bugetul de stat in mod expres in luna iunie 2013, avand in
vedere modificarea datei de depunere a ofertelor conform eratei nr. , iar
nu mai 2013, cum sustine contestatorul.

In acest context, intervenientul apreciaza ca nu are vreo relevanta
daca aceasta nu avea datorii in luna mai sau in luna iulie 2013, in
conditiile in care aceste datorii existau in luna iunie 2013 - luna
anterioara datei de depunere a ofertelor, motiv pentru care aceasta nu
indeplinea cerintele fisei de date, informatiile cuprinse in declaratia initiala
fiind in mod evident, neconforme cu realitatea.

Prin urmare, apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
respins, ca inacceptabila, oferta contestatorului, facand aplicarea
prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu
prevederile art. 181 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, retinand faptul ca
ofertantul ... prezentat informatii false in vederea indeplinirii cerintei
obligatorii nr. 3, din fisa de date a achizitiei.

Referitor la sustinerile contestatorului conform carora oferta sa ar
trebui reevaluata, deoarece, nu avea datorii in luna mai 2013, respectiv
ca sanctiunea aplicata nu ar aparea ca fiind proportionala cu gravitatea
faptelor, intervenientul arata ca sunt complet nefondate. Mai mult, in
opinia sa, ,sanctiunea aplicata este nu numai corecta din perspectiva
prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu
prevederile art. 181 lit. ¢) din O0.U.G. nr. 34/2006, dar si ca este cea mai
usoara sanctiune ce i poate fi aplicata raportat la gravitatea faptei
savarsite”,

III. In continuare, intervenientul reitereaza sustinerile referitoare la
interpretarea prevederilor art. 9 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 de
catre contestator, invederand, in plus, faptul ca, prin Deciziei CNSC nr.
...3928,3938/... s-a retinut in mod expres faptul ca a fost confirmata
autenticitatea certificatelor de atestare fiscala emise de Primaria ... -
Serviciul Impozite si Taxe, respectiv de catre Primaria Somova, certificate
care faceau dovada datoriilor contestatorului numai la bugetul local,
autoritatea contractanta nefacand, la acel moment, verificari privind
autenticitatea documentelor depuse de ... cu privire la datoriile acesteia la
bugetul de stat consolidat.

Avand in vedere toate aceste considerente, intervenientul reitereaza
solicitarile privind admiterea, atat in principiu, cat si pe fond, a cererii de
interventie si respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, art.
61 C.Proc.civ., precum si toate celelalte prevederi legale invocate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie documente.

In aplicarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul
a solicitat contestatorului sa se pronunte cu privire la exceptia autoritatii
de lucru judecat, invocata de autoritatea contractanta in cadrul punctului
de vedere.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... raspuns solicitarii
Consiliului privind exceptia autoritatii de lucru judecat, invederand
urmatoarele:

Raportat la dispozitiile art. 431 N.C.P.C. in cazul de fata, desi litigiul
se poarta intre aceleasi parti, nu poate fi vorba despre autoritate de lucru
judecat, intrucat nu poate fi retinuta identitatea de obiect ori cauza.
Inainte de a trece la analiza celor doua elemente ale autoritatii de lucru
judecat, sustine contestatorul, se cuvine mentionat ca, ,neexistand o
autoritate de lucru judecat, nu poate fi dezbatuta nici distinctia doctrinara
exploatata de parata prin punctul de vedere intre puterea de lucru
judecat cu efect pozitiv si cea cu efect negativ”.

In acelasi timp, contestatorul apreciaza ca trebuie mentionat ca,
autoritatea contractanta invoca existenta unei autoritati de lucru judecat
in privinta declararii ofertei sale ca inacceptabila, ceea ce, astfel cum
reiese din Hotararea Curtii de Apel nr. 53/CA/2014, in opinia sa, ,este
lipsit de suport”.

Referitor la obiectul cauzei ca element al autoritatii de lucru judecat,
arata contestatorul, nu exista in dispozitivul hotararii judecatoresti o
prevedere care sa se incadreze in calificarea ofertei societatii sale ca
inadmisibila, ci, dimpotriva, dispozitivul se refera la obligativitatea
autoritatii contractante de a reevalua oferta.

In egala masura, contestatorul apreciaza ca nu se poate discuta nici
de aceeasi cauza - ca element al autoritatii de lucru judecat, intrucat, in
cazul de fata, cauza o constituie temeiul juridic al deciziei autoritatii
contractante, care nu este si nu poate fi identic cu cel avut in
precedentele cicluri procesuale.

In concluzie, contestatorul considera, atat din considerente
procedurale, cat si din considerente de drept material, ca exceptia trebuie
respinsa.

Se arata, ,separat, insa, de cele mentionate anterior”, ca, in opinia
contestatorului, ,tocmai decizia autoritatii contractante continuta in
raportul procedurii contestat incalca, in drept, autoritatea de lucru
judecat, astfel cum a fost stabilita in primul ciclu procesual, cand critica
contestatiilor ofertantilor s-a referit la indeplinirea criteriului de
eligibilitate constand in inexistenta datoriilor catre bugetul de stat”. Prin
hotararea pronuntata in dosarul nr. ... Curtea de Apel a validat Decizia
C.N.S.C. nr. ... ... prin care s-a stabilit reevaluarea ofertei sale, numai din
perspectiva pretului neobisnuit de scazut, astfel, contestatorul apreciaza
criticile referitoare la indeplinirea criteriului de eligibilitate, ca fiind
depasite.

Prin urmare, orice decizie care vine sa ,rediscute” ceea ce initial a
fost stabilit, in opinia sa, nu poate fi catalogata decat ca nelegala din
perspectiva incalcarii autoritatii de lucru judecat.

Din acest motiv si avand in vedere ca, in cuprinsul sentintei civile
nr. 53/CA/2014, respectiv in considerentele acesteia, care fac corp comun
cu dispozitivul, nu se vorbeste decat despre analiza ofertei societatii sale
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la capitolul pretul neobisnuit de scazut, contestatorul arata ca a ,facut
afirmatia ca dispozitivul acestei din urma hotarari judecatoresti, nu poate
fi citit decat in sensul ca el nu se refera si la etapa indeplinirii criteriilor de
eligibilitate”.

In aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Consiliul urmeaza a se raporta la prevederile art. 431 N.C.P.C.
potrivit carora nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori, in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si avand acelasi obiect, prin
urmare, pentru a exista autoritate de lucru judecat este necesara
existenta triplei identitati, respectiv, parti, obiect si cauza.

In analiza, Consiliul identifica identitatea de parti, nu si de obiect si
cauza, intrucat Curtea de Apel prin Decizia nr. 53/2014/CA, nu a transat
problema incceptabilitatii ofertei depusa de catre ... ci doar a dispus
reevaluarea ofertei acestuia, “de la etapa indeplinirii creiteriilor de
calificare de catre acesta”.

Fata de cele aratate, Consiliul respinge exceptia autoritatii de lucru
judecat, urmand a proceda la analiza pe fond a cauzei

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat, prin cerere de
oferte, procedura privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Lucrari
pentru investitia de baza (implementarea Iucrarilor de reconstructie
ecologicd) in cadrul proiectului cu numarul de inregistrare in SMIS -
CSNR 36095 «Reconstructia ecologica a terenurilor apartinand domeniului
public al consiliului local ... in cadrul incintei agricole Carasuhat din Delta
Dunarii»”, coduri CPV 45112500-0 - Lucrari de terasament (Rev.2),
45111220-6 - Lucrari de indepartare a vegetatiei (Rev.2), 45111291-4 -
Lucrari de amenajare a terenului (Rev.2), 45252124 - 3 - Lucrari de
dragare si de pompare (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul
de invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta
cea mai avantajoasa d.p.d.v.economic”, valoarea estimata a contractului
fiind de 6.992.865,96 lei, fara T.V.A.

In cadrul procedurii au fost depuse oferte, care au fost deschise in
data de , fiind incheiat procesul-verbal nr.

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse, a fost declarata castigatoare
oferta depusa de catre S.C. Impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, au depus contestatii: S.C. S.R.L., ... si, respectiv S.C.
Contestatiile au fost solutionate prin decizia Consiliului nr. ... 3928, 3938
din ... Impotriva acestei decizii, S.C. S.R.L. a formulat plangere, care a
fost respinsa de Curtea de Apel prin Decizia nr. 387/2013 din
12.12.2013. Autoritatea contractanta, reevaluand oferta depusa de catre
S.C. S.A.si oferta Asocierii S.R.L. - S.R.L., a declarat castigatoare
oferta depusa de S.A., hotarare contestata in fata Consiliului de S.R.L.
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Prin Decizia C.N.S.C. nr. ...... din ... Consiliul a respins, ca
nefondata, contestatia depusa de catre S.C. S.R.L. decizie care a fost
atacata cu plangere la Curtea de Apel . Prin sentinta civila nr.
53/2014/CA din 12.03.2014, Curtea de Apel a admis plangerea formulata
de S.R.L., modificand in tot Decizia atacata si dispunand reevaluarea
ofertei depuse de ofertantul declarat castigator “de la etapa verificarii
indeplinirii criteriilor de calificare de catre acesta”.

Dupa pronuntarea deciziei Curtii de Apel, prin raportul procedurii nr.
, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de ...

Impotriva acestui rezultat, ... formulat, in termen legal, contestatia
ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre ... fost respinsa, ca
inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, consta in faptul ca
au fost prezentate informatii false prin declaratia pe proprie raspundere
depusa in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. 4 din actul normativ
mentionat, in sensul ca la data depunerii ofertei ... inregistra datorii la
bugetul consolidat al statului, aferente lunii iunie, chiar daca, ulterior,
acestea au fost stinse, cum rezulta din certificatul de atestare fiscala nr.

Consiliul constata ca asupra acestei probleme, s-a facut o analiza

prin Decizia nr. ... 3928, 3938 din ... prin care s-a retinut dupa cum
urmeaza: " In ceea ce priveste, criticile referitoare la faptul ca la data la
care ofertantul ... ,a declarat ca indeplineste cerintele documentatiei de

atribuire, in fapt, acesta avea datorii la bugetele in cauza, in luna
anterioara celei de depunere a ofertelor”, Consiliul apreciaza ca in speta
sunt aplicabile prevederile art. 9 alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, care precizeaza ca: ,In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5)
din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 ...,
autoritatea contractanta va lua in considerare, la verificarea indeplinirii
cerintei de calificare privind plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor
si contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia pe propria raspundere
prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de
atestare fiscald prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din
partea autoritdtii contractante, chiar daca acestea sunt emise de
autoritatile competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si,
eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date”.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii
contractante respectiv:

«... prin adresa nr. transmisa de Serviciul impozite si taxe locale ...
a fost confirmata autenticitatea certificatelor de atestare fiscala nr. si nr.
emise de Primaria ... - Serviciul Impozite si Taxe. De asemenea, prin
aceasta adresa, autoritatea contractanta a primit confirmarea ca la data
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eliberarii respectivelor certificate fiscale, ofertantul declarat castigator nu
figura cu datorii catre bugetul local.

Totodata, prin adresa nr. , Primaria a confirmat ca la data de
nu figura cu datorii bugetare scadente, debitele respective fiind deja
aprobate la esalonare si avand scadenta la data de ". Acestea
demonstreaza ca in mod corect autoritatea contractanta a solicitat toate
informatiile necesare pentru a se asigura ca acest ofertant a indeplinit
cerinta de calificare in discutie, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare»"”,

Retine Consiliul ca are relevanta, in cauza, faptul ca, prin plangerea
formulata, S.C. S.R.L. nu a atacat aspectul legat de dezlegarea data de
Consiliu problemei indeplinirii, de catre ... criteriului de calificare prevazut
la pct. III.2.1.a), din fisa de date a achizitiei, respectiv absenta datoriilor
fiscale la bugetul de stat, sub acest aspect cele hotarate prin decizia
Consiliului raméanand definitive.

Cu toate acestea, constata Consiliul, S.C. S.R.L. a criticat, din nou,
prin contestatia nr. depusa la Consiliu, acelasi aspect, legat de
neindeplinirea, de catre ... criteriului de calificare impus la pct. III.2.1.a)
din fisa de date, reiterand, practic, criticile din prima contestatie. Si de
aceasta data, pr|n decizia nr. ...... din ... Consiliul a stabilit astfel:
“Consiliul retine ca lipsa informatiilor cuprinse la sectiunea D pct. IV (IV.
Sume certe, lichide si exigibile de incasat de la autoritdtile contractante)
din certificatul de atestare fiscala este nerelevanta, deoarece aceste
informatii sunt facultative si nu afecteaza obligatiile de plata exigibile ale
contribuabilului.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
contestator, cu privire la certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata la bugetul general consolidat al statului, sunt
nefondate”.

Mai departe, analizand Sentinta civila nr. 53/2014/CA din
12.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel 1in solutionarea plangerii
depusa de catre ... impotriva Deciziei Consiliului susmentionata, se
constata ca, cu referire la indeplinirea, de catre ... criteriului de calificare
prevazut la pct. III.2.1.a) din fisa de date a achizitiei in discutie, in
cuprinsul acesteia apare un singur paragraf, cu urmatorul continut:
“Procedand la judecarea plangerii Curtea retine: (...). Totodata, Consiliul
a retinut ca din certificatul de atestare fiscala nr. emis de ANAF-Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili rezulta ca ofertantul ...
nu figureaza cu obligatii de plata exigibile de la data de si nici cu sume
de restituit. In analiza acestei critici Consiliul s-a raportat la prevederile
art. 11 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice 752/2006 privind
aprobarea procedurii de eliberare a certificatului de atestare fiscala pentru
persoane juridice si a apreciat ca lipsa informatiilor cuprinse in sectiunea
D pct. IV (Sume certe lichide si exigibile de incasat de la autoritatile
contractante) din certificatul de atestare fiscala este nerelevanta deoarece
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aceste informatii sunt facultative si nu afecteaza obligatiile de plata
exigibile ale contribuabilului”.

Consiliul constata ca, in cuprinsul sentintei civile, Curtea de Apel nu
a retinut ca sunt nelegale considerentele Consiliului, pe care le-a redat,
ba mai mult, a fixat, expres si explicit, cadrul legal in care urmeaza a se
desfasura reevaluarea ofertelor, de catre comisia de evaluare, dupa cum
urmeaza: “Pentru toate considerentele sus expuse Curtea, modificand
decizia contestatd, va anula decizia de stabilire a ofertei castigatoare si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii urménd ca autoritatea
contractantad sa procedeze la reevaluarea ofertelor in raport de art. 202
alin. 1 ind. 1 din OUG 34/2006 si dispozitiile deciziei CNSC din ...".

Prin urmare, rezulta cu evidenta faptul ca s-a dispus, de catre
Curtea de Apel , reevaluarea ofertelor sub aspectul verificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut in raport de ceea ce urmeaza a fi prestat, iar
nu verificarea indeplinirii criteriului de calificare susmentionat, in legatura
cu care, asa cum s-a aratat, nu a retinut aspecte de nelegalitate in decizia
autoritatii contractante si nici in Decizia nr. ...... din ... a Consiliului. Mai
mult decat atat, Curtea impune reevaluarea cu respectarea Deciziei
Consiliului nr. ... 3928, 3938 din , decizie prin care s-au retinut a fi
nefondate criticile privind nerespecatrea de catre ... a criteriului de
calificare referitor la plata obligatiilor bugetare.

Din economia textelor prezentate mai sus, Consiliul apreciaza ca
formularea din dispozitivul Sentintei civile nr. 53/2014/CA din
12.03.2014, potrivit careia: “Dispune obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul desemnat castigator de la etapa
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare de catre acesta”, nu se refera,
cum eronat considera autoritatea contractanta si intervenientul, la
reluarea evaluarii cu verificarea in cauza, ci reevaluarea de la respectiva
operatiune mai departe, in fapt, reevaluarea ofertei sub aspectele
mentionate in Sentinta. In sensul celor retinute de Consiliu, apare si
formularea din actul mentionat, “(...) criteriilor de calificare”, or, daca ar
fi fost cum se sustine de catre autoritatea contractanta si intervenient,
Curtea ar fi dispus verificarea indeplinirii criteriului de calificare, in
discutie aflandu-se un singur criteriu de calificare, respectiv cel mentionat
in cele ce preced.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat Sentinta Civila nr. nr. 53/2014/CA din 12.03.2014, pronuntata
de Curtea de Apel Constanta si nici cele doua decizii ale Consiliului si, cu
de la sine putere, a largit cadrul dispus pentru reevaluare, prin actele
susmentionate, ignorand caracterul definitiv al sentintei.

Fata de cele prezentate, Consiliul incuviinteaza, in principiu, si
respinge cererea de interventie formulata de catre ...

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ... anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente acestuia si dispune continuarea
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procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertelor depuse de catre
oparetorii economici implicati in procedura, astfel cum acestia sunt
definiti de dispozitiile art. 206 alin. 1' din O0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in considerarea asctelor retinute in
motivare si cu respectarea Sentintei Civile nr. 53/2014/CA din
12.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel .

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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