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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ..... ... si punct de lucru in ... ..., avand CUI RO ...
reprezentata legal prin ...., [mpotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ... (PRIMARIA ... cu sediul in ... str. ... .. nr. ..,

jud. .., in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa a acordului-cadru, avand ca
obiect ,Servicii de cadastru pentru bunurile imobile (cladiri si
terenuri) ce apartin domeniului public si privat al ... si pentru cele
ce fac obiectul legilor fondului funciar”, s-a solicitat in principal,
obligarea autoritatii contractante sa procedeze la anularea
procedurii de atribuire si implicit a documentatiei de atribuire
aferente, intrucat cerintele din caietul de sarcini nu respecta
prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice, iar, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la refacerea caietului
de sarcini cu respectarea principiilor si prevederilor din O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia formulata de ... cu sediul in ... B-dul ....
. si punct de lucru in ... ... ..., in contradictoriu cu ... (PRIMARIA
. cu sediul in ... str. ..., nr. ..., jud. .., ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica documentatia de
atribuire, elaborata de catre ... (PRIMARIA ... 1in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa a acordului-cadru, avand ca obiect ,Servicii de
cadastru pentru bunurile imobile (cladiri si terenuri) ce apartin
domeniului public si privat al ... si pentru cele ce fac obiectul
legilor fondului funciar”, solicitand obligarea autoritatii
contractante sa procedeze la anularea procedurii de atribuire si
implicit a documentatiei de atribuire aferente, intrucat cerintele
din caietul de sarcini nu respecta prevederile legale incidente in
materia achizitiilor publice sau obligarea autoritatii contractante la
refacerea caietului de sarcini cu respectarea principiilor si
prevederilor din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire apreciind ca aceasta nu contine toate
informatiile necesare ofertantilor in vederea elaborarii unei oferte
conforme, cu necesitatile autoritati contractante, asa cum in mod
expres reglementeaza prevederile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006,

Fata de acest aspect, contestatorul formuleaza critici cu
privire la cerinta minima potrivit careia ,Preturile din oferta vor
include toate taxele aferente extraselor de carte funciara, avizarii
documentatiei la OCPI, inregistrarii in Cartea Funciara, etc. fara
TVA-ul ce va fi mentionat separat”, apreciind ca aceasta cerinta
pune operatorul economic in situatia de a elabora o propunere
financiara realista, avand in vedere ca potrivit prevederilor Anexei
nr. 1 la Ordinul nr. 39/2009, privind aprobarea tarifelor pentru
serviciile furnizare de Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara si unitatile sale subordonate, taxele de autorizare
pentru persoanele ce realizeaza lucrari de specialitate in



domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei, la inscrierea in
cartea funciara tarifele pot varia.

In acest sens, contestatorul sustine ca la momentul
elaborarii ofertei, operatorul economic nu poate stii care este
valoarea de impozitare a unei cladiri, avand in vederea ca aceasta
poate varia de la valoarea de 1 leu la n lei si mai ales raportat la
numadrul de constructii care ar trebui intabulate.

In ceea ce priveste taxa de inscriere a ridicarilor topografice
in cartea funciara, contestatorul sustine ca acestea se taxeaza la
hectar inscris, astfel ca taxa de inscriere a unui hectar, potrivit
actului normativ anterior evocat este de 200 dar nu mai mult de
1.500 lei, pentru 2 ha pretul este de 400 lei, etc, ceea ce
inseamna ca daca toate lucrarile presupun o suprafata mai mare
sau egala cu 7,5 ha taxa de inscriere este de 1.500 lei pentru
fiecare lucrare si, pe cale de consecinta, ofertantii nu pot estima
cate lucrari se vor executa si ce suprafata are fiecare lucrare
astfel incat sa se poata calcula un pret corect.

In ceea ce priveste documentatiile ce au ca obiect dezlipire
teren, respectiv constructii, contestatorul arata ca ofertantul
trebuie sa detina informatia in cate loturi se fac dezmembrarile,
deoarece taxa prevazuta pentru o astfel de operatiune este de 60
lei/lot rezultat, astfel ca taxele pentru inscrierea operatiunilor de
dezlipire la OCPI pe care un ofertant trebuie sa le aiba in vedere
la elaborarea ofertei sunt de 2 loturi la n.

In ceea ce priveste lucrarile de descriere a
dezmembramintelor dreptului de proprietate, contestatorul arata
ca taxa catre OCPI ce trebuie achitata este de 0,5% din valoarea
de impunere a imobilului, iar atat aceasta valoare cat si numarul
acestora sunt necunoscute pentru ofertanti.

In considerarea celor anterior expuse, contestatorul sustine
ca prin cerintele criticate, autoritatea contractanta impune
includerea in ofertele financiare a taxelor datorate de aceasta
catre OCPI, astfel ca exista riscul ca ofertantul sa fie pus in
situatia de a supraestima propunerea financiara prin includerea in
pretul ofertei si a taxelor OCPI pentru lucrari ce nu se vor
efectua, sau de a subevalua oferta iar in aceasta situatie va
trebui sa plateasca, in mod suplimentar, taxe pe care nu avea
cum sa le prevada la momentul elaborarii ofertei.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca raportat la
cerintele criticate, modul de elaborare a ofertei financiare se va
baza pe niste medii ale unor preturi unitare, care nu pot fi
ofertate.



Contestatorul supune atentiei Consiliului ca in situatia in
care ar fi formulat o solicitare de clarificari in legatura ca
aspectele criticate in contestatie, aceasta ar fi fost pusa in situatia
de a adopta masuri de remediere ce ar fi modificat criteriile de
calificare si selectie si/sau criteriul de atribuire, fapt ce ar fi
obligat-o sa anuleze procedura de achizitie publica.

In lumina considerentelor expuse, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 209 alin. (4) si
art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si solicita ca prin decizia
ce 0 va pronunta sa dispuna anularea procedurii de atribuire ,
intrucat abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire.

In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 33, art. 209, art. 255 si art. 275 din OUG nr.
34/2006, precum si H.G. nr. 925/2006. In probatiune,
contestatorul depune, ca mijloace de proba, inscrisuri.

Prin adresa nr. 48521/23.05.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 17056/28.05.2014, autoritatea contractanta transmite
Consiliului documentele solicitate si punctul de vedere in care
precizeaza ca in cauza a dispus masuri de remediere si solicita
pentru aceste considerente respingerea contestatiei formulata de
catre ... si continuarea procedurii de atribuire pentru urmatoarele
considerente:

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul ca
in conformitate cu prevederile art. 256" alin.(3) coroborat cu art.
256° alin. (1) din O.U.G. nr. 925/2006 si raportat la criticile
formulate de contestator, este de acord cu eliminarea din
cuprinsul caietului de sarcini a obligativitatii ca oferta financiara
sa includa toate taxele aferente extraselor de carte funciara,
avizarii documentatiei la OCPI, inregistrarii in Cartea Funciara,
sens in care a procedat la eliminarea acestei cerinte si refacerea
caietului de sarcini, fiind adus la cunostinta operatorilor economici
interesati in data de 26.05.2014, prin publicarea lui in S.E.A.P.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca potrivit
prevederilor anuntului de participare, criteriul de atribuire ales
pentru atribuirea acordului-cadru este pretul cel mai scazut, iar
potrivit prevederilor art. 198 alin. (1), lit. b) din O0.U.G. nr.
34/2006, adjudecarea se va face in favoarea pretului mediu cel
mai mic, calculat ca medie a preturilor medii ale celor 21 de tipuri
de lucrari, care nu va include taxele aferente extraselor de carte
funciara, avizarii documentatiei la OCPI, inregistrarii in Cartea
Funciara, etc.



De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prestatorul
serviciilor va intocmi toate documentatiile necesare si le va preda
beneficiarului in vederea inregistrarii si avizarii acestora.

In lumina considerentelor expuse si raportat la prevederile
art. 179 din 0.U.G. nr. 34/2006, se impune respingerea
contestatie ca neintemeiata, si totodata dispunerea continuarii
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 9836/...-... Consiliul a solicitat
contestatorului, in temeiul dispozitiilor art. 275 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, si cu respectarea principiului
contradictorialitatii, reglementat de art. 269 din ordonanta
aplicabila, sa transmita punctul sau de vedere cu privire la
masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta si
publicate in S.E.A.P. la data de 26.05.2014.

Prin adresa nr. 682/29.05.2014 inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 17362/29.05.2014, ... se conformeaza solicitarii Consiliului si
transmite punctul de vedere cu privire la masurile de remediere
dispuse de autoritatea contractanta 1in cauza, precizand
urmatoarele:

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca este de
acord cu masura eliminarii din caietul de sarcini a cerintei
criticqté prin contestatiei.

In ceea ce priveste modalitatea de adjudecare ce se va face
in favoarea pretului mediu cel mai mic, calculat ca medie a
preturilor medii a celor 21 de tipuri de lucrari ce nu vor contine
taxele aferente extraselor de <carte funciara, avizarii
documentatiei OCPI, inregistrarii in Cartea Funciara, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta solicita prezentarea preturilor
pe fiecare subcategorie de suprafata la fiecare dintre cele 21 de
tipuri de lucrari, adica un numar de 120 de preturi unitare.

Prin urmare, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a inteles in mod corect ca pretul unitar variaza atat
in functie de tipul lucrarii cat si de suprafata masurata, aspect
total conform cu realitatea (pentru acelasi tip de lucrare pretul
unitar poate fi de la simplu la dublu pentru o lucrare pe o
suprafata redusa in comparatie cu o suprafata foarte mare).

Or, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta face
o eroare de abordare in modul de calcul al punctajului financiar,
care, in fapt, trebuie sa determine oferta cea mai convenabila din
punct de vedere financiar in raport cu lucrarile ce vor fi de fapt
executate de catre prestator.

In acest sens, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta stabileste ca punctajul financiar se va calcula pe
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baza pretului mediu realizat ca medie aritmetica a preturilor
medii pe fiecare tip de lucrare, calculate la randul ca medii
aritmetice a preturilor unitare pe fiecare subcategorie de
suprafata, respectiv: Pmediu = (Pmediu(1l) +....Pmediu(21))/21,
unde Pmediu(i) = (PU(i)(1) + PU(i)(n)) / n, unde n reprezinta
numarul de subcategorii identificate de autoritatea contractanta
la tipul de lucrare (i). In executarea contractului pretul total platit
va fi:PTOTAL = m(1)(1) x PU)(1) + m(1)(2) x
PU(1)(2)+m(21)(1) x PU(21)(1), unde m(i)(n) reprezinta
suprafetele pe care s-au executat lucrari de tipul (i) si
subcategoria (n).

In opinia contestatorului, pentru ca algoritmul descris de
autoritatea contractanta sa reprezinte alegerea corecta a celei
mai mici oferte financiare, are trebui ca PTOTAL sa se poata, de
asemenea, calcula ca Pmediu oferta ; (m(1){1)+m(21)(1)),ceea
ce este total neadevarat. Or, egalitatea intre cele doua moduri de
calcul s-ar obtine numai in cazul unor perechi specifice de preturi
unitare si suprafetele pe care s-au desfasurat lucrarile, sau in
cazul in care suprafetele, pe care se executa fiecare tip de lucrare
din fiecare subcategorie sunt egale.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar trebui
sa indice cantitatile minime si maxime din fiecare subcategorie de
lucrari si tip de lucrari, iar punctajul financiar sa se acorde pe
baza pretului mediu ponderat, in calculul acestuia urmand sa fie
luate in considerare cantitatile minime ce vor fi contractate
ulterior. Or, in caz contrar, un ofertantul va oferi un pret unitar
mare pe subcategoriile si tipurile de lucrari ce vor reprezenta
marea parte a lucrarilor ce urmeaza a fi contractate, si preturi
unitare foarte mici pentru celelalte.

Contestatorul apreciaza ca prin folosirea mediei aritmetice in
calculul punctajului, oferta ar putea fi aparent cea mai
convenabila, cu toate ca ulterior, pretul platit va fi mai mare
decat cel care s-ar fi platit altor ofertanti.

Avand in vedere atat precizarile expuse, cat si motivele
invocate in contestatia formulata in prezenta cauza, precum si
cerintele din fisa de date a achizitiei, contestatorul conchide ca
autoritatea contractanta trebuie sa precizeze numarul maxim si
minim de operatiuni pentru fiecare transa de suprafata din fiecare
tip de lucrare,.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca practica instantelor
de judecata si a Consiliului este constanta in sensul obligativitatii
cuprinderii in cadrul documentatiei de atribuire a tuturor
informatiilor pentru a asigura ofertantului o informare completa in
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legatura cu ceea ce urmeaza a fi realizat, modul in care se va
desfasura procedura, modul in care se va realiza compararea
ofertelor, elementele esentiale fara de care nicio procedura si
niciun contract nu se poate derula corect si transparent, asa cum
reiesg si din Decizia C.N.S.C. nr. 1378/C4/1235 din 13.05.2014

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept expuse,
contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca intelege sa isi
mentind contestatia, avand in vedere modalitatea de adjudecare
(pretul mediu cel mai scazut, calculat ca medie a preturilor medii
ale celor 21 tipuri de lucrari) pe care autoritatea contractanta a
ales-o si faptul ca aceasta nu precizeaza un minim si un maxim
de documentatii ce trebuie elaborate de ofertanti pentru fiecare
transa de suprafata.

Prin adresa nr. 10193/...-... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita, in temeiul prevederilor art. 269
coroborat cu art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, un punct
de vedere cu privire la opinia formulata de contestator ca urmare
a adoptarii masurilor de remediere.

Prin adresa nr. 51237/03.06.2014, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 17792/03.06.2014, ..., transmite Consiliului punctul de
vedere precizand urmatoarele: Raportat la criticile formulate cu
privire la faptul ca nu s-a precizat in documentatia de atribuire un
numar minim si maxim de documentatii ce trebuie elaborate de
ofertanti pentru fiecare transa de suprafata, autoritatea
contractanta reitereaza sustinerile potrivit carora in vederea
adjudecarii s-a ales o modalitate corecta de departajare a
ofertelor prin solicitarea unui pret unitar corect in functie de tipul
serviciului cat si a suprafetei solicitate, in cadrul ofertei urmand a
fi prezentat pretul unitar/mp pentru fiecare subcategorie de
suprafata si pe tipuri de servicii.

In opinia autoritatii contractante nu poate fi retinuta ca fiind
fondata afirmatia contestatorului, potrivit careia un ofertant, care
are posibile cunostinte suplimentare in raport cu cantitatile ce vor
trebuie executate, va putea oferi un pret unitar mare pentru
subcategoriile si tipurile de lucrari ce vor reprezenta marea parte
a lucrarilor ce urmeaza a fi contractate si preturi unitare foarte
mici pentru celelalte, avand in vedere ca serviciile de cadastru se
vor face 1in functie de necesitatile autoritatii la momentul
respectiv, considerent pentru care niciunul dintre ofertanti nu
poate avea cunostinte suplimentare in raport cu cantitatile ce vor
fi executa efectiv, acestea fiind aduse la cunostinta in momentul
solicitarii ofertei pentru incheierea contractului subsecvent.



Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi
retinuta ca fiind fondata afirmatia contestatorului, potrivit careia
in cadrul documentatiei de atribuire nu sunt cuprinse toate
informatiile privind minimul si maximul de documentatii, ce
trebuie elaborate de catre ofertant pentru fiecare transa de
suprafata, avand in vedere ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei
la cap. II.2.) Cantitatea sau Domeniul contractului - II.2.1.)
Cantitatea totala sau domeniul s-a precizat ca:

,Estimari ale cantitatilor minime si maxime, care ar putea fi
solicitate pe durata intregului Acord-cadru: Minim intocmirea unei
documentatii dintre cele 21 de tipuri de servicii si maxim 100 de
documentatii dintre cele 21 tipuri de servicii;

Estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele ce urmeaza
sa fie atribuite pe durata acordului-cadru:Minim intocmirea unei
documentatii dintre cele 21 de tipuri de servicii si maxim 5
documentatii dintr-un anumit tip de servicii cuprinzand mai multe
transe de suprafata.”

In lumina tuturor considerentelor expuse, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa dispuna respingerea
contestatiei formulata de catre ... ca nefondata si lipsita de
obiect.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii acordului-cadru, avand ca obiect
»Servicii de cadastru pentru bunurile imobile (cladiri si terenuri)
ce apartin domeniului public si privat al ... si pentru cele ce fac
obiectul legilor fondului funciar”, organizata de ... (PRIMARIA ...)
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... Din analiza acestui document, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a
fi incheiat este intre 1,685,174 lei fara TVA, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut,,.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, contestatorul formuland
critici cu privire la cerinta minima potrivit careia ,Preturile din
oferta vor include toate taxele aferente extraselor de carte
funciara, avizarii documentatiei la OCPI, inregistrarii in Cartea
Funciara, etc. fara TVA-ul ce va fi mentionat separat”, precum si
cu privire la modul de aplicare a criteriului de atribuire ,,pretul cel
mai scazut”.



Consiliul are in vedere ca prin adresa nr. 48519/23.05.2014,
adusa la cunostinta Consiliului prin adresa nr. 48520/23.05.2014,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 17056/28.05.2014, autoritatea
contractanta a adoptat ca masura de remediere eliminarea din
caietul de sarcini a cerintei privind , Preturile din oferta vor include
toate taxele aferente extraselor de carte funciara, avizarii
documentatiei la OCPI, inregistrarii in Cartea Funciara, etc. fara
TVA-ul ce va fi mentionat separat”.

In aceste conditii, constatdnd ca ulterior introducerii
contestatiei pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor prin adresa nr. 48519/23.05.2014, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 17056/28.05.2014, autoritatea contractanta a
procedat la adoptarea masurilor de remediere publicate in S.E.A.P
in data de 23.05.2014, Consiliul respinge critica formulata de
contestator fata de cerinta eliminata, ca fiind ramasa fara obiect,
urmand ca aceasta sa fie respinsa ca atare, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Totodata Consiliul retine ca este ramas fara obiect capatul
de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul
dispozitiilor art. 275 din O.U.G. nr. 34/2006, ca urmare a
dispunerii de catre autoritate a masurii suspendarii procedurii de
achizitie publica in data de 25.03.2014.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica ce vizeaza modul
de aplicare a criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
Consiliul constata netemeinicia acesteia, urmand a o respinge pe
cale de consecinta, constatdnd ca in cadrul documentatiei de
atribuire sunt cuprinse toate informatiile privind minimul si
maximul de documentatii, ce trebuie elaborate de catre ofertant
pentru fiecare transa de suprafata, avand in vedere ca in
cuprinsul fisei de date a achizitiei la cap. II.2.) Cantitatea sau
Domeniul contractului - II.2.1.) Cantitatea totala sau domeniul s-
a precizat ca: ,Estimari ale cantitatilor minime si maxime, care ar
putea fi solicitate pe durata intregului Acord-cadru: Minim
intocmirea unei documentatii dintre cele 21 de tipuri de servicii si
maxim 100 de documentatii dintre cele 21 tipuri de servicii;

Estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele ce urmeaza
sa fie atribuite pe durata acordului-cadru:Minim intocmirea unei
documentatii dintre cele 21 de tipuri de servicii si maxim 5
documentatii dintr-un anumit tip de servicii cuprinzand mai multe
transe de suprafata.”

De asemenea, se retine ca in caietul de sarcini, la capitolul
~4. Elaborarea ofertei”, ,Modul de calcul al ofertei”, autoritatea
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contractanta a prevazut minime si maxime pentru toate
suprafetele aferente fiecarui tip de documentatie solicitata ( a se
vedea paginile 57-62 din documentatia de atribuire, caietul de
sarcini).

Mai mult, se retin in solutionare ca fiind pertinente,
sustinerile autoritatii contractante conform carora departajarea
ofertelor urmeaza sa se faca raportat la un pret unitar corect in
functie de tipul serviciului cat si a suprafetei solicitate, in cadrul
ofertei urmand a fi prezentat pretul unitar/mp pentru fiecare
subcategorie de suprafata si pe tipuri de servicii, precum si
sustinerea conform careia serviciile de cadastru se vor face in
functie de necesitatile sale la momentul respectiv, considerent
pentru care niciunul dintre ofertanti nu poate avea cunostinte
suplimentare in raport cu cantitatile ce vor fi executa efectiv,
acestea fiind aduse la cunostinta in momentul solicitarii ofertei
pentru incheierea contractului subsecvent.

In aceste conditii, constatand ca si aceasta critica este
neintemeiata, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
(PRIMARIA ... ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.

10



