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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din O0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr....., inregistrata la Consiliu sub nr. ....depusa
de catre ..... impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre ....In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in Municipiul Bucuresti,

.., in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Elaborare
Studiu de Fezabilitate pentru Autostrada....”, cod CPV .... avand sursa
de finantare ,Programul Operational Sectorial de Transport - POS
Transport”, s-au solicitat urmatoarele: ,constatarea, ca fiind abuzive si
nelegale, anumite clauze contractuale si cerinte ale autoritatii
contractante din cadrul Documentatiei de Atribuire a Contractului;
obligarea autoritatii contractante la remedierea Documentatia de
Atribuire in sensul celor evocate in motivare si stabilirea unei noi date
de depunere a ofertelor cu respectarea art. 71 din 0.U.G. 34/2006 sau,
in cazul in care remedierea Documentatiei de Atribuire nu este posibila,
obligarea autoritatii contractante la anularea proceduriide atribuire;
suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
pana la solutionarea contestatiei, conform art. 275 ind. 1 din O.U.G.
34/2006".

Prin contestatia nr....., depusa de catre ....vand numar de
inregistrare la O.R.C....., impotriva documentatiei de atribuire emisa de
catre ....in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi

proceduri, s-a solicitat , obligarea Autoritatii Contractante la adoptarea
masurilor de remediere privind prevederile abuzive si nerealiste din
cadrul Contractului si a Caietului de sarcini; iIn subsidiar, in cazul in
care este imposibila adoptarea masurilor de remediere de catre
autoritatea contractanta, anularea procedurii de atribuire”.



Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr...... , impotriva documentatiei de atribuire emisa de
catre ..... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea anuntului de
participare; constatarea caracterului restrictiv si disproportionat al unor
cerinte/prevederi din cadrul Fisei de Date si din cadrul Documentatiei
de Atribuire (Caietul de Sarcini si Contractul); obligarea Autoritatii
Contractante de a proceda la refacerea Fisei de Date si a
Documentatiei de Atribuire (Caietul de Sarcini si Contractul) aferenta
procedurii de achizitie publica pentru atribuirea Contractului conform
celor indicate in cadrul Contestatiei, in asa fel incat acestea sa nu mai
aiba un caracter restrictiv si disproportionat; reluarea procedurii de
achizitie publica pentru atribuirea Contractului pe baza respectivei Fise
de Date si Documentatii de Atribuire refacuta”.

Prin contestatia nr. ..... depusa de catre ....cu sediul in....,
impotriva anuntului de participare si a documentatiei de atribuire emise
de catre ....calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat: ,,remedierea documentatiei de atribuire,
conform art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006 si stabilirea
termenului in care autoritatea contractanta are obigatia executarii
deciziei pronuntate, conform art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ;
prelungirea termenului de depunere a ofertelor; suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, conform art.
275" din 0.U.G. nr. 34/2006".

Prin contestatia nr. ....... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat: ,,constatarea caracterului
abuziv, nelegal si restrictiv al anumitor cerinte si clauze din cadrul Fisei
de Date a Achizitiei si Documentatiei de Atribuire, al criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut”, in conditiile in care cea mai mare
parte a activitatilor ce urmeaza a fi executate nu pot fi evaluate si
specificate in Propunerea financiara; obligarea autoritatii contractante
la luarea masurilor de remediere necesare prin refacerea Fisei de Date
a Achizitiei si a Documentatiei de Atribuire, prin eliminarea/modificarea
cerintelor si clauzelor abuzive si disproportionate; obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de achizitie publica si reluarea
acesteia pe baza Fisei de Date a Achizitiei/Documentatiei de Atribuire
modificata conform celor solicitate; suspendarea procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica pana la solutionarea contestatiei,
conform art. 275" din 0.U.G. nr. 34/2006".

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1808/2014, nr.
1818/2014, nr. 1836/2014, nr. 1848/2014 si nr. 1898/2014, au fost



conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiilor, formulate de
catre ....invocata de autoritatea contractanta, si, pe cale de consecinta,
respinge ca tardiv introduse contestatiile formulate de ...in
contradictoriu cu ....

Admite, in parte, contestatiile formulate de ....in contradictoriu cu
....Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta sa modifice
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini si clauzele din modelul de contract, conform retinute in
motivare, cu respectarea dispozitiilor art. 179 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006.

Respinge, ca nefondate, celelalte capetele de cerere.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ....impotriva documentatiei de atribuire, emisa
de catre ....in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Elaborare
Studiu de Fezabilitate pentru Autostrada....”, cod ...avand sursa de
finantare ,Programul Operational Sectorial de Transport - POS
Transport”, s-au solicitat urmatoarele: ,constatarea, ca fiind abuzive si
nelegale, anumite clauze contractuale si cerinte ale autoritatii
contractante din cadrul Documentatiei de Atribuire a Contractului;
obligarea autoritatii contractante la remedierea Documentatia de
Atribuire in sensul celor evocate in motivare si stabilirea unei noi date
de depunere a ofertelor cu respectarea art. 71 din 0.U.G. 34/2006 sau,
in cazul in care remedierea Documentatiei de Atribuire nu este posibila,



obligarea autoritatii contractante la anularea proceduriide atribuire;
suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
pana la solutionarea contestatiei, conform art. 275 ind. 1 din O.U.G.
34/2006".

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine urmatoarele:
- documentatia de atribuire contine clauze si proceduri nelegale, iar
autoritatea contractanta impune executarea unui proiect complex intr-
un termen exagerat de scurt, ce echivaleaza practic cu neexecutarea
obligatiilor contractuale de catre Prestator;
- In acest sens, contestatorul sustine ca documentatia de atribuire
incalca flagrant: dreptul Prestatorului de a incasa Pretul Contractului,
in cuantumul ofertat si in termenele maximale impuse de legiuitor prin
Legea nr. 72/2013, ce transpune Directiva 2011/7/UE a Parlamentului
European si a Consiliului; dreptul Prestatorului de a primi dobanzi
penalizatoare, asa cum sunt acestea stabilite prin Legea nr. 72/2013;
dreptul Prestatorului de a solicita despagubiri pentru pierderile sau
prejudiciile suferite;
- de asemenea, impune Prestatorului riscuri care nu sunt rezultatul
culpei/vinei acestuia, fiind imposibil de cuantificat in faza de ofertare,
cu obligatia Prestatorului de a renunta la orice pretentie de costuri
suplimenare sau de a solicita despagubiri pentru pierderile sau
prejudiciile suferite; dobandeste dreptul de proprietate exclusiva
asupra tuturor documentatiilor elaborate de Prestator, ,pe masura ce
acestea sunt produse”, Beneficiarul avand dreptul de a le ,utiliza,
publica, cesiona, ori transfera asa cum va considera de cuviinta”,
independent de efectuarea platilor datorate Prestatorului;
- contestatorul sustine ca, in cadrul modelului de contract, exista si
clauze abuzive, respectiv: procedura de receptie a serviciilor (art. 26.2
din Contract, art. 26.5 alin. (2) din Contract, Pct. III Litera A, Anexa 3
Livrabile din Caietul de Sarcini - Rapoarte Financiare, art. 27.1, art.
27.8); lipsa obligatiei de plata a serviciilor executate/data platii tine de
vointa arbitrara a autoritatii contractante (art. 27.7, art. 26.2., art.
26.5 alin.(2); lipsa dobanzilor penalizatoare in cazul in care
Beneficiarul nu isi executa obligatiile de plata (art. 27.8, art. 27.9);
suspendarea nelegala a platilor de catre Beneficiar (art. 31.3, art.
31.6, art. 16.1); restrangerea artificiala a dreptului de subcontractare,
respectiv (art. 8.13, art. 5.3, art. 5.2, art. 8.2, art. 8.12, art. 13.2, art.
16.1, art. 18.1, art. 18.4.(5), art. 19.5, art. 19.6, art. 21.2, art. 31.4,
art. 33.1, art. 33.2, art. 35.4, art. 36.8, art. 37.3, art. 38.6;
- contestatorul afirma ca termenele de prestare a serviciilor sunt
imposibil de indeplinit avand in vedere cerintele caietului de sarcini si
dispozitiile legale aplicabile, astfel: termenul de elaborare a Studiului
de Fezabilitate Final (4 luni de la data de incepere) este insuficient



pentru executarea unor servicii corespunzatoare de complexitatea
celor ce fac obiectul prezentei proceduri: Conform dispozitiilor art. 8.1.
,Cerinte de Raportare”, pct. 3 si 4 din Caietul de Sarcini, Studiul de
Fezabilitate Preliminar se va preda in termen de 3 luni de la incepere si
Studiul de Fezabilitate Final se va preda in termen de 4 luni de la
incepere; conform art. 4.1.3.3. ,Studiul privind alternativele de traseu”
din Caietul de Sarcini: Prestatorul va prezenta cel putin doua
alternative de traseu posibile, ,care vor fi insotite de harti si fotografii
ale terenului si vor fi carcaterizate din punct de vedere al impactului
tehnic, economico-social, trafic, mediu, etc.”; Prestatorul va prezenta
si Autoritatilor Locale alternativele de traseu analizate, in scopul
evitarii obstructionarii dezvoltarii programelor locale, cu precadere a
acelora care sunt incluse in Planurile de Amenajare teritoriale
aprobate, precum si corelarea cu aceste programe”; Prestatorul va
justifica acceptarea sau respingerea unor alternative in baza
urmatoarelor aspecte principale, fara a se limita la acestea: lista
cuprinzatoare si clara a restrictiilor (teren, geologie, mediu inclusiv
situri Natura 2000, habitate, arheologie, infrastructura, utilitati publice
sau alte constructii existente, impact socio-economic, schimbari
climatice, siguranta inclusiv operare si intretinere); evaluarea traficului
rutier pentru fiecare varianta propusa si lista cuprinzand datele
tehnice, de trafic, economice, actualizate, o analiza cost-beneficiu
robusta si analiza multicriteriala care vor furniza o baza solida pentru
selectarea variantei recomandabila de traseu; Variantele de traseu
identificate, impreunda cu recomandarea Prestatorului in ceea ce
priveste varianta de traseu optima, vor fi comunicate Beneficiarului
pentru aprobarea in sedinta CTE al Beneficiarului”;

- fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante sa ia masurile necesare de remediere, respectiv
sa prevada prelungirea corespunzatoare a termenului de elaborare a
Studiului de Fezabilitate si, respectiv, prelungirea termenului
contractual cel putin la o durata de 24 de luni;

- totodata, contestatorul sustine ca este imposibil sa obtina toate
avizele si acordurile in termenul contractual (12 Iluni) si solicita
obligarea autoritatii contractante sa elimine cerintele abuzive si sa ia
masurile necesare de remediere, respectiv: a) sa prevada prelungirea
termenului contractual cel putin pentru o durata de 24 de luni; si b) sa
prevada ca si etapa contractuala distincta predarea tuturor
avizelor/acordurilor/ Acordului de Mediu in termen de 24 de luni de la
data de incepere a contractului, evaluata la maxim 3% din Pretul
Contractului;

- in acelasi sens, contestatorul afirma ca, in cadrul documentatiei de
Atribuire, autoritatea contractanta impune, in mod artificial, valoarea



anumitor componente ale serviciilor de proiectare ca procent din Pretul
Contractului; potrivit art. 27.1 din Contract, valoarea maxima impusa
de autoritatea contractanta pentru Studiul de evaluare a Impactului
asupra Mediului este de 3% din Pretul Contractului, iar pentru Studiul
de Arheologie este de 7% din Pretul Contractului; la art. 8 ,,Rapoarte”,
pct. 5 si 7 din Caietul de Sarcini si art. 26 ,Aprobarea Rapoartelor si
documentelor” si art. 27 ,Plati” din Contract, decontarile se vor face
numai in baza documentelor justificative prezentate de Prestator din
care sa rezulte suma exacta de plata pentru fiecare cheltuiala in parte,
conform Propunerii financiare a Prestatorului;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu respecta dispozitiile Legii nr. 72/2013 privind obligatia
de a efectua platile intr-un termen maxim de la receptia serviciilor,
deoarece introduce o procedura nelegala - decontarea pe baza de
documente justificative receptionate de autoritatea contractanta, in
limita unor procente impuse arbitrar prin documentatia de atribuire -
avand drep consecinta imposibilitatea prestatorului de a incasa pretul
ofertat, desi acesta se incadreaza in bugetul estimat;

- contestatorul mai afirma ca autoritatea contractanta impune, in mod
artificial, numarul de experti pentru care urmeaza sa fie decontat
pretul serviciilor si numarul de zile aprobate pentru decontare,
restrangand dreptul operatorilor economici de a cuantifica si prezenta
costurile reale ale proiectului; nu se poate realiza un studiu de
fezabilitate pentru 76 km de autostrada, de catre un singur inginer
proiectant de drumuri sau de catre un singur inginer proiectant de
poduri, ce vor putea lucra numai un numar standard de ore/zile
lucratoare, fara dreptul de a lucra pe baza de ore suplimentare sau in
orice alt mod prevazut de Codul Muncii; abuziva fiind si solicitarea de
elaborare a evaluarii de teren de catre 4 specialisti, ce vor lucra timp
de 30 zile, 8 ore/zi;

- contestatorul sustine ca si in cadrul caietului de sarcini sunt impuse
in sarcina Prestatorului o serie de riscuri care nu pot fi evaluate/
cuantificate si nici gestionate de acesta.

Prin adresa nr. 9165/1808 - C2/19.05.2014 Consiliul a pus in

discutia partilor exceptia privind tardivitatea introducerii contestatiei;
prin adresa nr. 1094/20.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
16139/21.05.2014, S.C. ....solicita respingerea exceptiei privind
tardivitatea introducerii contestatiei, deoarece:
- operatorii economici au putut lua la cunostinta despre Documentatia
de Atribuire incepand cu prima zi lucratoare, respectiv 5 mai 2014;
autoritatea contractanta a actionat cu rea-credinta prin publicarea
Documentatiei de Atribuire intr-o perioada nelucratoare;



- in temeiul dispozitiilor art. 186 alin. (1) C.pr.civ., contestatorul
solicitd repunerea in termenul procedural prevdzut de art. 256 alin.
(1) lit. @) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia..., depusa de catre ..... , Impotriva documentatiei
de atribuire emisa de catre ...in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat ,obligarea Autoritatii
Contractante la adoptarea masurilor de remediere privind prevederile
abuzive si nerealiste din cadrul Contractului si a Caietului de sarcini; iIn
subsidiar, in cazul in care este imposibila adoptarea masurilor de
remediere de catre autoritatea contractanta, anularea procedurii de
atribuire”.

In fond, contestatorul sustine ca are critici fata de urmatoarele
clauze contractuale:

- art. 2.1. ,Titlurile sectiunilor si articolelor din aceste Conditii Generale
nu vor fi luate in considerare ca parte a Contractului si nu vor fi luate in
considerare in interpretarea Contractului” - modelul de contract nu are
in structura sa mai multe tipuri de conditii contractuale, ceea ce
inseamna ca la acest articol se indica faptul ca modelul de contract
reprezinta de fapt niste conditii generale, care nu sunt particularizate
pentru prezenta procedura - contestatorul solicita eliminarea art. 2.1.
din cadrul modelului de contract; A
- art. 8 - Subcontractarea, cu urmatoarele sub-clauze: art. 8.11. ,In
situatia in care Prestatorul a declarat in cadrul ofertei ca isi va indeplini
obligatiile contractuale fara sprijinul unor subcontractanti, niciun
contract de subcontractare nu va fi aprobat ulterior semnarii
prezentului Contract de Servicii”; art. 8.12. ,[...] Pe tot parcursul
indeplinirii prezentului Contract de Servicii, Prestatorul nu va depasi
limita procentuala declarata in cadrul ofertei pentru subcontractare” -
in conformitate cu solicitarile fisei de date a achizitiei, ,,in cazul in care
ofertantul va subcontracta o parte din contract, acesta are obligatia de
a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze, procentul pe care-l realizeaza, precum si datele de
identificare ale subcontractantilor propusi”, solicitare care este in
concordanta cu prevederile art. 45 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;
conform prevederilor H.G. nr. 925/2006, art. 96, alin. (2), ,Pe
parcursul deruldrii contractului, contractantul nu are dreptul de a
inlocui subcontractantii nominalizati in oferta fara acceptul autoritatii
contractante, iar eventuala inlocuire a acestora nu trebuie sa conduca
la modificarea propunerii tehnice sau financiare initiale”, prevedere
transpusa in cadrul modelului de contract la art. 8.9 - contestatorul
propune: amendarea art. 8.11 astfel: ,Prestatorul nu are dreptul de a
inlocui pe niciunul din subcontractantii numiti in oferta sau pe cei
numiti ulterior fara acceptul prealabil al Autoritatii Contractante”;



eliminarea urmatoarei prevederi din cadrul art. 8.12: ,Pe tot parcursul
indeplinirii prezentului Contract de Servicii, Prestatorul nu va depasi
limita procentuala declarata in cadrul ofertei pentru subcontractare”;
art. 8.8. ,Serviciile incredintate unui subcontractant de catre Prestator
nu pot fi incredintate unor terte parti de catre subcontractant”;

- art. 8.8 - Prestatorul va fi obligat sa interzica subcontractorului
posibilitatea de a colabora cu terte parti, aspect care aduce atingere
principiilor achizitiilor publice; in cazul in care aceste prevederi
contractuale nu sunt respectate, Beneficiarul este indreptatit la
obtinerea de despagubiri din partea Prestatorului in cuantum de 20%
din suma alocata pentru serviciile subcontractate (art. 8.10 din modelul
de contract) - contestatorul propune eliminarea art. 8.8 din cadrul
modelului de contract si amendarea art. 8.10: ,Orice schimbare a
subcontractantului nominalizat in oferta sau orice incredintare
ulterioara a serviciilor unui subcontractant fara aprobarea prealabila in
scris a Beneficiarului va fi considerata o incalcare a Contractului de
Servicii, situatie care Iindreptateste Beneficiarul la obtinerea de
despagubiri din partea Prestatorului in cuantum de 20% din suma
alocata pentru serviciile subcontractate”;

- art. 8.13. ,In situatia in care este necesara inlocuirea unui
subcontractant, Prestatorul are obligatia de a nu incheia un nou
contract de subcontractare cu niciunul/oricare dintre ofertantii declarati
necastigatori/tertii sustinatori/subcontractantii acestora in cadrul
procedurii de atribuire a prezentului contract de servicii, intrucat
nerespectarea acestei obligatii este considerata indicator de frauda
potrivit prevederilor 0.U.G. nr. 66/2011 cu modificari si completari
ulterioare” - contestatorul invoca prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, art.
46, alin. (1) si propune eliminarea art. 8.13;

- referitor la prevederile contractuale privind aplicarea penalitatilor,
contestatorul afirma ca acestea sunt disproportionate intre Prestator si
Autoritatea Contractanta, deoarece tipul de penalitate prevazut la art.
18.4 (3) este acelasi cu cel prevazut la art. 19.5 - pentru inlocuirea
unui membru al personalului, insa modalitatea de calcul si procentul
aplicat sunt diferite; penalitatea de intarziere prevazuta la art. 19.5
este disproportionata prin raportare la evenimentul sanctionat, in
conditiile inlocuirii unui membru al echipei ca urmare a decesului sau
imbolnavirii, invaliditatii, motive care nu sunt sub controlul
Prestatorului; penalitatea prevazuta la art. 13.2 nu este justificata daca
conflictul de interese apare dupa semnarea contractului de servicii, in
conditiile mentinerii de catre Prestator a aceluiasi personal nominalizat
la momentul depunerii ofertei si numirii/angajarii de catre Autoritatea
Contractanta a unor persoane care se pot afla in conflict de interese cu
personalul Prestatorului; art. 13.2. nu face nicio diferentiere intre



posibilele situatii, motiv pentru care, in cazul in care s-ar produce
situatia mai sus enuntata (situatie care nu este sub controlul
Prestatorului), Prestatorul este obligat la plata catre Beneficiar a unei
penalitati in cuantum de 0,1% din Pretul Contractului pentru fiecare
persoana inlocuita - contestatorul solicita echilibrarea balantei privind
prevederile contractuale referitoare la penalitati si amendarea clauzelor
aferente;

- contestatorul afirma ca termenul de prestare a serviciilor este
disproportionat raportat la complexitatea proiectului; in conformitate
cu prevederile Caietului de Sarcini - Anexa I la Contractul de Servicii,
cap. 8.1. Cerinte de Raportare, pct. 3 si 4, Studiul de Fezabilitate
Preliminar va fi inaintat Autoritatii Contractante in termen de 3 luni de
la incepere, iar Studiul de Fezabilitate Final - in termen de 4 Iuni de la
incepere, termenele fiind insuficiente pentru a putea elabora un proiect
corect, complet si functional pentru o autostrada de 76 km; ccnform
prevederilor Caietului de Sarcini, cap. 8.1, pct. 4: ,Studiul de
Fezabilitate final care va include toate observatiile Beneficiarului,
agentiei Jaspers, AMPOST, altor autoritati implicate in procesul de
aprobare si avizarea Raportului de Audit de Siguranta Rutiera.
Rezultatul consultatiilor publice, a partilor terte si a autoritatilor de
mediu, inclusiv detalii complete pentru toate schimbarile aduse Ila
Proiect. Avizele, Acordurile, Permisele si alte aprobari obtinute se vor
preda pe masura ce se emit, cu predarea unui volum complet impreuna
cu Acordul de Mediu si cu documentatiile procedurii de mediu care au
stat la baza emiterii Acordului de mediu, in termenul contractual”; in
aceste conditii, contestatorul afirma ca este imposibil ca in termen de 4
luni sa fie efectuate toate investigatiile de teren si solicita prelungirea
duratei contractului de servicii;

- art. 8.2. ,Prestatorul trebuie sa solicite aprobarea prealabila in scris a
Beneficiarului inainte de incheierea unui contract de subcontractare.
Aceasta aprobare va fi acordata avandu-se in vedere serviciile care
urmeaza a fi subcontractate si identitatea subcontractantului propus.
Introducerea/inlocuirea unui subcontractor nu trebuie sa conduca la
modificarea propunerii tehnice sau financiare initiale. Beneficiarul, cu
respectarea prevederilor Articolului 6 din prezentul Contract de Servicii,
va notifica decizia sa Prestatorului in termen de 30 de zile de la data
primirii notificarii, motivand decizia sa in cazul respingerii aprobarii” -
termenul de 30 zile (1 lund) acordat Autoritatii Contractante pentru
aprobarea/respingerea unui subcontractant este disproportionat, in
conditiile in care termenul de elaborare si transmitere a Studiului de
Fezabilitate Final este de 4 Iluni, de aceea contestatorul propune
amendarea art. 16.1, astfel: ,Prestatorul trebuie sa solicite aprobarea
prealabila in scris a Beneficiarului pentru nominalizarea in cadrul



contractului a unui subcontractant. Aceasta aprobare va fi acordata
avandu-se in vedere serviciile care urmeaza a fi subcontractate si
identitatea subcontractantului propus, introducerea/inlocuirea unui
subcontractor nu trebuie sa conduca la modificarea propunerii tehnice
sau financiare initiale. Beneficiarul, cu respectarea prevederilor
Articolului 6 din prezentul Contract de Servicii, va notifica decizia sa
Prestatorului in termen de 3 zile lucratoare de la data primirii
notificarii, motivand decizia sa in cazul respingerii aprobarii”;

- art. 16.1. ,Studiul de Fezabilitate si orice rapoarte si date precum:
harti, diagrame, schite, instructiuni, planuri, statistici, calcule, baze de
date, software si inregistrari justificative ori materiale achizitionate,
compilate ori elaborate de catre Prestator sau de catre personalul sau
salariat ori contractat in executarea Contractului de Servicii vor deveni
proprietatea exclusiva a Beneficiarului, pe masura ce sunt produse,
dacd nu se prevede altfel. Dupa incetarea Contractului de Servicii,
Prestatorul va remite toate aceste documente si date Beneficiarului.
Prestatorul nu va utiliza documente si date ale proiectului/Contractului
in scopuri care nu au legatura cu Contractul de Servicii fara acordul
scris prealabil al Beneficiarului” - contestatorul sustine ca este abuziva
prevederea conform careia documentele elaborate in cadrul prezentului
contract devin proprietarea Beneficiarului pe masura ce acestea sunt
produse, si nu dupa plata de catre Beneficiar a serviciilor prestate in
vederea elaborarii acestor documente; propune amendarea art. 16.1
astfel: ,Studiul de Fezabilitate si orice rapoarte si date precum: harti,
diagrame, schite, instructiuni, planuri, statistici, calcule, baze de date,
software si inregistrari justificative ori materiale achizitionate,
compilate ori elaborate de catre Prestator sau de catre personalul sau
salariat ori contractat in executarea Contractului de Servicii vor deveni
proprietatea exclusiva a Beneficiarului, dupa plata serviciilor prestate
de catre Prestator pentru elaborarea respectivelor documente”;

- art. 18.1. ,Prestatorul trebuie sa informeze Beneficiarul cu privire la
intreg personalul pe care intentioneaza sa-1 utilizeze pentru
implementarea Contractului de Servicii, altul decat expertii cheie ale
caror CV-uri sunt incluse in Anexa IV a Contractului de Servicii. In
Anexa I si/sau Anexa II ale Contractului de Servicii se va specifica
nivelul minim de pregatire, calificare si experienta al personalului
precum si responsabilitatile acestuia, iar acolo unde este cazul si
specializarea ceruta. Beneficiarul are dreptul sa respinga personalul
ales de catre Prestator” - contestatorul propune amendarea art. 18.1
astfel: , Prestatorul trebuie sa informeze Beneficiarul cu privire la intreg
personalul pe care intentioneaza sa-l utilizeze pentru implementarea
Contractului de Servicii, altul decat expertii cheie ale caror CV-uri sunt
incluse in Anexa IV a Contractului de Servicii. In Anexa I si/sau Anexa
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IT ale Contractului de Servicii se va specifica nivelul minim de
pregatire, calificare si experienta al personalului precum i
responsabilitatile acestuia, iar acolo unde este cazul si specializarea
ceruta. Beneficiarul are dreptul sa respinga personalul ales de catre
Prestator in termen de 3 zile lucratoare de la data primirii notificarii,
motivand decizia sa in cazul respingerii aprobarii”;

- art. 21.2. ,Beneficiarul va notifica in scris Prestatorul cu privire la
numele si adresa Managerului de Proiect. Prestatorul va notifica in scris
Beneficiarul cu privire la numele si adresa persoanei sale de contact si
a contului bancar. Prestatorul trebuie sa utilizeze formularul specific
indicat in Anexa IV pentru notificarea sau modificarea contului sau
bancar sau un formular similar. Beneficiarul va avea dreptul sa se
opuna deciziei Prestatorului cu privire la contul bancar” - contestatorul
solicita eliminarea urmatoarei prevederi: ,Beneficiarul va avea dreptul
sa se opuna deciziei Prestatorului cu privire la contul bancar”;

- art. 26.2. ,Beneficiarul, in termen de 14 zile de la primirea
Rapoartelor sau documentelor mentionate in Anexa I - Caietul de
Sarcini, va notifica Prestatorului decizia sa cu privire la acestea, cu
indicarea motivelor in cazul respingerii Rapoartelor si a documentelor
justificative sau al solicitarii unor modificari si/sau completari. Daca
Beneficiarul nu transmite in interiorul termenului de notificare nici un
comentariu cu privire la Rapoartele sau documentele primite,
Prestatorul poate solicita aprobarea in scris a acestora” - contestatorul
solicita amendarea art. 26.2 astfel: ,Beneficiarul, in termen de 14 zile
de la primirea Rapoartelor sau documentelor mentionate in Anexa I -
Caietul de Sarcini, va notifica Prestatorului decizia sa cu privire la
acestea, cu indicarea motivelor in cazul respingerii Rapoartelor si a
documentelor justificative sau al solicitarii unor modificari si/sau
completari. Daca Beneficiarul nu transmite in interiorul termenului de
notificare niciun comentariu cu privire la Rapoartele sau documentele
primite, atunci documentele sau rapoartele vor fi considerate ca fiind
aprobate de catre Beneficiar. La cererea Prestatorului, Beneficiarul va
avea obligatia de a emite aprobarea in scris a acestora in termen de
maxim 3 zile lucratoare de la data primirii solicitarii, sub sanctiunea
platii de penalitati de intarziere de 0,1% pe zi de intarziere din Pretul
Contractului, pana la indeplinirea efectiva a obligatiei”;

- art. 31.3. ,In cazul in care, din diferite motive este necesara
suspendarea contractului de servicii, pe toata perioada suspendarii
Contractului de Servicii, Beneficiarul nu are obligatia de a efectua nici o
plata catre Prestator”; art. 31.4. ,Beneficiarul are dreptul in mod
unilateral de a suspenda executarea Contractului de servicii fara ca
Prestatorul sa fie indreptatit a solicita orice costuri suplimentare pentru
aceasta suspendare, in cazul in care Beneficiarul suspenda executarea
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Contractului de servicii, durata acestuia se va prelungi cu perioada in
care a fost suspendat” - contestatorul propune urmatoarele modificari:
,In cazul suspendarii Contractului de catre Beneficiar, in termen de
maxim 30 de zile de la data suspendarii Beneficiarul va plati
Prestatorului pretul serviciilor executate”; ,In cazul suspendarii
Contractului de catre Beneficiar, Beneficiarul va achita Prestatorului
costurile inregistrate de Prestator ca urmare a suspendarii, in termen
de 30 de zile de la data prezentarii de catre Prestator a documentelor
justificative in acest sens”;

- art. 18.4.(5). ,Beneficiarul poate solicita Prestatorului sa desemneze
un EXPERT TEMPORAR pentru desfasurarea Contractului de Servicii
pana la sosirea noului expert sau sa ia alte masuri pentru a compensa
absenta temporara a expertului. In acest caz, Beneficiarul nu va
efectua nici o plata pentru perioada absentei expertului sau a absentei
inlocuitorului acestuia”; art. 19.6.,Costurile suplimentare generate de
inlocuirea personalului incumba Prestatorului. In cazul in care expertul
nu este inlocuit imediat si functiile acestuia urmeaza sa fie preluate
dupa o anumita perioada de timp de catre noul expert, Beneficiarul
poate solicita Prestatorului sa desemneze un expert temporar pentru
Proiect, pana la sosirea noului expert sau sa ia alte masuri pentru a
compensa absenta temporara a expertului absent. Indiferent de
situatie, Beneficiarul nu va efectua nicio plata pentru perioada absentei
expertului sau a absentei inlocuitorului acestuia” - contestatorul afirma
ca este abuziva neplata onorariului cuvenit Prestatorului, in conditiile in
care Prestatorul ia masuri pentru a compensa absenta temporara a
expertului prin angajarea unui expert temporar, inregistrand cheltuieli
ca urmare a mobilizarii unui expert temporar urmare unei solicitari a
Beneficiarului;

- art. 28. Recuperarea creantelor de la Prestator - 28.1. ,Prestatorul va
restitui orice sume cuvenite Beneficiarului si care i-au fost platite in
plus fata de valoarea certificata, in 30 de zile de la primirea unei cereri
in acest sens”; art. 28.4. ,Comisioanele bancare rezultate din
restituirea sumelor datorate Beneficiarului vor fi suportate in intregime
de catre Prestator” - contestatorul solicita amendarea art. 28.4;

- art. 29.5. - contestatorul invoca prevederile H.G. nr. 925/2006, art.
90 alin. (1) ale Legii nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor — art. 2.1, ale Legii nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile in Romania, art. 10, art. 11 si ale Noului Cod

Civil - Titlul IX - ,Diferite contracte speciale - Despre obligatii”
capitolul 16 ,Contractul de asigurare”, la Sectiunea 1 - Dispozitii
comune - ,Forma si dovada” - Art. 2.200 - solicita eliminarea

urmatoarelor prevederi din cadrul art. 29.5: ,Scrisoarea de garantie de
buna executie trebuie sa nu fie conditionata de emiterea unei polite de
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asigurare care sa fie opozabila Beneficiarului prin alte documente,
respectiv  Conditii Generale de Asigurare, Conditii Speciale de
Asigurare, Clauza de garantare etc. In situatia in care scrisoarea de
garantie de buna executie este emisa de catre o societate de asigurari,
aceasta va trebui prezentata Beneficiarului insotita de o adresa din
partea Societatii de Asigurari prin care aceasta confirma faptul ca,
scrisoarea de garantie este valabila si in vigoare indiferent de
prevederile unei polite de asigurare si ca angajamentul societatii de
asigurare fata de Beneficiar va fi exclusiv in baza scrisorii de garantie
de buna executie emisa. Nerespectarea acestor conditii va pune
Beneficiarul in situatia de a nu accepta scrisoarea de garantie emisa de
catre o societate de asigurare”.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. 14907/13.05.2014, depusa de catre Smpotriva
documentatiei de atribuire emisa de catre ...in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele:
,,anularea anuntului de participare; constatarea caracterului restrictiv
si disproportionat al unor cerinte/prevederi din cadrul Fisei de Date si
din cadrul Documentatiei de Atribuire (Caietul de Sarcini si Contractul);
obligarea Autoritatii Contractante de a proceda la refacerea Fisei de
Date si a Documentatiei de Atribuire (Caietul de Sarcini si Contractul)
aferenta procedurii de achizitie publica pentru atribuirea Contractului
conform celor indicate in cadrul Contestatiei, in asa fel incat acestea sa
nu mai aiba un caracter restrictiv si disproportionat; reluarea procedurii
de achizitie publica pentru atribuirea Contractului pe baza respectivei
Fise de Date si Documentatii de Atribuire refacuta”.

In fond, contestatorul sustine urmatoarele:

- referitor la Fisa de Date, afirma ca se solicita ca ofertantul sa
demonstreze ca la momentul semnarii Contractului va avea acces sau
are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de societati bancare/societati finantatoare/institutii
finantatoare in valoare egala cu suma suficienta pentru a realiza cash-
flow-ul de realizare a Contractului pentru o perioada de 2 luni - cerinta
are un caracter restrictiv, contravenind prevederilor Ordinului ANRMAP
nr. 509 din 14.09.2011, privind formularea criteriilor de calificare si
selectie, in conditiile in care ofertantului i se solicita deja dovedirea
unor mijloace financiare substantiale;

- in ceea ce priveste modelul de contract, contestatorul sustine ca
exista numeroase clauze care contravin cerintelor legale, in special
celor ale art. 2 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, privind
promovarea concurentei intre operatorii economici, si ale art. 2 alin.
(2) lit. e) din Ordonanta, privind proportionalitatea, respectiv art. 2
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;
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- art 5.5 - ,Perioada de valabilitate a Contractului se va incheia la
epuizarea conventionala sau legala a oricarui efect pe care il produce” -
prevederi disproportionate si abuzive, contravenind cerintelor stabilirii
unui cadru contractual previzibil si clar determinat in timp, deoarece se
poate ajunge la prelungirea, la infinit, a perioadei de valabilitate a
Contractului;

- art. 8.9 - 8.11: ,8.9. Pe parcursul derularii contractului, Prestatorul
nu are dreptul de a inlocui subcontractantii nominalizati in oferta fara
acceptul Beneficiarului, iar eventuala inlocuire a acestora nu trebuie sa
conduca la modificarea propunerii tehnice sau financiare initiale; 8.10.
Orice schimbare a subcontractantului fara aprobarea prealabila in scris
a Beneficiarului sau orice incredintare a serviciillor de catre
subcontractant catre terte parti va fi considerata o incalcare a
Contractului de Servicii, situatie care indreptateste Beneficiarul la
obtinerea de despdagubiri din partea Prestatorului in cuantum de 20%
din suma alocata pentru serviciile subcontractate; 8.11. In situatia in
care Prestatorul a declarat in cadrul ofertei ca isi va indeplini obligatiile
contractuale fara sprijinul unor subcontractanti, niciun contract de
subcontractare nu va fi aprobat ulterior semnarii prezentului Contract
de Servicii” - respectivele prevederi sunt disproportionate pentru ca
este nejustificata penalizarea automata a ofertantului (Prestator) in
cazul unor modificari in privinta subcontractorilor precum si
interzicerea finlocuirii unui subcontractor pe parcursul derularii
contractului fara acceptul Beneficiarului, in conditiile in care pe
parcursul deruldrii contractului pot interveni numeroase situatii
neprevazute, excedand orice culpa sau control al ofertantului
(Prestator) si care sa determine necesitatea unor modificari privind
subcontractorii (faliment, dizolvare/lichidare voluntara, imposibilitate
obiectiva de a indeplini obligatiile, etc.);

- art. 8.13 - 8.14: ,8.13. In situatia in care este necesara inlocuirea
unui subcontractant, Prestatorul are obligatia de a nu incheia un nou
contract de subcontractare cu niciunul/oricare dintre ofertantii declarati
necastigatori/tertii sustinatori/subcontractantii acestora in cadrul
procedurii de atribuire a prezentului contract de servicii, intrucat
nerespectarea acestei obligatii este considerata indicator de frauda
potrivit prevederilor 0.U.G. nr. 66/2011 cu modificari si completari
ulterioare; 8.14. Nerespectarea obligatiilor cu privire la declararea/
inlocuirea subcontractantilor de catre Prestatorul potrivit prevederilor
Articolului 8 din Contractul de Servicii va fi considerata o incalcare a
prezentului contract, intrucat este considerata indicator de frauda
potrivit prevederilor O.U.G. nr. 66/2011 cu modificari si completari
ulterioare si poate fi sanctionata conform prevederilor Articolului 292
din Codul Penal” aceste prevederi sunt nejustificate, simpla
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enumerare a unei situatii drept indicator de frauda nejustificand o
interdictie absoluta de a se incheia contracte cu ofertanti declarati
necastigatori/tertii sustinatori/subcontractanti ai acestora in cadrul
procedurii de atribuire a Contractului;

- art 12.2: ,Cand Prestatorul sau personalul, expertii, agentii sau
subordonatii sai se ofera sa dea, ori sunt de acord sa ofere ori sa dea,
sau dau oricarei persoane, mita, bunuri in dar, facilitati ori comisioane
in scopul de a determina ori recompensa indeplinirea ori neindeplinirea
oricarui act sau fapt privind Contractul de Servicii sau orice alt contract
incheiat cu Beneficiarul, ori pentru a favoriza sau defavoriza orice
persoana in legatura cu Contractul de Servicii sau cu orice alt contract
incheiat cu Beneficiarul, Beneficiarul poate decide incetarea
Contractului de Servicii conform Articolul 36, fara a aduce atingere
niciunui drept anterior dobandit de Prestator in baza Contractului de
Servicii” - posibilitatea acordata Beneficiarului de a inceta in acest mod
Contractul, fara existenta unei hotarari judecatoresti definitive care sa
constate incidenta respectivului caz, este de natura sa contravina
principiului legalitatii si sa expuna ofertantul (Prestatorul) la o conduita
abuziva din partea Beneficiarului;

- art 18.4. (5): ,Beneficiarul poate solicita Prestatorului sa desemneze
un EXPERT TEMPORAR pentru desfasurarea Contractului de Servicii
pana la sosirea noului expert sau sa ia alte masuri pentru a compensa
absenta temporara a expertului. In acest caz, Beneficiarul nu va
efectua nici o plata pentru perioada absentei expertului sau a absentei
inlocuitorului acestuia” - aceste prevederi sunt disproportionate si
abuzive, dat fiind ca ofertantul (Prestatorul) inregistreaza cheltuieli cu
privire la care este in mod abuziv si automat eliminata orice posibilitate
de recuperare;

- art 19.6: ,Costurile suplimentare generate de inlocuirea personalului
incumba Prestatorului. In cazul in care expertul nu este inlocuit imediat
si functiile acestuia urmeaza sa fie preluate dupa o anumita perioada
de timp de catre noul expert, Beneficiarul poate solicita Prestatorului sa
desemneze un expert temporar pentru Proiect, pana la sosirea noului
expert sau sa ia alte masuri pentru a compensa absenta temporara a
expertului absent. Indiferent de situatie, Beneficiarul nu va efectua
nicio plata pentru perioada absentei expertului sau a absentei
inlocuitorului acestuia” - aceste prevederi sunt disproportionate dat
fiind ca ofertantul (Prestatorul) inregistreaza cheltuieli cu privire la care
este eliminata orice posibilitate de recuperare;

- art. 19.9: ,In situatia in care se constata, ulterior semnarii
contractului, ca personalul propus de catre Prestator in vederea
indeplinirii obligatiilor contractuale potrivit prezentului contract, este
implicat in cadrul altor proiecte ale Beneficiarului, atunci acesta are
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obligatia de a lua masurile necesare in vederea inlocuirii acestuia.
Inlocuirea personalului Prestatorului se va efectua potrivit prevederilor
articolului 19 din Contractul de Servicii” - prevederile sunt
disproportionate si abuzive deoarece pentru unii dintre expertii cheie
necesari (Expert Geotehnica si Fundatii, Arheolog, Specialist Trafic,
etc.) nu trebuie asigurata disponibilitate pe intreaga durata a
Contractului ci, numai pe o perioada limitata (4 luni) si prin urmare
este perfect rezonabil ca respectivul membru al personalului sa poata fi
implicat si in alte proiecte;

- art 21.2: ,Beneficiarul va avea dreptul sa se opuna deciziei
Prestatorului cu privire la contul bancar” - prevederile sunt
disproportionate deoarece nu exista vreo baza legala pentru
cenzurarea de catre Beneficiar a deciziei ofertantului (Prestatorului)
referitoare la contul bancar;

- art. 31.1. - 31.2: ,31.1. In cazul in care procedura de acordare sau
executare a Contractului de Servicii este viciata de erori substantiale,
nereguli sau de frauda, Beneficiarul va suspenda executarea
Contractului de Servicii; art. 31.2. In cazul in care asemenea erori
substantiale, neregularitati sau fraude sunt imputabile Prestatorului,
Beneficiarul poate suplimentar suspendarii sa refuze efectuarea platilor
sau poate proceda la recuperarea sumelor deja platite proportional cu
gravitatea viciilor, neregularitatii sau fraudei (...)” - posibilitatea
acordata Beneficiarului de a suspenda executarea Contractului,
respectiv._de a proceda la recuperarea sumelor de la ofertant
(Prestator), fara existenta unei hotarari judecatoresti definitive care sa
constate incidenta respectivului caz, este de natura sa contravina
principiului legalitatii si sa expuna ofertantul (Prestatorul) la o conduita
abuziva din partea Beneficiarului;

- art. 31.3 - 31.6: ,31.3. In cazul in care, din diferite motive este
necesara suspendarea contractului de servicii, pe toata perioada
suspendarii Contractului de Servicii, Beneficiarul nu are obligatia de a
efectua nici o plata catre Prestator; art. 31.4. Beneficiarul are dreptul
in mod unilateral de a suspenda executarea Contractului de servicii fara
ca Prestatorul sa fie indreptatit a solicita orice costuri suplimentare
pentru aceasta suspendare. In cazul in care Beneficiarul suspenda
executarea Contractului de servicii, durata acestuia se va prelungi cu
perioada in care a fost suspendat; art. 31.5. Beneficiarul are dreptul de
a modifica perioada de suspendare a contractului in functie de
circumstante. In cazul in care perioada de suspendare a Contractului
de servicii excede 12 de luni, Beneficiarul are dreptul, in mod
unilateral, de a rezilia Contractul; art. 31.6. Beneficiarul are dreptul, in
mod unilateral, de a suspenda Contractul de Servicii in lipsa existentei
alocarii financiare, cu informarea prealabila a Prestatorului” -
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posibilitatea acordata Beneficiarului de a suspenda platile, de a
modifica perioada de suspendare a Contractului si mai ales de a
suspenda unilateral Contractul in cazul lipsei de resurse financiare este
abuziva, disproportionata si de natura sa expuna ofertantul
(Prestatorul) la o conduita abuziva din partea Beneficiarului;

- in ceea ce priveste Caietul de sarcini, referitor la prevederile legate
de termenele de predare ale Studiului de Fezabilitate Preliminar si ale
Studiului de Fezabilitate Final, contestatorul sustine ca termenele
indicate mai sus sunt insuficiente, nepermitand elaborarea unei
documentatii de calitate, fiind imposibila efectuarea tuturor studiilor de
specialitate, rezolvarea problemelor legate de obtinerea avizelor
necesare, etc.;

- In acelasi sens, afirma contestatorul, sunt si prevederile legate de
obligatia ofertantului (Prestator) de a mentine in termenele de
valabilitate orice aviz/acord/autorizatie pana la semnarea contractului
de executie lucrari deoarece sunt de natura a forta ofertantul
(Prestatorul) de a efectua activitati dincolo de momentul la care
contractul expira (ca termen - 12 luni).

Prin contestatia nr. 73/09.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
14989/13.05.2014, depusa de catre ...., impotriva anuntului de
participare si a documentatiei de atribuire emise de catre ....in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:
,,rfemedierea documentatiei de atribuire, conform art. 278 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 si stabilirea termenului in care autoritatea
contractanta are obigatia executarii deciziei pronuntate, conform art.
278 alin. (4) din acelasi act normativ; prelungirea termenului de
depunere a ofertelor; suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, conform art. 275" din 0.U.G. nr. 34/2006".

In fond, contestatorul sustine ca exista o serie de clauze din
Modelul de contract care se impun a fi revizuite, dupa cum urmeaza:

- art. 5 pct. 5.2. si 5.3., potrivit caruia data intrarii in vigoare nu
coincide cu data de incepere a contractului - autoritatea contractanta a
prevazut ca data intrarii in vigoare a contractului va fi in termen de 15
zile calendaristice de la data semnarii contractului, dar care nu coincide
cu data de incepere a contractului, care se situeaza la un moment
ulterior intrarii sale in vigoare, fara precizarea in concret a datei la care
beneficiarul urmeaza a notifica prestatorului data de incepere a
contractului; astfel, clauza contractuala naste doar in sarcina
prestatorului indeplinirea unei obligatii, respectiv aceea de a-si mobiliza
atat personalul cat si echipamentele necesare la locul principal de
prestare; prin urmare, indeplinirea acestei obligatii inainte de
notificarea beneficiarului cu privire la data de incepere a contractului,
presupune ca doar prestatorul a inceput executarea contractului,
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beneficiarul prevalandu-se de clauza contractuala pentru amanarea
indeplinirii obligatiilor sale pana la un moment nedeterminat in
contract, care depinde exclusiv de vointa sa si care poate fie amanat la
nesfarsit — o astfel de clauza este lovita de nulitate, pentru ca obligatia
a carei realizare depinde exclusiv de vointa uneia din parti, fara a se
arata data pana la care se amana indeplinirea principalelor obligatii
contractuale, conform art. 1403 din Codul Civil, nu produce nici un
efect;

- art. 10, pct. 10.4, potrivit caruia prestatorul este obligat a se
conforma ordinelor administrative ale managerul de proiect, iar atunci
cand prestatorul aprecieaza ca ordinele primite sunt emise cu
depasirea competentei acestuia, il va notifica tot pe managerul de
proiect, intr-un termen de 10 zile, sub sanctiunea decaderii, perioada
de timp in care ordinul primit este executoriu; din continutul articolului
rezulta ca prestatorul isi asuma obligatia prestarii unui serviciu sub
supravegherea managerului de proiect, care are totodata competenta
de a solutiona cererile ce vizeaza neconformitatea propiilor sale ordine
- pe perioada solutionarii notificarii prestatorului, ordinul managerului
de proiect trebuie suspendat;

- art. 10, art. 11, art. 18, art. 19, art. 20 - prevad obligatii generale si
specifice exclusiv in sarcina prestatorului, obligatii care sunt de natura
sa nasca un dezechilibru contractual intre drepturile si obligatiile
reciproce ale partilor; impunerea unor obligatii contractuale exclusiv in
sarcina unei singure parti si exonerarea, printr-o reglementare
specifica, de orice obligatii, atat ca termen cat si ca modalitate de
executare, celeilalte parti, este de natura sa dovedeasca caracterul
abuziv al clauzelor contractuale ce reglementeaza intinderea obligatiilor
partilor - se impune ca art. 27 - ,Plati” sa fie prevazut in articolul ce
reglementeaza obligatiile partilor, si care sa prevada in sarcina
autoritatii contractante, in acord cu obligatiile impuse prestatorului,
modalitatile, termenele si sanctiunile aplicabile pentru neexecutare
culpabila;

- art. 13 alin. (2) ce reglementeaza modalitatea de inlaturare a
conflictelor de interese - in cuprinsul contractului se prevede ca
beneficiarul isi rezerva dreptul de a verifica daca masurile luate de
prestator sunt corespunzatoare executarii obiective si impartiale a
contractului, sens in care impune in sarcina prestatorului o serie de
sanctiuni excesiv de oneroase si care pot duce la un blocaj in
executarea obligatiilor contractuale; in sarcina prestatorului sunt
prevazute o serie de obligatii si sanctiuni, astfel: prestatorul va inlocui
imediat si fara vreo compensatie personalul care se regaseste intr-un
conflict de interese; obligarea prestatorului la plata unor penalitati in
cuantum de 0,1% din pretul contractului pentru fiecare persoana

18



inlocuita; suplimentar, dreptul beneficiarului de a solicita si obtine
repararea oricaror prejudicii decurgand dintr-un astfel de conflict de
interese; prin urmare, penalitatea este prevazuta intr-un procent de
0,1% din pretul contractului, care se aplica intregului contract si nu
doar partii neexecutate, in conditiile in care penalitatile de intarziere
pot fi prevazute doar pentru partea care a ramas de executat si doar
pentru obligatii care au fost executate cu intarziere sau care nu au fost
executate; la art. 18 se prevede ca prestatorul are obligatia sa
informeze beneficiarul cu privire la intreg personalul, acesta avand
posibilitatea sa excluda toate acele persoane care nu corespund din
punct de vedere profesional cerintelor contractului, excludere ce poate
privi inclusiv verificarea existentei sau nu a conflictului de interes in
care se afla; rezulta ca la data desemnarii personalului utilizat, atéat
prestatorul cat si beneficiarul verifica indeplinirea cerintelor prevazute
in caietul de sarcini pentru personalul utilizat, ceea ce presupune ca
prestatorul nu se poate afla in culpa cu privire la identificarea ulterioara
a unui conflict de interese in care sa se poata afla unul dintre membirii
personalului sau; posibilitatea cumularii penalitatii de 0,1% din pretul
contractului si repararea altor prejudicii decurgand din existenta unor
viitoare conflicte de interese, impune prestatorului acceptarea unei
sanctiuni extrem de oneroase, si totodata asupra careia nu are o
cuantificare contractuala a intinderii unui astfel de prejudiciu;
prevederea contractuala potrivit cu care prestatorul este obligat sa ia
toate masurile necesare pentru a preveni or stopa orice situatie care ar
putea compromite executarea obiectiva si impartiala a contractului este
suficienta a raspunde intereselor autoritatii contractante;

- art. 18 pct. 3, 4 si 5, precum si art. 19 pct. 3, 5, 6, 8 si 10 -
~Personalul si echipamentul”, respectiv ,Inlocuirea personalului”, care
prevad in sarcina prestatorului asumarea unor sanctiuni care se
suprapun, sunt nelegale deoarece sunt prevazute independent de
existenta unui prejudiciu in patrimoniul beneficiarului: (18.3, 2): ,in
situatia in care prestatorul intarzie mobilizarea personalului,
beneficiarul este indreptatit sa diminueze cu 0,1% pe zi din onorariul
expertului care nu a fost mobilizat, penalizare ce va fi calculata
incepand cu momentul expirarii datei de incepere a contractului”;
(18.3): ,in situatia in care expertul nu indeplineste cerintele stabilite in
caietul de sarcini, anexa I, beneficiarul este indreptatit sa diminueze cu
0,1% pe zi din onorariul propus initial la oferta, penalitate ce va fi
calculata incepand cu data la care propunerea a fost respinsa”; (18.4):
.costurile suplimentare generate de inlocuirea personalului incumba
prestatorului”; 18.4 alin. 5): ,beneficiarul poate solicita prestatorului sa
desemneze un expert temporar pana la sosirea noului expert”; 18.5):
,prestatorul va adopta toate masurile pentru a asigura in mod continuu
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personalul salariat ori contractat”; 19.3): ,prestatorul suporta
penalitati in cuantum de 0,05% din pretul contractului in situatia in
care nu s-a asigurat ca personalul nu si-a indeplinit pe intreaga
perioada de executie a contractului obligatiile stabilite in sarcina
acestuia”; 19.5): ,in cazul respingerii documentelor justificative prin
care prestatorul demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare ale
persoanelor finlocuitoare a personalului cheie, beneficiarul este
indreptatit la plata unor penalitati de intarziere de 0,05% pe zi de
intarziere din pretul contractului; 19.10): ,nerespectarea obligatiilor cu
privire la personalul propus precum si a personalului propus spre
inlocuire este considerata de catre beneficiar indicator de frauda si
poate fi sanctionata potrivit art. 292 din Codul Penal” - prin urmare,
prestatorul isi asuma aplicarea unor sanctiuni cumulate pentru
neindeplinirea aceleasi obligatii si independent de existenta unui
prejudiciu in patrimoniul beneficiarului, fiind totodata obligat sa asigure
pe toata perioada de executare a contractului personalul necesar
indeplinirii in termenul contractual a obligatiei asumate; cuantumul
penalitatilor incalca prevederile art. 1536 Cod civil si Legea nr. 72/2013
- se impune modificarea clauzelor ce permit autoritatii contractante sa
aplice penalitati de intarziere raportat la intrequl pret al contractului;

- contestatorul sustine ca este nelegala si neplata onorariului cuvenit
Prestatorului, in conditiile in care Prestatorul ia masuri pentru a
compensa absenta temporara a expertului prin angajarea unui expert
temporar, inregistrand cheltuieli ca urmare a mobilizarii acestuia
conform solicitarii Beneficiarului — la art. 19.6 se prevede ca, in cazul in
care expertul nu este inlocuit ,imediat” si functiile acestuia nu sunt
preluate intr-o ,anumita perioada de timp” de catre noul expert,
prestatorul este obligat sa ia si masuri de compensare a absentelor
temporare a expertului absent ,indiferent de situatie”; ori, in continutul
clauzei sus mentionate nu sunt definiti termenii de ,imediat”, ,anumita
perioada de timp”, ,indiferent de situatie”, in functie de care sa poata fi
apreciata fapta culpabild si a datei de la care pot fi aplicate sanctiunile
contractuale;

- art. 19.6: ,Costurile suplimentare generate de inlocuirea personalului
incumba Prestatorului. In cazul in care expertul nu este inlocuit imediat
si functiile acestuia urmeaza sa fie preluate dupa o anumita perioada
de timp de catre noul expert, Beneficiarul poate solicita Prestatorului sa
desemneze un expert temporar pentru Proiect, pana la sosirea noului
expert sau sa ia alte masuri pentru a compensa absenta temporara a
expertului absent. Indiferent de situatie, Beneficiarul nu va efectua
nicio plata pentru perioada absentei expertului sau a absentei
inlocuitorului acestuia” — contestatorul afirma ca este nelegala neplata
onorariului cuvenit Prestatorului, in conditiile in care Prestatorul ia
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masuri pentru a compensa absenta temporara a expertului prin
anagajrea unui expert temporar, inregistrand cheltuieli ca urmare a
mobilizarii unui expert temporar conform solicitarii Beneficiarului;

- art. 21.2: ,Beneficiarul va avea dreptul sa se opuna deciziei
Prestatorului cu privire la contul bancar” - este abuziva o astfel de
dispozitie, neexistand niciun temei legal in baza caruia autoritatea
contractanta sa aiba dreptul sa se opuna cu privire la contul bancar al
Prestatorului;

- art. 26 alin. (2): ,Beneficiarul, in termen de 14 zile de la primirea
Rapoartelor sau documentelor mentionate in Anexa I - Caietul de
Sarcini, va notifica Prestatorului decizia sa cu privire la acestea, cu
indicarea motivelor in cazul respingerii Rapoartelor si a documentelor
justificative sau al solicitarii unor modificari si/sau completari. Daca
Beneficiarul nu transmite in interiorul termenului de notificare nici un
comentariu cu privire la Rapoartele sau documentele primite,
Prestatorul poate solicita aprobarea in scris a acestora” - aprobarea
Rapoartelor/documentelor este conditie de plata conform dispozitiilor
art. 26.5 alin. (2) din Contract; ca wurmare, lipsa obligatiei
Beneficiarului de a emite aprobarea Rapoartelor/documentelor intr-un
termen ferm in conditile in care nu a avut obiectiuni fata de
Rapoartele/documentele analizate, echivaleaza cu lipsa obligatiei de
plata, fiind la latitudinea discretionara a Beneficiarului cand si daca
aproba anumite Rapoarte/documente desi nu a avut obiectiuni fata de
acestea; contestatorul propune urmatoarea masura de remediere:
,,Daca Beneficiarul nu transmite in interiorul termenului de notificare
nici un comentariu cu privire la Rapoartele sau documentele primite,
atunci documentele sau rapoartele vor fi considerate ca fiind aprobate
de catre Beneficiar. La cererea Prestatorului, Beneficiarul va avea
obligatia de a emite aprobarea in scris a acestora in termen de maxim
3 zile lucratoare de la data primirii solicitarii, sub sanctiunea platii de
penalitati de intarziere de 0,1% pe zi de intarziere din Pretul
Contractului, pana la indeplinirea efectiva a obligatiei”’;

- art. 27 - Plati - platile se vor efectua potrivit tabelului inserat in
cuprinsul articolului mentionat, in care se prevede, la pct. 3, ca plata
intermediara de 30% este conditionata de acceptarea de catre
beneficiar a Studiului de fezabilitate final, a raportului financiar si a
acceptarii auditului de siguranta, iar la pct. 4 ca plata finala de 25% din
pretul contractului se va efectua pe baza indeplinirii tuturor activitatilor
mentionate in Anexa I a caietului de sarcini precum si a raportului
financiar final; potrivit anexei mentionate data indeplinirii tuturor
obligatiilor asumate de catre prestator este data la care este acceptat
de catre beneficiar Studiul de fezabilitate final, motiv pentru care
autoritatea contractanta trebuie sa mentioneze in cuprinsul punctului 4
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care sunt conditiile exacte pe care trebuie sa le Tindeplineasca
prestatorul pentru incasarea ultimei transe din pretul contractului;

- art. 27.9: ,indata ce termenul limita de plata a expirat, Prestatorul
poate sa pretinda o dobanda penalizatoare la nivelul ratei dobanzii de
referinta aplicate de BNR, plus 8 puncte procentuale. Dobanda
penalizatoare se va percepe pentru perioada scursa intre data
termenului limita de plata (inclusiv) si data la care este debitat contul
Beneficiarului” - aceste dispozitii contravin art. 12 din Legea nr.
72/2013;

- art. 27.14 lit. b): ,(...) Beneficiarul poate suspenda, total sau partial,
platile datorate Prestatorului (...) din orice alta imprejurare pentru care
Prestatorul raspunde in baza Contractului de Servicii si care, in opinia
Beneficiarului, interfereaza sau ameninta sa interfereze cu finalizarea
cu succes a Proiectului sau a Contractului de Servicii” - contestatorul
sustine ca suspendarea platilor atat pentru serviciile deja prestate,
precum si pentru cele viitoare, ca urmare a unei aprecieri discretionare,
ce tine exclusiv de opinia Beneficiarului, nu confera siguranta
contractuala Prestatorului;

- art. 31.1 si 31.2: ,In cazul in care procedura de acordare sau
executare a Contractului de Servicii este viciata de erori substantiale,
nereguli sau de fraudd, Beneficiarul va suspenda executarea
Contractului de Servicii. In cazul in care asemenea erori substantiale,
neregularitati sau fraude sunt imputabile Prestatorului, Beneficiarul
poate suplimentar suspendarii sa refuze efectuarea platilor sau poate
proceda la recuperarea sumelor deja platite proportional cu gravitatea
viciilor, neregularitatii sau fraudei (...)” - contestatorul afirma ca
autoritatea contractanta nu este competenta sa efectueze cercetari in
ceea ce priveste fraudele si nici sa constate persoana in sarcina careia
ii sunt imputabile aceste fraude; prin urmare, propune urmatoarele
modificari: ,,Beneficiarul poate lua masurile prevazute in art. 31.1 si
31.2 numai in baza unei hotarari judecatoresti definitive”;

- art. 31.3 si 31.4: ,In cazul in care, din diferite motive este necesara
suspendarea contractului de servicii, pe toata perioada suspendarii
Contractului de Servicii, Beneficiarul nu are obligatia de a efectua nici o
plata catre Prestator. Beneficiarul are dreptul in mod unilateral de a
suspenda executarea Contractului de servicii fara ca Prestatorul sa fie
indreptatit a solicita orice costuri suplimentare pentru aceasta
suspendare. In cazul in care Beneficiarul suspenda executarea
Contractului de servicii, durata acestuia se va prelungi cu perioada in
care a fost suspendat”; - contestatorul sustine ca este abuziva
suspendarea platilor datorate Prestatorului pentru serviciile prestate ca
urmare a suspendarii contractului - indiferent de motive - de catre
autoritatea contractanta; astfel, conform dispozitiilor art. 16.1 din
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Contract, Studiul de Fezabilitate si orice rapoarte si date precum: harti,
diagrame, schite, instructiuni, planuri, statistici, calcule, baze de date,
software si inregistrari justificative ori materiale achizitionate,
compilate ori elaborate de catre Prestator sau de catre personalul sau
salariat ori contractat in executarea Contractului de Servicii vor deveni
proprietatea exclusiva a Beneficiarului, pe masura ce sunt produse;
prin aplicarea dispozitiilor contractuale propuse, autoritatea
contractanta dobandeste dreptul de proprietate intelectuala exclusiva
asupra Studiului de Fezabilitate elaborat si are dreptul sa suspende
Contractul, inclusiv platile datorate Prestatorului pentru serviciile
executate; este nelegala obligarea Prestatorului la renuntarea la
dreptul de a solicita costurile suplimentare inregistrate ca urmare a
suspendarii contractului de catre autoritatea contractanta, in conditiile
in care: Prestatorul este obligat sa mentina personalul/echipamentele
mobilizate; Durata suspenddrii poate sa depaseasca si 12 luni (art.
31.5) - contestatorul propune urmatoarele remediere: ,,In cazul
suspendarii Contractului de catre Beneficiar, in termen de maximum 30
de zile de la data suspendarii, Beneficiarul va plati Prestatorului pretul
serviciilor executate; In cazul suspendarii Contractului de catre
Beneficiar, Beneficiarul va achita Prestatorului costurile inregistrate de
Prestator ca urmare a suspendarii, in termen de 30 de zile de la data
prezentarii de catre Prestator a documentelor justificative in acest
sens;

- art. 35.6: ,Beneficiarul va avea dreptul la despagubiri pentru orice
prejudiciu care este descoperit dupa finalizarea Contractului de Servicii,
inclusiv in perioada executarii lucrarilor de constructie aferente, in
conformitate cu legea aplicabila care guverneaza Contractul de Servicii”
- clauza potrivit careia si dupa finalizarea contractului prestatorul
ramane tinut la acoperirea oricaror prejudicii descoperite dupa acest
moment de catre beneficiar este abuziva, drepturile si obligatiile
partilor fiind reglementate exclusiv pe perioada de derulare a
contractului, aceasta perioada neputdand a fi extinsa dupa ce
prestatorul a executat contractul, iar beneficiarul a efectuat plata
pretului in integralitate, adica dupa momentul la care partile s-au
descarcat de obligatii una fata de cealalta;

- art. 39.3: ,Pe perioada solutionarii litigiului, Prestatorul este obligat
sa-si continue prestarea Serviciilor cum au fost stabilite prin Contractul
de servicii, in situatie contrara fiind obligat la plata de penalitati de
0,1% pe zi din pretul contractului” - clauza este abuziva, cata vreme
obiectul litigiului poate fi tocmai neindeplinirea obligatiei de plata a
pretului sau a transelor din pret stabilite contractual in sarcina
beneficiarului, plata fara de care prestatorul nu poate continua
executarea contractului;
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- referitor la caietul de sarcini care se impun a fi revizuite,
contestatorul sustine ca se inscrie termenul de prestare a serviciilor;
conform dispozitiilor art. 8.1. ,Cerinte de Raportare”, pct. 3 si 4 din
Caietul de Sarcini, Studiul de Fezabilitate Preliminar se va preda in
termen de 3 luni de la incepere si Studiul de Fezabilitate Final se va
preda in termen de 4 luni de la incepere (potrivit dispozitiilor din
Caietul de Sarcini) - aceste termene sunt insuficiente;
- conform art. 8.1. ,Cerinte de Raportare”, pct. 4 din Caietul de Sarcini,
Studiul de Fezabilitate Final trebuie sa cuprinda si toate observatiile
Beneficiarului, agentiei Jaspers, AMPOST si alte autoritati implicate,
Auditul de Siguranta Rutiera, rezultatul consultatiilor publice, ale
tertilor si ale autoritatilor de mediu, etc. - este imposibil ca in termen
de 4 luni sa fie efectuate toate investigatiile de teren (geotehnice,
topografice, arheologice, etc.), sa fie identificati toti proprietarii, sa fie
efectuate consultatii publice, sa fie elaborate proiecte pentru doua
variante de traseu, sa fie obtinute si incluse in proiect observatiile
JASPERS, AMPOST si ale autoritatilor de mediu, asfel incat Studiul de
Fezabilitate Final sa fie predat in 4 luni de la data de incepere;
- fata de cele de mai sus, contestatorul solicita prelungirea termenului
de elaborare a Studiului de Fezabilitate si a contractului, in conditiile in
care, potrivit dispozitiilor art. 5.1 din Contract, durata Contractului fiind
de 12 luni de la Data de incepere a Contractului;
- in acelasi sens, contestatorul sustine ca in caietul de Sarcini, art.
4.1.3.8. ,Autorizatii, avize si acorduri”, se solicita ca Prestatorul sa
mentind in termenele de valabilitate orice aviz/acord/autorizatie pana
la semnarea contractului de executie lucrari — in opinia contestatorului
activitatea solicitata excede termenului contractual de 12 luni, pe care
Prestatorul nu o va putea efectua in afara perioadei de valabilitate a
Contractului si pe care Beneficiarul nu o va putea deconta, de aceea
propune urmatoarea modificare: ,,Prestatorul va mentine in termenele
de valabilitate orice aviz/acord/autorizatie pana la semnarea
contractului de executie lucrari, dar nu mai tarziu de 12 luni de la Data
de incepere a contractului; sau Prelungirea termenului contractual”.
Prin contestatia nr. 33/15.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
15299/15.05.2014, depusa de catre ....in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat: ,,constatarea
caracterului abuziv, nelegal si restrictiv al anumitor cerinte si clauze din
cadrul Fisei de Date a Achizitiei si Documentatiei de Atribuire, al
criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, in conditiile in care cea
mai mare parte a activitatilor ce urmeaza a fi executate nu pot fi
evaluate si specificate in Propunerea financiara; obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere necesare prin refacerea
Fisei de Date a Achizitiei si a Documentatiei de Atribuire, prin

24



eliminarea/modificarea cerintelor Si clauzelor abuzive Si
disproportionate; obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de achizitie publica si reluarea acesteia pe baza Fisei de Date
a Achizitiei/Documentatiei de Atribuire modificata conform celor
solicitate; suspendarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publicd pana la solutionarea contestatiei, conform art. 275" din
0.U.G. nr. 34/2006".

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine urmatoarele:
- prin publicarea documentatiei in SEAP, intr-o zi nelucratoare (1 Mai),
urmata de alte 3 zile nelucratoare, autoritatea contractanta a redus, in
mod artificial, termenul de depunere a contestatiilor; avand in vedere
cele mai sus mentionate, coroborate cu dispozitiile art. 256 alin.(2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, numai din motive de rea-credinta autoritatea
contractanta a dispus publicarea, in SEAP, a documentatiei de atribuire
intr-o zi nelucratoare, incalcand termenul de formulare a contestatiilor
de 10 zile de la data luarii la cunostinta, impus de Directivele Europene
si transpus astfel in legislatia nationala; fata de acest aspect,
contestatorul solicita ca termenul limita de sesizare a C.N.S.C. sa fie
16.05.2014;
- referitor la criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, contestatorul
sustine ca este abuziv deoarece din analiza tuturor cerintelor din Fisa
de Date a Achizitiei rezulta ca operatorii economici nu pot sa evalueze
si sa cuantifice costurile fiecarei activitati pe care o implica asumarea
acestui Contract de achizitie publica si nici nu pot intocmi o Propunere
Financiara corecta;
- in acest sens, contestatorul sustine ca in caietul de sarcini, cap. 3,
pct. 3.2 ,Riscuri”, se solicita operatorului economic sa isi asume
financiar o serie de riscuri si sa le includa in Propunerea Financiara,
riscuri imposibil de gestionat si cuantificat; la pct. 4.1.1. ,Descrierea
generala a serviciilor”, se solicita operatorului economic sa isi asume
financiar orice sarcini instructate de catre beneficiar sau orice terte
autoritati si sa le includa in Propunerea Financiara; conform art. 10.4
din Contract, prestatorul se va conforma Ordinelor Managerului de
Proiect, chiar daca nu corespund scopului Contractului; fata de acest
aspect, contestatorul sustine ca aceste activitati nu sunt cunoscute nici
macar de catre autoritatea contractanta si nu pot fi cuantificate si
incluse in Propunerea Financiara;
- la pct. 4.1.3.8. ,Autorizatii, avize si acorduri” din caietul de sarcini se
solicita operatorului economic sa obtina pe cheltuiala sa toate avizele,
acordurile si autorizatiile necesare, precum si sa le mentina pe o durata
nedeterminata de timp (pana la semnarea contractului de executie
lucrari); ori, in conditiile in care Studiul de Fezabilitate nu este
elaborat, nu este obtinuta finantarea pentru lucrarile de executie, nu
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este cunoscuta nici macar data demararii procedurii pentru contractul
de executie lucrari, nu se stie care este termenul la care se va semna
contractul de lucrari, care este durata de timp pe care Prestatorul
trebuie sa o ia in calcul pentru a-si cuantifica aceste costuri, care este
valoarea taxelor pentru aceste avize si acorduri, cunoscut fiind ca ele
nu sunt stabilite prin acte normative si ca fluctueaza in timp, nefiind
sub controlul Prestatorului; la stabilirea bugetului publicat in Fisa de
date a achizitiei Autoritatea Contractanta nu a evaluat/cuantificat
aceste servicii, subdimensionand cu buna stiinta valoarea serviciilor ce
fac obiectul procedurii de achizitie publica;

- contestatorul sustine ca in cadrul modelului de contract exista clauze
abuzive, prin intermediul carora autoritatea contractanta: a)
dobandeste proprietatea intelectualda asupra Studiului de Fezabilitate
elaborat de Prestator, chiar daca nu plateste Pretul Contractului; b) isi
rezerva dreptul de a plati serviciile (chiar daca sunt receptionate
cantitativ si calitativ) numai dupa aprobarea unor Rapoarte Financiare
si a tuturor documentelor justificative ale tuturor cheltuielilor
inregistrate de Prestator in executarea serviciilor (salarii, pixuri,
motorina, chirii, utilitati, softuri, hartie, telefoane, deplasari, diurne,
etc.) - cheltuieli pentru care foarte usor se poate naste o disputa si o
suspendare nedeterminata a platilor pentru verificari suplimentare; c)
isi rezerva dreptul de a plati serviciile (chiar daca sunt receptionate
cantitativ si calitativ) numai dupa obtinerea de catre Prestator a
avizelor, inclusiv avizul de mediu, desi este de notorietate ca lipsa
emiterii unui aviz nu este neaparat culpa Prestatorului, iar obtinerea
avizului de mediu poate sa dureze si peste 24 de luni ca urmare a
procedurilor legale aplicabile; d) prin termenele de executare a
serviciilor impuse, neexecutarea contractului in termen si cu
respectarea cerintelor autoritatii este de la inceput o certitudine;

- de asemenea, referitor la art. 5.3 — data de incepere a contractului -
contestatorul solicita decontarea suplimentara a costurilor pentru
mobilizarea personalului si a echipamentelor sau ca data de incepere a
contractului sa fie ferma;

- art. 8.2 - contestatorul solicita stabilirea unui termen mai mic pentru
aprobarea unui subcontractor;

- contestatorul solicita eliminarea clauzelor contractuale de la: art.
8.12, art. 8.13, art. 13.2, art. 16.1; art. 18.4(5),

- art. 18.1 - contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa
prevada in contract faptul ca personalul poate fi respins numai pentru
motive bine intemeiate, precizate in mod expres;

- art. 19.5 - contestatorul solicita stabilirea unor penalitati unitare,
proportionale cu situatia la care se raporteaza;
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- contestatorul solicita eliminarea clauzelor contractuale de la: art.
19.6, art. 21.2;

- art. 26.2 - contestatorul solicita precizarea unor termene clare de
aprobare a documentatiilor;

- contestatorul solicita eliminarea clauzelor contractuale de la: art.
27.8, art. 27.9;

- art. 31.3 - contestatorul solicita efectuarea platii pentru serviciile
executate in termen de maximum 30 de zile de la data suspendarii;

- art. 31.4 - contestatorul solicita plata costurilor suplimentare cauzate
de suspendarea contractului de catre beneficiar;

- contestatorul solicita eliminarea clauzelor contractuale de la: art.
33.1, art. 33.2;

- art. 35.4 - contestatorul solicita ca prestatorul sa poata avea dreptul
sa solicite despagubiri pentru pierderea/prejudiciul suferite;

- art. 37.3 - contestatorul solicita ca despagubirea sa se raporteze
doar la pretul contractului;

- art. 38.6 - contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa
despagubeasca prestatorul pentru costurile suplimentare generate ca
urmare a conformarii cu instructiunile Managerului de Proiect;

- in ceea ce priveste cerintele abuzive/restrictive ale documentatiei de
atribuire, contestatorul sustine ca este abuziv ca plata pretului
contractului sa fie conditionata de verificarea si aprobarea tuturor
cheltuielilor Prestatorului generate de executarea serviciilor;

- modelul de Propunere Financiara impus de autoritatea contractanta
prevede inclusiv numarul de oameni si timpul impus de autoritatea
contractanta pentru acestia (om/luna, respectiv om/ord); per a
contrario, daca serviciile de proiectare impun un numar mai mare de
oameni sau un numar mai mare de zile, acestea nu vor fi decontate;
aceasta modalitate de plata este abuziva deoarece autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a accepta si/sau impune
desemnarea/mobilizarea personalului sau subcontractantilor
Prestatorului, lipsindu-l pe acesta de dreptul de a-si organiza
independent resursele necesare indeplinirii scopului contractului;

- fata de cele de mai sus, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea urmatoarelor cerinte: a) plata serviciilor in
termen de maxim 60 de zile de la aprobarea documentatiilor tehnice
(fara rapoarte financiare si documente justificative de natura celor
solicitate in prezent); b) aprobarea documentatiilor in baza unei
proceduri obiective, in termen de maxim 30 de zile de la predarea
acestora; c) interdictia ca autoritatea contractanta sa aiba dreptul sa
foloseasca documentatiile Tnainte de aprobarea si plata acestora; d)
plati procentuale partiale, pentru fiecare documentatie predata si
aprobata, conform ofertei Prestatorului; e) introducerea unei etape
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distincte, finale, de obtinere a acordurilor/avizelor pentru
documentatiile elaborate, evaluata la maxim 2% din Pretul
Contractului;

- contestatorul sustine ca sunt abuzive termenele de executare a
serviciilor, acestea conducdnd de la bun inceput la neexecutarea
obligatiilor contractuale de catre Prestator; prin urmare, solicita
obligarea autoritatii contractante la modificarea urmatoarele termene
de executare a serviciilor: a) termenul de elaborare a Studiului de
Fezabilitate final sa fie de cel putin 12 luni; b) termenul contractual sa
fie de cel putin 24 de luni, avand in vedere cerinta de obtinere a
avizelor (inclusiv a Avizului de Mediu);

- de asemenea, contestatorul afirma ca sunt abuzive si riscurile impuse
prin Caietul de Sarcini a fi gestionate de catre Prestator, inclusiv prin
asumarea costurilor aferente, in sensul ca acesta sa fie obligat sa
elaboreze planurile de urbanism din zona proiectului, fara ca aceasta
activitate sa faca obiectul contractului; in acelasi sens, fiind abuziv si
ca Prestatorul sa raspunda pentru modificarile legislative sau pentru
intarzieri determinate de cerintele sau revoltele ONG-urilor sau riscul
aparitiei unor noi arii protejate sau al extinderii celor existente, etc;
prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestora.

Prin adresa nr. 47/15.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
15490/16.05.2014, ... sollicita conexarea tuturor contestatiilor.

Prin adresa nr. 27970/20.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
15996/20.05.2014, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei privind tardivitatea introducerii contestatiei, precizand ca
ultimul termen de depunere a contestatiei a fost data de 12.05.2014,
data inregistrarii contestatiei formulata de ...la Consiliu, respectiv
15.05.2014, fiind ulterioara implinirii termenului legal de contestare.

Prin adresa nr. 9132/1898 - C2/19.05.2014, Consiliul a solicitat
...dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 60/22.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
16319/22.05.2014, ...a transmis copia contestatiei inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 92/26337/15.05.2014.

Prin adresa nr. 92/27101/14.05.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 15160/14.05.2014, autoritatea contractanta a transmis documente
aferente procedurii de achizitie publica, avand in vedere contestatiile
formulate de ...

Prin adresa nr. 92/31845/04.06.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18211/04.06.2014, autoritatea contractanta a transmis , Punct de
vedere cu privire la fondul contestatiilor”, prin care solicita respingerea
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contestatiilor ca fiind nefondate potrivit art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, deoarece:

- prin contestatiile depuse de catre operatorii economici sus
mentionati, acestia incearca sa determine intarzierea termenului de
deschidere a ofertelor precum si suspendarea procedurii de atribuire,
ceea ce ar putea determina prejudicii majore autoritatii contractante;

- referitor la cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei:
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca la momentul semnarii
contractului va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de societati bancare/
societati finantatoare/institutii finantatoare in valoare de minim:
4.900.000 Lei sau echivalent, suma suficienta pentru a realiza cash-
flowul de executie a contractului pentru o perioada de 2 luni”, cerinta
nr. 2 a fost stabilita in raport cu bugetul maxim estimat (fara valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute), respectandu-se prevederile
Ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP in ceea ce priveste modul de calcul
al acestor disponibilitati financiare;

- desi contractul prevede acordarea unui avans de 15%, Autoritatea
Contractanta solicita si dovada disponibilitatilor financiare ale
ofertantului pentru o perioada de 2 luni deoarece dupa acordarea
avansului, prima plata in cadrul contractului va fi efectuata
Prestatorului doar dupa realizarea partiala a Studiilor geotehnice,
Studiului de evaluare a Impactului asupra Mediului si a Studiului de
arheologie precum si in functie de stadiul de realizare a lucrarilor de
foraje si analizelor de laborator, etc;

- de asemenea, la art. 2.1 Autoritatea Contractanta indica niste conditii
generale ale contractului, acest articol reprezinta o clauza standard
definita in art. 1202 alin. (2) din Codul Civil;

- autoritatea contractanta afirma ca a elaborat Documentatia de
Atribuire conform prevederilor art. 33 alin. (2) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, care cuprinde printre altele si ,informatii referitoare la
clauzele contractuale obligatorii”;

- in ceea ce priveste critica potrivit careia data de intrare in vigoare a
contractului nu coincide cu data de incepere a contractului, autoritatea
contractanta sustine ca prezentarea garantiei de buna executie de
catre prestator in termen de 15 zile de la semnarea contractului este o
obligatie legala imperativa prevazuta in art. 87 alin. (1) lit. b) raportat
la art. 89 din H.G. nr. 925/2006;

- faptul ca S.C. ...S.R.L. considera art. 5.3 din Contractul de servicii sus
mentionat, lovit de nulitate pentru ca realizarea si respectarea acestei
clauze depinde doar de o singura parte si nu se specifica data pana
cand se realizeaza obligatiile contractuale - autoritatea contractanta
considera ca este necesara introducerea unui termen mai clar in care
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se va emite ordinul de incepere al contractului astfel incat partile sa
aiba stabilita data de la care se considera ca Prestatorul va incepe
indeplinirea obligatiilor - propune ca data de incepere a contractului sa
fie nu mai tarziu de 5 zile lucratoare de la data de intrare in vigoare a
contractului;

- autoritatea contractanta sustine ca a luat in considerare si situatia in
care contractele de servicii sunt incheiate in perioada de iarna 15.11 -
15.03., Prestatorul fiind pus in imposibilitatea de a realiza anumite
investigatii/analize specifice realizarii Studiului de Fezabilitate - de
aceea autoritatea contractanta propune completarea si cu precizarea ca
Data de incepere notificata de catre Beneficiar nu poate depasi 4 luni
de la data emiterii notificarii, iar Beneficiarul este exonerat de orice
cost pentru aceasta perioada;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta propune urmatoarea
masura de remediere: art.5.3: ,Data de incepere a Contractului de
servicii va fi notificata de catre Beneficiar dupa data intrarii in vigoare a
Contractului, dar nu mai tarziu de 5 zile lucratoare de la data intrarii in
vigoare a contractului, sub conditia indeplinirii integrale si in mod
cumulativ a cerintelor prevazute la art 5.2 din Contractul de servicii.
Pana la data specificata in Notificarea Beneficiarului, Prestatorul va fi
mobilizat atat din punct de vedere al personalului cat si din punct de
vedere al echipamentelor/utilajelor necesare desfasurarii activitatii.
Data de incepere din notificare nu poate depasi 4 luni de la data
emiterii notificarii. Beneficiarul este exonerat de orice costuri
suplimentare pentru aceasta perioada”;

- in ceea ce priveste aprecierea S.C. ...ca prevederile art. 5.5 din
Contractul de servicii sunt disproportionate si abuzive, aceasta clauza
putand duce la prelungirea cvasi la infinit a perioadei de valabilitate,
autoritatea contractanta sustine ca are obligatia de a respecta toate
actele normative in vigoare cu privire la modalitatea de utilizare a
fondurilor publice astfel cum este prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din
O.U.G. nr. 34/2006, dar si sa-si asume raspunderea pentru acestea
cum este mentionat in cadrul aceluiasi articol la lit. g);

- fata de acest aspect, sustine ca durata de implementare a
contractului si durata de valabilitate a acestuia sunt notiuni diferite;
efectele contractului se produc, sub anumite aspecte si dupa incheierea
perioadei de implementare, fara o prevedere explicita; autoritatea
contractanta invoca si prevederile art. 43 alin. (6) lit.a) din Legea nr.
500/2002, potrivit carora ,Ordonatorilor principali de credite |i se
interzice efectuarea de cheltuieli pentru achizitionarea si/sau
elaborarea studiilor de fezabilitate si a altor studii aferente obiectivelor
de investitii, in oricare dintre urmatoarele situatii: a)daca in ultimii 5
ani bugetari au fost intocmite si inregistrate in contabilitate studii
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avand acelasi obiect; in aceasta situatie se procedeaza la actualizarea
studiilor existente”;

- referitor la criticile .... potrivit carora, in conditiile in care termenul de
elaborare a Studiului de Fezabilitate Final este de 4 luni, termenul de
30 de zile de aprobare a unui subcontractor este disproportionat si
restrictiv, autoritatea contractanta sustine cad, avand in vedere ca
termenul de elaborare a Studiului de Fezabilitate este de 4 luni, este
necesara adoptarea unei masuri de remediere in sensul reducerii
termenului de aprobare a subcontractorilor de catre Beneficiar de la
.30 de zile” la ,10 zile”; prin urmare, art. 8.2 se modifica dupa cum
urmeaza: ,Prestatorul trebuie sa solicite aprobarea prealabild in scris a
Beneficiarului inainte de incheierea unui contract de subcontractare.
Aceasta aprobare va fi acordata avandu-se in vedere serviciile care
urmeaza a fi subcontractate si identitatea subcontractantului propus.
Introducerea/ inlocuirea unui subcontractor nu trebuie sa conduca la
modificarea propunerii tehnice sau financiare initiale. Beneficiarul, cu
respectarea prevederilor Articolului 6 din prezentul Contract de Servicii,
va notifica decizia sa Prestatorului in termen de 10 zile de la data
primirii notificarii, motivand decizia sa in cazul respingerii aprobarii”;

- In ceea ce priveste art. 8.8 din Contractul de servicii, respectivi critica
S.C. ...conform careia ,,Prestatorul va fi obligat sa interzica
subcontractorului posibilitatea de a colabora cu terte parti, aspect care
aduce atingere principiilor achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, Beneficiarul fiind indreptatit la obtinerea de
despagubiri din partea Prestatorului in cuantum de 20% din suma
alocata pentru serviciile subcontractate”, autoritatea contractanta
sustine ca acest contract de achizitie publica de servicii va avea ca
sursa de finantare fonduri nerambursabile si este necesara respectarea
art. 2 alin. (2), art. 45 si art. 204 din O.U.G nr. 34/2006, art. 8 din
0.U.G. nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau
a fondurilor publice nationale aferente acestora cu modificari si
completari ulterioare, art. 4, art. 7, art. 27 din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
66/2011;

- In ceea ce priveste, crticile... conform carora prevederile articolului
8.9 din Contractul de servicii sunt disproportionate si abuzive,
autoritatea contractanta sustine ca articolul in cauza a fost introdusa ca
0 masura de siguranta si respecta in totalitate prevederile art. 96 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006;

- similar, cu privire la art. 8.10, afirma ca prezentul contract de servicii
va avea ca sursa de finantare fonduri nerambursabile si este necesara
atat respectarea art. 2 alin. (2), art. 45 si art. 204 din O.U.G nr.
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34/2006, cat si respectarea prevederilor art. 8 din 0.U.G. nr. 66/2011,
art. 4, art. 7, art. 27 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011A;

- procentul de 20% este din suma alocata pentru serviciile de
subcontractare si nu din Pretul contractului, iar schimbarea
subcontractantului fara aprobarea prealabila in scris a Beneficiarului
constituie o abatere de la lege; aceasta penalitate a fost introdusa ca o
eventuala masura asiguratorie pentru Autoritatea Contractanta in cazul
aparitiei unui prejudiciu datorat schimbarii subcontractantului fara
aprobarea prealabila in scris a Beneficiarului sau in cazul incredintarii
serviciilor de catre subcontractant catre terte parti si, prin urmare, se
mentin prevederile art. 8.10 din Contractul de servicii;

- cu privire la criticile contestatorilor privind art. 8.11, potrivit carora
acest articol contine clauze disproportionate, autoritatea contractanta
propune eliminarea, in integralitate, a acestuia; similar, propune si
eliminarea art. 8.12 din contractul de servicii sus mentionat;

- in ceea ce priveste art. 8.13, autoritatea contractanta propune
urmatoarea modificare: ,,In situatia in care este necesara inlocuirea
unui subcontractant, Prestatorul are obligatia de a nu incheia un nou
contract de subcontractare cu niciunul/oricare dintre ofertantii declarati
necastigatori in cadrul procedurii de atribuire a prezentului contract de
servicii, intrucat nerespectarea acestei obligatii este considerata
indicator de frauda potrivit prevederilor 0.U.G. nr. 66/2011 cu
modificari si completari ulterioare”;

- cu privire la art. 8.14 autoritatea contractanta sustine ca, criticile
sunt nejustificate, deoarece sursa de finantare a contractului de servicii
sus mentionat o reprezinta fondurile nerambursabile si ca atare aceasta
are obligatia de a respecta art. 2 alin. (2), art. 45 si art. 204 din O.U.G
nr. 34/2006 cat si respectarea prevederilor art. 8 din O.U.G. nr.
66/2011 si art. 4, art. 7, art. 27 din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011;

- in ceea ce priveste criticile S.C..... referitoare la art. 10, 11, 18, 19,
20, in sencul ca acestea prevad obligatii exclusiv in sarcina
Prestatorului care sunt de natura sa creeze un dezechilibru contractual
intre drepturile si obligatiile partilor, ca se impun obligatii contractuale
exclusive in sarcina unei singure parti, prin exonerarea celeilate parti
de orice obligatii atat ca termen cat si ca modalitate de executare,
printr-o reglementare specifica, autoritatea contractanta sustine ca o
reformulare/repozitionare a acestora nu ar conferi o putere juridica mai
mare;

- cu privire la art. 10.4 din Contractul de servicii, fata de care ...afirma
ca prestatorul 1isi asuma obligatia prestarii unui serviciu sub
supravegherea managerului de proiect, care are totodata competenta
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de a solutiona cererile care au ca obiect neconformitatea propriilor sale
ordine, considerand ca in aceasta situatie exista o cauza de
incompatibilitate si solicita ca solutionarea notificarilor sa fie realizata
de catre alta persoana, iar notificarea asupra ordinului Managerului de
Proiect sa suspende executarea acestuia autoritatea contractanta
sustine ca Managerul de Proiect, astfel cum este definit in art. 2 din
Contract, este peroana fizica sau juridica responsabila cu monitorizarea
implementarii Contractului de Servicii in numele Beneficiarului; avand
in vedere faptul ca Managerul de Proiect este desemnat prin Contract
ca fiind responsabilul cu monitorizarea implementarii Contractului,
acesta este in masura de a primi si notificarile care sunt formulate de
catre Prestator privind ordinele administrative. Din interpretarea art.
10, punctul 10.4 nu reiese ca Managerul de Proiect va fi persoana care
va solutiona notificarile avand ca obiect Ordinele Administrative. Nu
exista clauza de incompatibilitate, astfel cum afirma contestatorul; in
situatia in care notificarea Prestatorului ar suspenda executarea
Ordinului Administrativ, astfel cum este propus a fi revizuita clauza
contractuala de catre contestator, iar aceasta notificare in urma
solutionarii s-ar constata ca este nefondata, neexecutarea Ordinului
Administrativ din partea Prestatorului ar produce intarzieri in prestarea
serviciilor, ceea ce ar conduce si la posibilitatea Beneficiarului de a
solicita penalizari; asemenea intarzieri ar putea conduce la pierderi
pentru ambele parti;

- de asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca daca notificarile
repetate ale prestatorului, ar conduce la suspendari repetate, acest
lucru conducand la intarzieri in prestarea serviciilor (ceea ce ar veni in
detrimentul Beneficiarului), si intarzieri la plata serviciilor neprestate
(ceea ce ar veni in detrimentul Prestatorului), atunci Prestatorul se
poate adresa instantelor de judecata in conformitate cu prevederile art.
39 din Contractul de servicii;

- cu privire la critica S.C. ...S.R.L. conform careia exista posibilitatea ca
Beneficiarul sa inceteze contractul fara sa existe o hotarare
judecatoreasca definitiva, fapt ce contravine principiului legalitatii si
expune Prestatorul la o conduita abuziva din partea Beneficiarului,
autoritatea contractanta sustine ca institutiile de control care au
atributii de a verifica contractele de achizitie publica ce au ca sursa de
finantare fondurile nerambursabile sunt acelea care pot constata
nevinovatia/vinovatia Prestatorului; conform prevederilor O.U.G nr.
66/2011, AM POST va verifica contractul de servicii in virtutea
atributiilor pe care le are si in situatia in care va constata ca exista
indicii de frauda va informa DLAF care va cerceta dosarul achizitiei in
baza Legii nr. 61/2011 asupra suspiciunilor de frauda. Conform art. 16
din Legea nr. 61/2011, in cazul constatarii unor elemente de natura
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infractionala, Departamentul va sesiza parchetul competent sa
efectueze urmarirea penala si transmite actul de control in vederea
recuperarii prejudiciului si tragerii la raspundere penald a persoanelor
vinovate potrivit prevederilor Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie;

- referitor la existenta unui caracter discretionar al dreptului
Beneficiarului in cuprinsul clauzei 13.2., respectiv ca penalitatea de
0,1% raportata la intreg pretul contractului nu este conforma avand in
vedere ca penalitatile se aplica doar pentru partea care a ramas de
executat si doar pentru obligatiile executate cu intarziere sau care nu
au fost executate, autoritatea contractanta sustine ca, in virtutea
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011,
legiuitorul instituie obligatia ca pe parcursul aplicarii procedurii de
achizitie, beneficiarii persoane fizice/juridice de drept privat trebuie sa
ia toate masurile necesare pentru a evita situatiile de natura sa
determine aparitia unui conflict de interese, si anume a situatiei in care
exista legaturi intre structurile actionariatului beneficiarului si ofertantii
acestuia, intre membrii comisiei de evaluare si ofertanti sau in care
ofertantul castigator detine pachetul majoritar de actiuni in doua firme
participante pentru acelasi tip de achizitie (art. 14). Luand in
considerare ca un posibil conflict de interese ar putea genera o pierdere
a fondurilor din care se vor plati serviciile prestate, si implicit o
suspendare a acestora, aceasta posibila situatie ar fi in detrimentul
ambelor parti.

- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca Prestatorul are
printre altele, obligatiile de a pregati documentatia necesara in vederea
transmiterii aplicatiei de finantare din Fonduri Structurale, acordarea
asistentei Beneficiarului pana la obtinerea aprobarii AM-POST si a
Comisiei Europene; pregatirea Documentatiei de atribuire pentru
contractele de lucrari precum si asigurarea asistentei Beneficiarului pe
durata procedurii de achizitie publica, este necesara mentinerea unei
penalitati ca asigurare ca intreg personalul Prestatorului va asigura
secretul profesional in vederea evitarii oricarui conflict de interese
potrivit art. 69, 69' si 70 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 10-15 din
O.U.G. nr. 66/2011. Aceasta penalitate a fost introdusa avand in
vedere prevederile art. 1530 din Codul Civil si dispozitiile O.U.G. nr.
66/2011 care prevede corectii financiare de pana la 25% din valoarea
contractului pentru incalcari ale regulilor de achizitii publice;

- in ceea ce priveste criticile aferente continutului art. 16.1, autoritatea
contractanta sustine ca studiul de fezabilitate si celelalte documente nu
sunt elaborate in scopul valorificarii acestora de catre Achizitor, ci in
scopul asigurarii unei necesitati a autoritatii contractante, mai exact
realizarii unui obiectiv de interes public (constructie autostrazi), motiv
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pentru care transmiterea proprietatii la momentul elaborarii
documentelor nu creaza un prejudiciu pentru prestator, in conditiile in
care autoritatea isi asuma prin contract obligatia de plata a acestora; in
speta fiind vorba de dreptul de folosinta, in sensul ca studiul de
fezabilitate este destinat, in exclusivitate scopului propus;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta, prin raportare la
art. 27.1, sustine ca operatorul economic declarat castigator va primi o
plata in avans de maxim 15% pe care va trebui mai apoi sa o justifice
conform prevederilor H.G. nr. 264/2003 privind stabilirea actiunilor si
categoriilor de cheltuieli, criteriilor, procedurilor si limitelor pentru
efectuarea de plati in avans din fonduri publice, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si conform prevederilor Legii
500/2002 cu modificarile si completarile ulterioare;

- in acelasi sens, autoritatea contractanta afirma ca nefondate sunt si
criticile privind art. 18 pct. 3, 4 si 5, art. 11, 19, 20, respectiv ca
acestea contin obligatii exclusiv in sarcina Prestatorului, reprezentand
un dezechilibru contractual, acestea avand un caracter abuziv deoarece
nu este vorba despre sanctiuni cumulate pentru neindeplinirea aceleasi
obligatii, Prestatorul avand numai o obligatie generala, aceea de a avea
personal necesar la momentul inceperii contractului dar si pe perioada
desfasurarii acestuia; penalitatile fiind datorate lipsei de reactie a
Prestatorului in indeplinirea obligatiilor aferente;

- cu privire la criticile aferente art. 18.1, respectiv ca sunt clauze
abuzive, deoarece respingerea personalului nu e motivata (orice
schimbare de personal) Prestatorul fiind penalizat, autoritatea
contractanta sustine ca are dreptul sa respinga personalul ales de
Prestator, conform acestui articol, fiind necesara pastrarea conditiilor
initiale de calitate a serviciilor asumate de Prestator in oferta sa;

- referitor la clauzele art. 18.4 (5), autoritatea contractanta sustine ca
Beneficiarul nu poate fi obligat sa plateasca un expert temporar care
nu indeplineste criteriile solicitate, pentru ca, in situatia in care le-ar
indeplini, nu ar mai fi numit expert temporar; in conformitate cu
prevederile art. 18.5 Prestatorul are obligatia de a ,adopta toate
masurile necesare pentru a asigura in mod continuu personalul salariat
ori contractat, echipamentul si suportul necesare pentru indeplinirea in
mod eficient a sarcinilor acestuia”; din experienta in implementarea
contractelor de infrastructura rutiera, este un fapt bine cunoscut ca
exista o fluctuatie foarte mare a personalului; in scopul diminuarii
acestei situatii si in vederea obligarii Prestatorului de a face toate
demersurile necesare in vederea asigurarii unui inlocuitor, care sa
indeplineasca cerintele minime de calificare din Documentatia de
Atribuire, in timp cat mai scurt, Beneficiarul nu va efectua nicio plata
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pentru perioada absentei expertului sau a absentei inlocuitorului
acestuia;

- cu privire la art. 19.3, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta
prevede raspunderea Prestatorului, in sensul aplicarii unor penalitati in
cuantum de 0,05% din Pretul contractului, daca din culpa Prestatorului
care nu a verificat corespunzator modul in care personalul ales de catre
acesta isi desfasoara activitatea, apare necesitatea de inlocuire a unui
expert; acelasi articol prevede si exceptarea, respectiv cazul in care
inlocuirea este un rezultat al circumstantelor ce nu sunt sub controlul
Prestatorului, conform articolului 19.2; prin urmare, in opinia autoritatii
contractante nu poate fi vorba de penalitate indiferent de existenta
unui prejudiciu in patrimoniul beneficiarului, astfel cum afirma
contestatorii, prejudiciul generat Beneficiarului fiind dat tocmai de
neexecutarea obligatiilor contractuale a prestatorului; cuantumul
penalitatilor respectand art. 1536 din Codul Civil;

- In acelasi sens, autoritatea contractanta afirma ca prejudiciile posibile
prin neexecutarea obligatiilor prestatorului pot depasi nivelul dobanzii
legale, motiv pentru care va mentine si art. 19.3;

- referitor la art. 19.5, respectiv criticile potrivit carora ,,penalitatile
sunt disproportionate cu evenimentul sanctionat, mai ales ca inlocuirea
poate surveni in urma decesului, imbolnavire, invaliditate, motive
neimputabile Prestatorului, acestea fiind in contradictie cu penalitatile
de la 18.4 (3) care sunt pentru aceeasi cauza”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca propune urmatoarea modificare: ,In
situatia in care un membru al personalului cheie trebuie inlocuit,
persoana inlocuitoare trebuie sa indeplineasca aceleasi criterii de
calificare solicitate in Documentatia de Atribuire. Prestatorul va
transmite Beneficiarului, pentru verificare si aprobare, o copie a CV-ului
acestuia si a documentelor justificative prin care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare. In cazul respingerii acestora,
Beneficiarul va notifica in scris motivele respingerii. In caz de
respingere, Beneficiarul va fi indreptatit sa solicite Prestatorului, iar
acesta va fi obligat la plata unor penalitati de intarziere in cuantum de
0,01% pe zi de intarziere din Pretul Contractului care vor curge de la
data comunicarii respingerii personalului propus si pana la data
aprobarii de catre Beneficiar a unor experti propusi de Prestator care sa
indeplineasca criteriile de calificare prevazute in Documentatia de
Atribuire”;

- in ceea ce priveste criticile aferente art. 19.6, potrivit carora ,,este
abuziva neplata onorariului cuvenit Prestatorului, in conditiile in care
Prestatorul ia masuri pentru a compensa absenta temporara a
expertului prin angajarea unui expert temporar, inregistrand cheltuieli
ca urmare a mobilizarii unui expert temporar conform solicitarii
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Beneficiarului” autoritatea contractanta sustine ca Prestatorul trebuie
sa demostreze buna sa vointa in executarea obligatiilor contractuale;
importanta personalului specializat al prestatorului in derularea
contractului reiese insasi din esenta contractului, tocmai pentru acest
motiv trebuie ca in caz de inlocuire a vreunui membru din cadrul
personalului ales, acest lucru sa se faca cu rapiditate si profesionalism,
astfel Tncat sa nu existe intarzieri in prestarea serviciilor; prin urmare,
doreste ca Oferta Prestatorului sa nu fie modificata prin schimbarea
expertilor;

- cu privire la art. 19.8, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
modificat acest articol dupa cum urmeaza: ,Aprobarea si/sau inlocuirea
expertilor se va putea face, in termen de 10 zile, cu respectarea
prevederilor relevante din Contract si din Anexa I - Caietul de Sarcini si
va face obiectul unui Ordin Administrativ al Managerului de Proiect din
partea Beneficiarului catre Prestator. Dupa aprobarea fiecarui expert de
catre Beneficiar, Prestatorul va notifica Beneficiarul asupra datei de
mobilizare a expertului”;

- in ceea ce priveste critica aferenta art. 19.9, autoritatea contractanta
afirma ca va mentine clauza respectiva deoarece este necesar ca
expertii sa fie disponibili in cadrul contractului in conformitate cu
graficul de realizare al activitatilor; aceasta clauza se refera la expertii
care sunt implicati pe mai multe contracte si trebuie sa presteze
activitati in aceeasi perioada pe contracte diferite; implicarea simultana
a anumitor experti in cadrul mai multor contracte incalca prevederile
art. 112 alin. (1), art. 114 alin. (1) si art. 121 alin. (2) din Codul
Muncii;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca a modificat articolului in
cauza dupa cum urmeaza: ,Beneficiarul va notifica in scris Prestatorul
cu privire la numele si adresa Managerului de Proiect. Prestatorul va
notifica in scris Beneficiarul cu privire la numele si adresa persoanei
sale de contact si a contului bancar. Prestatorul trebuie sa utilizeze
formularul specific indicat in Anexa IV pentru notificarea sau
modificarea contului sau bancar sau un formular similar”;

- referitor la art. 26.2, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
dispus urmatoarea modificare: ,Beneficiarul, in termen de 20 zile de la
primirea Rapoartelor sau documentelor mentionate in Anexa I - Caietul
de Sarcini, va notifica Prestatorului decizia sa cu privire la acestea, cu
indicarea motivelor in cazul respingerii Rapoartelor si a documentelor
justificative sau al solicitarii unor modificari si/sau completari”;

- similar, autoritatea contractanta sustine ca a modificat si art. 26.5 (2)
astfel: ,Studiul de Fezabilitate Final va fi considerat acceptat de catre
Beneficiar numai dupa obtinerea Acordului de mediu, a avizelor de la
art. 26.5 (1) si numai dupa aprobarea Raportului financiar mentionat in
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Anexa I - Caietul de sarcini de catre Beneficiar in baza documentelor
justificative (inclusiv a tuturor documentelor care fac parte din Studiul
de Fezabilitate Final). Raportul Financiar mentionat la Anexa I - Caietul
de Sarcini va fi prezentat spre aprobare dupa obtinerea Acordului de
Mediu si avizelor de la art. 26.5 (1)”;

- fata de cele de mai sus, avand in vedere propunerile de remediere ale
art. 26.2 si art. 26.5 (2), autoritatea contractanta afirma ca va mentine
prevederile art. 27.7, termenul de plata de 60 zile fiind stabilit in
conformitate cu prevederile Legii nr. 72/2013;

- in continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca va elimina art.
27.8 (1) pentru a evita interpretarea datei la care expira termenul
limita de plata; in acelasi sens, afirma ca va mentine prevederile art.
27.9;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca propune modificarea art.
27.13 dupa cum urmeaza: ,Partile cunosc si garanteaza in virtutea
prevederilor Legii nr. 72/2013 cu modificari si completari ulterioare si
O.G. nr. 13/2011 cu modificari si completari ulterioare, ca relatiile
contractuale dintre parti se desfasoara pe principii de buna credinta si
cu respectarea acestor dispozitii legale, intelegand ca nicio clauza a
contractului nu este abuziva prin prisma dispozitiilor legale enuntate”;

- in ceea ce priveste criticile aferente art. 27.14., sustine ca sunt
nefondate, deoarece suspendarea contractului nu produce efecte doar
asupra platior, care trebuie efectuate catre Prestator, ci si asupra
serviciilor care trebuie prestate pentru Beneficiar, al carui interes este
acela de a obtine de la Prestator serviciile; prin urmare, o suspendare
nejustificata ar fi si in detrimentul sau;

- referitor la art. 28.1 si art. 28.4, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acestea au fost introduse pentru a evita situatiile in
care, din diferite motive, anumite sume au fost achitate in plus fata de
valorile reale care ar fi confirmat stadiul fizic real al indeplinirii
serviciilor; in virtutea art. 27.13 se prezuma buna credinta a partilor,
avand in vedere ca plata se face dupa emiterea facturilor, prin urmare,
orice plata excesiva se poate face doar prin emiterea unor facturi
reprezentand servicii prestate care nu corespund cu stadiul fizic real de
indeplinire al acestora;

- in ceea ce priveste solicitarea de eliminare a urmatoarelor prevederi
din cadrul art. 29.5, potrivit carora ,(...) sa nu fie conditionata de
emiterea unei polite de asigurare care sa fie opozabila Beneficiarului
prin alte documente, respectiv Conditii Generale de Asigurare, Conditii
Speciale de Asigurare, Clauza de garantare etc”, autoritatea
contractanta precizeaza c3, in situatia in care scrisoarea de garantie de
buna executie este emisa de catre o societate de asigurari, aceasta va
trebui prezentata Beneficiarului insotita de o adresa din partea
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Societatii de Asigurari prin care aceasta confirma faptul ca, scrisoarea
de garantie este valabila si in vigoare indiferent de prevederile unei
polite de asigurare si ca angajamentul societatii de asigurare fata de
Beneficiar va fi exclusiv in baza scrisorii de garantie de buna executie
emisa. Nerespectarea acestor conditii va pune Beneficiarul in situatia
de a nu accepta scrisoarea de garantie emisa de catre o societate de
asigurare”’; fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
dispozitiile art. 10 si art. 11 din Legea nr. 136/1995, privind asigurarile
si reasigurarile in Romania au fost abrogate prin Legea nr. 71/2011;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca va
mentine art. 29.5;

- similar, autoritatea contractanta sustine ca va mentine si art. 31.1 si
art. 31.2 deoarece articolele respective nu se refera doar la fraude, ci
statueaza si situatia unor erori substantiale sau neregularitati; asupra
acestor aspecte Beneficiarul fiind cel mai in masura sa se pronunte si
sa le constate;

- autoritatea contractanta precizeaza ca a dispus modificarea art. 31.3
dupa cum urmeaza: ,In cazul in care, din diferite motive este necesara
suspendarea contractului de servicii, pe toata perioada suspendarii
Contractului de Servicii, Beneficiarul nu are obligatia de a efectua nici o
plata catre Prestator, cu exceptia platilor aferente serviciilor prestate
anterior suspendarii”;

- autoritatea contractanta sustine ca este nefondata critica potrivit
careia ,,este nelegala si abuziva obligarea Prestatorului la renuntarea la
dreptul de a solicita costuri suplimentare inregistrate ca urmare a
suspendarii contractului de catre autoritatea contratanta, in conditiile in
care Prestatorul este obligat sa mentina personalul, iar durata
suspendarii poate sa depaseasca si 12 luni (art. 31.5)” deoarece
suspendarea contractului nu produce efecte doar asupra platior care
trebuie efectuate catre Prestator, ci si asupra serviciilor care trebuie
prestate pentru Beneficiar; interesul Beneficiarului fiind acela de a
obtine de la Prestator serviciile aferente; prin urmare, suspendarea
nejustificata ar fi in detrimentul sau;

- referitor la criticile privind art. 31.5, autoritatea contractanta
precizeaza ca propune urmatoarea modificarea: ,Partile au dreptul de a
modifica perioada de suspendare a contractului in functie de
circumstante. In cazul in care perioada de suspendare a Contractului
de servicii excede 12 de luni, Partile au dreptul de a rezilia Contractul”;
- autoritatea contractanta afirma ca sunt nefondate criticile privind art.
31.6 deoarece masura ,,suspendarii platilor si modificarii, in perioada
de suspendare, a contractului si de suspendare unilaterala a acestuia in
cazul lipsei de resurse financiare” are la baza dispozitiile art. 36 din
Legea nr. 356/2013 a Bugetului de stat pe anul 2014;
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- similar, sustine autoritatea contractanta, sunt nefondate si criticile
contestatorilor privind dispozitiile art. 33.1;

- In ceea ce priveste art. 33.2, autoritatea contractanta mentioneaza ca
propune eliminarea acestuia;

- de asemenea, autoritatea contractanta propune eliminarea art. 35.4;
- referitor la criticile aferente art. 35.6, autoritatea contractanta ca,
prin raportare, la art. 8 din O.U.G. nr. 34/2006, are obligatia de a
respecta toate actele normative in vigoare cu privire la modalitatea de
utilizare a fondurilor publice astfel cum este prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. f) ,,Principiul eficientei utilizari a fondurilor” din O.U.G. nr. 34/2006,
si sa-si asume raspunderea pentru acestea, cum este mentionat in
cadrul aceluiasi articol la lit. g); avand in vedere ca sursa de finantare
a contractelor de servicii este din fonduri nerambursabile, autoritatile
de stat sau Comisia Europeana au dreptul sa verifice contractele de
achizitie publica si dupa finalizarea acestora pe o perioada cuprinsa
intre 5 si 7 ani;

- in continuare, autoritatea contractanta propune eliminarea art. 36.8;
- de asmenea, autoritatea contractanta propune modificarea art. 37.1
astfel: ,In urma unui preaviz de 14 zile acordat Beneficiarului,
Prestatorul poate rezilia Contractul de Servicii daca Beneficiarul
suspenda derularea Serviciilor sau a oricarei parti a acestora pentru
mai mult de 12 luni pentru motive nespecificate in Contractul de
Servicii sau independente de culpa Prestatorului”;

- autoritatea contractanta solicita respingerea, ca nefondate,a criticilor
privind art. 37.3, deoarece clauza respectiva i posibilitatea
Prestatorului de a solicita despagubiri Beneficiarului in situatia in care
sunt indeplinite conditiile mentionate la art. 37.1 din Contractul de
servicii; existenta art. 37.3 din Contractul de servicii dovedeste ca au
fost respectate in totalitate dispozitiile Codului Civil de catre Beneficiar;
prin urmare, art. 37.3 a fost introdus in vederea corelarii cu prevederile
art. 97 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006; in situatia in care Prestatorul
considera ca este indreptatit la costuri suplimentare le poate solicita in
instanta, conform prevederilor Codului Civil;

- autoritatea contractanta propune eliminarea art. 38.6 si art. 39.3;

- de asemenea, rederitor la pct. 3.2 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta propune, ca masura de remediere, completarea
paragrafului sase, dupa cum urmeaza: ,Prestatorul isi va asuma
riscurile generale identificate de Beneficiar prin participarea sa la
procedura de achizitie publica precum si prin semnarea contractului si
nu va avea nicio pretentie in cazul aparitiei acestora sau a altora
neidentificate mai jos dar posibil sa apara, cu exceptia cazurilor in care
culpa se datoreaza unor terte parti. Lipsa culpei va trebui sa fie
dovedita de catre Prestator”;
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- in acelasi sens, autoritatea contractanta propune si modificarea
paragrafului ,Prestatorul este responsabil de a mentine in termenele de
valabilitate, orice aviz, acord, permis si orice aprobare si/sau
autorizatie pana la semnarea contractului de executie lucrari” de la pct.
4.1.3.8 din caietul de sarcini dupa cum urmeaza: ,Prestatorul are
obligatia obtinerii in numele Beneficiarului a avizelor, acordurilor,
permiselor, aprobarilor si/sau autorizatiilor in conditiile prevederilor
Legii 50/1991 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
art. 26, cap. 6 din Legea 255/2010 (care prevede urmatoarele:
,Certificatele de urbanism, avizele, acordurile, permisele sau
autorizatiile sunt valabile pana la finalizarea executarii lucrarilor pentru
care au fost eliberate, respectiv pana la eliberarea procesului-verbal de
receptie finala a lucrarilor)”;

- In ceea ce privesze durata contractului de 12 luni, autoritatea
contractanta mentioneaza ca va fi mentinuta;

- in drept, autoritatea contractanta invoca dispozitile 0.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006 si orice alte dispozitii legale incidente in
cauza.

Conform dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, ,,procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica, avand in vedere
masurile de remedier propuse de catre autoritatea contractanta,
Consiliu:

- prin adresa nr. 10431/1808,1818,18236,1848,1898/C2/04.06.2014,
a solicitat ... punctul de vedere aferent; prin adresa nr.
1309/05.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
18306/05.06.2014,..... s-a conformat solicitarii in cauza;

- prin adresa nr. 10435/1808,1818,18236,1848,1898/C2/ 04.06.2014,
Consiliul a solicitat ...S.R.L. punctul de vedere aferente; prin adresa nr.
MOC/14/V1/09/ 05.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
18418/05.06.2014, ...a raspuns solicitarii de mai sus;

- prin adresa nr. 10433/1808,1818,18236,1848,1898/C2/04.06.2014,
Consiliul a solicitat ...punctul de vedere cu privire la masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta; prin adresa nr.
106/05.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 18460/06.06.2014,
...a raspuns solicitarii Consiliului;

- prin adresa nr. 10432/1808,1818,18236,1848,1898/C2/04.06.2014,
Consiliul a solicitat.... punctul de vedere cu privire la masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta; prin adresa nr.
67/05.06.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 18264/05.06.2014, ...a
transmis raspunsul solicitat;
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Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, este adresa nr.
106/05.06.2014, emisa de ...

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Elaborare Studiu de
Fezabilitate pentru Autostrada...”, cod CPV ...avand sursa de finantare:
~Programul Operational Sectorial de Transport - POS Transport”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. 150682/01.05.2014;
potzrivit caruia valoarea estimata, fara T.V.A., este: intre 19,670,279
lei - 23,245,784 lei; la pct. 11.2.2) Optiuni, precizandu-se: servicii
similare conform art. 122 lit. j) in valoare de 3,575,505 lei, fara T.V.A.

Conform pct. IV.2.1) din cadrul anuntului de participare de mai
sus, criteriul de atribuire ales este ,,pretul cel mai scazut”.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, ...au formulat contestatiile deduse solutionarii, sustinand, in
principiu, ca ,,documentatia de atribuire contine clauze si proceduri
nelegale”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O0.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, referitor la
contestatiile formulate de ...prin adresa nr. 27970/ 20.05.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15996/20.05.2014, autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare
urmatoarele:

- in cadrul contestatiilor deduse solutionarii, contestatorii, 1in
exercitarea propriilor vointe, ,expressis verbis”, sustin ca formuleaza
contestatii impotriva documentatiei de atribuire, care a fost publicata,
pe SEAP, la data de 01.05.2014;

- data transmiterii contestatiilor a fost: pentru S.C....- 12.05.2014 la
Consiliu si 12.05.2014 - Notificare catre autoritatea contractanta
(avand nr. 986/12.05.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 92/26078/12.05.2014, in care contestatorul precizeaza: ,in scopul
evitarii depunerii unei contestatii impotriva acestei proceduri, va rugam
sa ne transmiteti de urgenta masurile de remediere dispuse”) si
14.05.2014 - Contestatie (avand nr. 993/12.05.2014, inregistrata la
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autoritatea contractanta sub nr. 92/ 26275/14.05.2014); 15.05.2014
pentru S...

- potrivit dispozitiilor art. 256 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din 0.U.G nr.
34/2006: ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: a)
10 zile incepand cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2); in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art.
127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire”;

- normele juridice anterior invocate se coroboreaza cu prevederile art.
3 lit. z) din 0.U.G nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si modificarea si
completarea din 0.U.G. nr. 76 din 30 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 453/02.07.2010, care stipuleaza
urmatoarele: ,(...) termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului (...)";

- prin adresa nr. 8625/1808-C2/14.05.2014, transmisa prin posta,
Consiliul a solicitat ...sa faca dovada finaintarii contestatiei si catre
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile legale si
imperative ale art. 271 alin. (1) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- prin adresa nr. 1057/16.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
15486/..... a raspuns ca a inteles sa depuna, la data de 12.05.2014,
adresa nr. 986/12.05.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 92/26078/ 12.05.2014, in care precizeaza urmatoarele: ,(...) va
notificam incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice cu
privire la procedura de licitatie publica deschisa pentru atribuirea
contractului mai sus mentionat, precum si intentia noastra de a sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu o contestatie in
acest sens”;

- Consiliul apreciaza la acest moment ca respectivul contestator a
inteles sa tramnsmita un simplu inscris elaborat, in baza prevederilor
art. 256" din 0.U.G. nr. 34/2006, in care isi exprima doar intentia de a
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depune ulterior o contestatie la Consiliu; numai in data de 14.05.2014,
S.C. ...a depus la autoritatea contractanta contestatia nr.
993/12.05.2014, inregistrata la ...sub nr. 92/26275/14.05.2014;

- fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca legiuitorul
reglementeazd institutia notificdrii la art. 256" din 0.U.G. nr. 34/2006,
institutie care este total diferita de cea a contestatiei, acest aspect
rezultand si din efectele juridice pe care le produce; din textul de lege
rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca in situatia notificarii,
dispozitiile art. 205 si 256° din ordonanta de urgend raman aplicabile,
lipsa acesteia nu impiedica introducerea contestatiei la Consiliu, nu are
ca efect suspendarea de drept a procedurii, deci implicit suspendarea
indeplinirii obligatiei expres stabilita in sarcina sa la art. 271 alin. (1)
coroborat cu art. 256% din ordonantd; prin urmare, depunerea unei
notificari nu implica, in mod absolut, si formularea unei contestatii cu
atat mai mult cu cat legiuitorul a reglementat dreptul autoritatii
contractante, ca urmare a primirii unei notificari, de a lua masuri de
remediere; pe cale de consecinta, depunerea unei notificari
neintrerupand, sub nicio forma, termenul imperativ de conformare;

- in acest sens, Consiliul apreciaza ca dispozitiile art. 271 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 sunt exprese si imperative, legea nefacand nicio
derogare, astfel cd in termenul prevdzut la art. 256% din cadrul
aceluiasi act normativ, contestatorul trebuie sa depuna contestatia atat
la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, acesta neputand invoca
necunoasterea legii, conform principiului ,nemo censetur ignorare
legem” si nici sa restranga aplicabilitatea normei de drept;

- avand in vedere motivarea anterioara si constatand astfel ca una din
conditiile de recunoastere a valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei
in conditiile impuse de lege catre autoritatea contractanta, nu a fost
acoperita de catre S.C. ...Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la
aparare al autoritatii contractante; prin impunerea transmiterii
contestatiei partii adverse, legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a
principiilor celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare,
enumerate la art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, in cadrul procedurii de
solutionare a unei contestatii;

- prin urmare, Consiliul constata ca, desi ...a depus la Consiliu in
termen contestatia care formeaza obiectul cauzei deduse judecatii, nu
a transmis si autoritatii contractante un exemplar al contestatiei in
cauza, sanctiunea neindeplinirii acestei obligatii fiind stabilita de lege,
respectiv respingerea contestatiei ca tardiva;

- In mod similar, Consiliul ca retine ca si in ceea ce priveste contestatia
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr.
15299/15.05.2014, formulata de S.C. ..... S.R.L., acesta a fost
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transmisa autoritatii contractante prin adresa nr. 33/15.05.2014 si
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 92/26337/15.05.2014;

- prin urmare, Consiliul stabileste ca data limita la care ...puteau
formula, in termen legal, contestatiile, era 12.05.2014; transmiterea
contestatiilor in datele de 14.05.2014 catre autoritatea contractanta (in
cazul ... conform probelor existente la dosarul cauzei, fiind in mod
evident, tardiva.

In conformitate cu dispozitiile art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006,
.procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica de mai sus, prin
adresele nr. 9165/1808-C2/19.05.2014 si nr. 9166/1808-C2/
19.05.2014, Consiliul a solicitat ....si autoritatii contractante opinia cu
privire la exceptia privind tardivitatea introducerii contestatiei.

Consiliul va respinge alegatiile S.C. ...S.R.L., care a solicitat
respingerea exceptiei privind tardivitatea introducerii contestatiei,
deoarece operatorii economici au putut lua la cunostinta despre
documentatia de atribuire numai incepand cu prima zi lucratoare,
respectiv 05.05.2014, deoarece nerespectarea termenului legal si
imperativ de depunere a contestatiei, determina, ca efect al decaderii,
pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege.

Prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru
realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel
incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte
invocate. Exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu
caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu din oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Prin urmare, Consiliul considera ca operatorii economici in cauza
cunosteau aspectele reclamate din documentatia de atribuire inca de la
data publicarii acesteia in anexa la anuntul de participare nr. 150682 -
01.05.2014 - si trebuiau sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal aspectele in discutie, daca doreau modificarea sau
completarea lor.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, va respinge, ca
tardiv introduse, contestatiile formulate de .... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza; solutia respectiva fiind
fara pronuntare asupra fondului cauzelor.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de catre ...Consiliul
reitereaza ca fondul acestora reflecta criticile vizdand modul in care
autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire;
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contestatorii solicitand inclusiv suspendarea procedurii de atribuire in
cauza.

Conform dispozitiilor art. 275" alin. (1) si (2) din O0.U.G. nr.
34/2006, ,in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate
sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin
decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul
solutioneaza cererea de suspendare luand in considerare consecintele
acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi
lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior enuntata,
prin Decizia nr. 380 S/C2/1808, 1848/15.05.2014, Consiliul a respins,
ca nefondate, solicitarile ...de suspendare a procedurii de atribuire in
cauza pana la solutionarea contestatiilor aferente.

Referitor la fondul cauzei, in mod subsecvent, Consiliul va lua in
considerare si urmatorul cadru legal:

- art. 273 alin. 1) si 2) din OUG nr. 34/2006 - alin. 1) ,,contestatiile
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate de
catre Consiliu pentru a se pronunta o solutie unitara”; alin. 2) ,,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o
cerere proprie care trebuie sa contina toate elementele prevazute la
art. 270 ...”;

- art. 33 alin. (2) din cadrul O.U.G nr. 34/2006, conform carora
,,documentatia de atribuire cuprinde: a) fisa de date; b) caietul de
sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din urma fiind utilizata in
cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv ori de negociere; c)
informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii”;

- principiul disponibilitatii este consacrat in dispozitiile articolului 22
alin. 6) din NCPC si prevede ca, ,,judecatorul trebuie sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in
afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va proceda la
solutionarea, in mod unitar, a contestatiilor in cauza, analizand modul
in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire
aferenta, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

In acest sens, va lua in considerare faptul ca prima critica se
refera la ,cash-flow-ul de realizare a contractului pentru o perioada de
2 luni”, astfel cum este prevazut la cap. III.2.2. Capacitatea economica
si financiara, Cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei, potrivit careia
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca Ila momentul semnarii
contractului va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
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negrevate de datorii, linii de credit confirmate de societati bancare/
societati finantatoare/institutii finantatoare in valoare de minim:
2.900.000 Lei sau echivalent, suma suficientd pentru a realiza cash-
flowul de executie a contractului pentru o perioada de 2 luni”.

In mod corelativ, Consiliul va retine ca, astfel cum este mentionat
la art. 27 - Plati, din modelul de contract, autoritatea contractanta a
precizat: ,,Platd avans reprezentdnd 15% din Pretul Contractului.
Recuperarea integrala a avansului acordat va fi realizata pina la Plata
finala. (...) 27.2. Avansul poate fi acordat in valoare de maxim 15% din
Pretul Contractului. Recuperarea integrala a avansului acordat va fi
realizata pana la Plata finala. In situatia solicitarii platii in avans,
aceasta se va pune in aplicare cu respectarea prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 264/2003 privind stabilirea actiunilor si categoriilor de
cheltuieli, criteriilor, procedurilor si limitelor pentru efectuarea de plati
in avans din fonduri publice, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si conform prevederilor Legii 500/2002 cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Potrivit art. 7 din H.G. nr. 925/2006, ,,criteriile de calificare si
selectie (...) au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participanant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

In conformitate cu art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006, ,,autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie
referitoare numai la: a) situatia personala a candidatului sau
ofertantului; b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; c)
situatia economica si financiara; d) capacitatea tehnica si/sau
profesionald; e) standarde de asigurare a calitatii; f) standarde de
protectie a mediului, in cazurile prevazute la art. 188 alin. (2) lit. f) si
alin. (3) lit. e)”.

Corelativ, la art. 185 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ
precizandu-se ca: ,,Demonstrarea situatiei economice si financiare se
realizeaza, dupa caz, prin prezentarea unuia sau mai multor
documente relevante, cum ar fi: a) declaratii bancare corespunzatoare
sau, dupa caz, dovezi privind asigurarea riscului profesional; b) bilantul
contabil sau extrase de bilant, in cazul in care publicarea acestor
bilanturi este prevazuta de legislatia tarii in care este stabilit
ofertantul/candidatul; c) declaratii privind cifra de afaceri globala sau,
daca este cazul, privind cifra de afaceri in domeniul de activitate
aferent obiectului contractului intr-o perioada anterioara, care vizeaza
activitatea din cel mult ultimii trei ani, in masura in care informatiile
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respective sunt disponibile; in acest ultim caz autoritatea contractanta
are obligatia de a lua in considerare si data la care operatorul economic
a fost infiintat sau si-a inceput activitatea comerciala”.

Ori, in situatia in care, astfel cum reiese din informatiile anterior
enuntate, valoarea estimata minima este de 19.670.279 lei, fara
T.V.A., 15% din aceasta reprezentand un cuantum de 2.950.541,85 lei,
adica mai mare decat valoarea minima de resurse reale disponibile,
astfel cum a fost aceasta solicitata prin fisa de date a achizitiei,
Consiliul apreciaza ca cerinta in cauza nu se justifica, pe de-o parte,
deoarece, de regula, se impune in cazul contractelor de achizitie
publica de lucrari, iar, pe de alta parte, nu respecta nici dispozitiile art.
179 alin. (2) din cadrul 0O.U.G. nr. 34/2006, conform carora
,,autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie
sa le indeplineasca”.

In continuare, referitor la criticile privind caietul de sarcini,
Consiliul apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 35 alin. (1), (2) si
(3) din cadrul actului normativ anterior invocat, conform carora: ,,(1)
caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice; (2)
specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante; (3) specificatiile tehnice definesc, dupa caz si
fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul
calitativ, tehnic si de performanta, cerinte privind impactul asupra
mediului  inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni,
terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare,
etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii
si metode de productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si
conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante sau
altele asemenea. In cazul contractelor pentru lucrari, specificatiile
tehnice pot face referire, de asemenea, si la prescriptii de proiectare si
de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si conditiile de receptie a
lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si metodelor de executie, ca si la
orice alte conditii cu caracter tehnic pe care autoritatea contractanta
este capabila sa le descrie, in functie si de diverse acte normative si
reglementari generale sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si
cu materialele sau alte elemente componente ale acestor lucrari”.

Asadar, in mod evident, continutul caietului de sarcini este
alcatuit, in mod exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente
serviciilor care urmeaza a fi achizitionate si care, corespund, in mod
exclusiv, necesitatii autoritatii contractante; rationamentul in cauza
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fiind sustinut, spre exemplu, inclusiv de dispozitiile art. 35 alin. (6) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,,(...) autoritatea
contractanta are obligatia de a defini specificatiile tehnice: b) fie prin
precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, care
trebuie sa fie precis descrise incat sa permita ofertantilor sa determine
obiectul contractului de achizitie publica, iar autoritatii contractante sa
atribuie contractul respectiv”.

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art.
256 alin. (1) din cadrul aceluiati act normativ, conform carora ,,dupa
primirea unei contestatii, autoritatea contractanta are dreptul de a
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare
a contestatiei respective. Orice astfel de masuri trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii acestora”.

In acest context, Consiliul va lua in considerare faptul ca la pct.
4.1.2 Sumarul serviciilor din cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,,Sumarul activitatilor,
investigatiilor, serviciilor de proiectare, analizelor, evaluarilor, studiilor,
etc pe care Prestatorul le va presta si realiza, in vederea elaborarii
studiului de fezabilitate, vor include, dar nu se vor rezuma la
urmatoarele servicii prezentate in cuprinsul de mai jos si care sunt
descrise in_ cele ce wurmeaza: ANALIZA LEGISLATIEI $SI A
REGLEMENTARILOR IN VIGOARE; STUDIUL DE TRAFIC; STUDIUL
PRIVIND ALTERNATIVE DE TRASEU; INVESTIGATII DE TEREN: Studii
hidrologice si hidraulice detaliate; Studii geotehnice detaliate — Anexa
1; Studii topografice detaliate; Studiul arheologic - Anexa 2; Alte
investigatii de sol si materiale; Identificarea proprietarilor, a
suprafetelor de teren afectate si raportul de evaluare a acestora,;
Identificarea utilitatilor publice; Studiul pedologic;,ACTIVITATI DE
PROIECTARE: Lucrari de drum, noduri rutiere; Lucrari de
poduri/pasaje, podete si ziduri de sprijin, Consolidari, terasamente si
lucrari hidrotehnice; Lucrari de tuneluri; Conectarea retelei locale de
drumuri; Dotari autostrada; Siguranta circulatiei rutiere; Planul de
operare si intretinere; EVALUAREA IMPACTULUI ASUPRA MEDIULUI;
Raportul privind impactul asupra mediului (RIM); Studiul de Evaluare
Adecvata (SEA); Alte studii de specialitate (S.Sp.M); Planul de
management de mediu (PMM); ANALIZA COST - BENEFICIU SI
MODELUL FINANCIAR,; AUTORIZATII AVIZE SI ACORDURI; ASISTENTA
BENEFICIARULUI IN SUSTINEREA APLICATIEI DE FINANTARE;
PREGATIREA DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE”:

Tot in cadrul aceluiasi document, autoritatea contractanta a
stabilit si urmatoarele termene de predare a studiului de fezabilitate:
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,,8.1. Cerinte de raportare: 3. Studiul de Fezabilitate preliminar -3 luni
de la incepere. Studiul de Fezabilitate preliminar va fi predat
Beneficiarului in vederea analizarii rezultatelor serviciilor desfasurate
de catre Prestator, iar in urma observatiilor primite din partea
Beneficiarului,acesta va sta la baza clarificarii si solutiondrii oricaror
probleme ramase nerezolvate. 4. Studiul de Fezabilitate final — 4 luni
de la incepere - La predarea livrabilelor, Prestatorul va respecta
structura Studiului de fezabilitate, pe volume, conform unei structuri
propuse minime in Anexa 3. Acesta va cuprinde urmatoarele: Studiul
de Fezabilitate final care va include toate observatiile Beneficiarului,
agentiei Jaspers, AMPOST altor autoritati implicate in procesul de
aprobare si avizare. Raportului de Audit de Siguranta Rutiera.
Rezultatul consultatiilor publice, a partilor terte si a autoritatilor de
mediu, inclusiv detalii complete pentru toate schimbarile aduse la
Proiect; Avizele, Acordurile, Permisele si alte aprobari obtinute se vor
preda pe masura ce se emit, cu predarea unui volum complet impreuna
cu Acordul de Mediu si cu documentatiile procedurii de mediu care au
stat la baza emiterii Acordului de mediu, in termenul contractual.
Structura minimala a Studiului de Fezabilitate este detaliata in Anexa 3
a acestui caiet de sarcini, pe volume, Prestatorul avand obligatia
respectarii acesteia in predarea Studiului de Fezabilitate”.

Avand in vedere complexitatea operatiunilor anterior enumerate,
Consiliu apreciaza ca termenele specifice nu respecta dispozitiile art. 35
alin. (5) din cadrul O.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,,specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici”’, deoarece autoritatea contractanta nu a probat corelarea
acestora cu dimensiunile autostrazii care urmeaza a face obiectul
studiului de fezabilitate.

La acest moment, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio”
,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principul in
cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in_cadrul dispozitiilor
art. 249 din NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit carora,
referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de
lege”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a respinge alegatiile autoritatii
contractante, potrivit carora aceasta din urma va mentine aceste
termene, deoarece, nici in cadrul notei de fundamentare nr.
231740/15.04.2014, filele 1 - 3, autoritatea contractanta nu prezinta
absolut nicio corelatie intre perioadele aferente structurii duratei
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contractului de achizitie publica, astfel cum este aceasta detaliata in
cadrul documentului respectiv (,,elaborare studiu de fezabilitate - 4
luni; asistenta acordata beneficiarului - 8 Iuni”) si faptul ca
,,C.N.A.D.N.R. se asteapta ca in urma executadrii acestor servicii
necesare elaborarii studiului de fezabilitate, sa se defineasca un Proiect
robust, temeinic analizat si pregatit din punct de vedere tehnic, juridic,
financiar, social, economic si din punct de vedere al cerintelor de
mediu. Prin Studiul de fezabilitate trebuie sa se dovedeasca necesitatea
si oprtunitatea Proiectului si trebuie sa se asigure definirea, descrierea
si prezentarea unui proiect ,,matur” in vederea asigurarii finantarii’.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca aceste termene de
predare trebuie prelungite, astfel: Studiul de Fezabilitate preliminar -5
luni de la incepere; Studiul de Fezabilitate final — 6 luni de la incepere;
cu mentinerea duratei contractului, de 12 luni, in masura in care
apreciaza ca este imposibil ca, in termen de 4 luni, spre exemplu, sa fie
efectuate toate investigatile de teren (geotehnice, topografice,
arheologice, etc.), sa fie identificati toti proprietarii, sa fie efectuate
consultatii publice, sa fie elaborate proiecte pentru doua variante de
traseu, sa fie obtinute si incluse in proiect observatiile JASPERS,
AMPOST si ale autoritatilor de mediu, asfel incat studiul de fezabilitate
final sa fie predat in 4 luni de la data de incepere.

Mai mult, in cadrul aceluiasi art. 8.1, punctul 4 din Caietul de
Sarcini, se solicita ca toate avizele, acordurile, inclusiv acordul de
mediu, sa fie predate in termenul contractual. Procedura de obtinere a
acordului de mediu este o procedura care necesita timp, termenele
procedurale fiind prevazute in Ordinul 135/2010 privind aprobarea
Metodologiei de aplicare a evaluarii impactului asupra mediului pentru
proiecte publice si private. Astfel, emiterea acordului de mediu poate
dura intre 1 luna (pentru activitati cu impact redus asupra mediului,
pentru care nu este necesara elaborarea Studiului de impact) si 4 luni
(pentru activitati cu impact semnificativ asupra mediului, pentru care
este necesara elaborarea Studiului de impact). Ca urmare, este
imposibila obtinerea acordului de mediu in termenul impus de
autoritatea contractanta, incheierea contractului, in aceste conditii,
conducand in mod automat la neexecutarea contractului de catre
prestator.

In ceea ce priveste criticile aferente art. 4.1.3.8 din cadrul
caietului de sarcini, potrivit carora ,,Prestatorul este responsabil de a
mentine in termenele de valabilitate, orice aviz, acord, permis si orice
aprobare si/sau autorizatie pana la semnarea contractului de executie
lucrari”, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta a reformulat
cerinta in discutie, publicand, pe SEAP, in data de 03.06.2014,
urmatoarele: ,,Prestatorul are obligatia obtinerii in numele
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beneficiarului a avizelor, acordurilor, permiselor, aprobarilor si/sau
autorizatiilor in conditiile prevederilor Legii nr. 50/1991 cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu art. 26, capitolul 6 din Legea
255/2010 (care prevede urmatoarele: “Certificatele de urbansim,
avizele, acordurile, permisele sau autorizatiile sunt valabile pana la
finalizarea executarii lucrarilor pentru care au fost eliberate, respectiv
pana la eliberarea procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor”)”.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca nici aceasta cerinta din
caietul de sarcini nu respecta dispozitiile art. 35 alin. (5) din cadrul
O.U.G. nr. 34/2006, deoarece nu este proportionala cu activitatile ce
urmeaza a fi executate in cadrul contractului si cu termenele stabilite
pentru predarea documentelor, nici ca urmare a masurilor de
remediere dispuse.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca impune anularea
masurii de remediere nr. 22 si reformularea acesteia in sensul in care
,,Prestatorul trebuie sa fie responsabil sa mentina in termen de
valabilitate, orice aviz, acord, permis si orice aprobare si/sau
autorizatie, pe intreaga perioada de valabilitate a contractului de
achizitie publica in cauza”.

In cele de urmeaza, Consiliul va proceda la analiza criticilor
aferente clauzelor contractuale, urmand a se pronunta asupra legalitatii
si temeiniciei acestora, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare
in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre
petenti, avand in vedere inclusiv principiile consacrate la art. 2 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca potrivit
jurisprudentei, echilibrul contractual este definit ca presupunand o
anume potrivire intre drepturile si obligatiile partilor, o justa repartizare
a acestora pe intreaga durata a contractului, perspectiva care va fi
retinuta Tn solutionarea criticilor aferente clauzelor contractuale din
cadrul modelului de contract, dupa cum urmeaza:

Referitor la criticile ....S.R.L privind modelul de contract, Consiliul
retine urmatoarele:

“2.1 Titlurile sectiunilor si articolelor din aceste Conditii Generale nu
vor fi considerate ca parte a Contractului si nu vor fi luate in
considerare in interpretarea Contractului”.

. considera mentiunea ,Titlurile nu vor fi considerate ca parte a
Contractului” ca fiind “bizara”. Consiliul considera neintemeiata critica
contestatorului si va lua in considerare argumentele aduse de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere formulat, respectiv:
"acest articol reprezintd o clauza standard definita in art. 1202 alin. (2)
din Codul Civil "Sunt clauze standard stipulatiile stabilite in prealabil de
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una dintre parti pentru a fi utilizate in mod general si repetat si care
sunt incluse in contract fara sa fi fost negociate cu cealalta parte."

In calitate de Autoritate Contractants,.... elaboreaza Documentatia de
Atribuire conform prevederilor art. 33 alin. (2) lit. c) din OUG nr.
34/2006 cu modificari si completari ulterioare, care cuprinde printre
altele si ,,informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii”.

“5.2 Data intrarii in vigoare a Contractului va fi in termen de 15 zile
calendaristice de la data semnarii Contractului, sub conditia constituirii
Garantiei de Buna Executie, in forma, pentru perioada si in cuantumul
agreat de Beneficiar, precum si in termenul si conditiile prevazute la
Articolul 29 din prezentul Contract.

5.3 Data de incepere a Contractului de servicii va fi notificata de catre
Beneficiar dupa data intrarii in vigoare a Contractului, sub conditia
indeplinirii integrale si in mod cumulativ a cerintelor prevazute la art.
5.2 din Contractul de servicii. Pana la data specificata in Notificarea
Beneficiarului, Prestatorul va fi mobilizat atat din punct de vedere al
personalului cat si din punct de vedere al echipamentelor / utilajelor
necesare desfasurarii activitagii”.

In ceea ce priveste criticile referitoare la art. 5.3 din modelul de
contract ce urmeaza a fi incheiat, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a prevazut ca “Data de incepere a Contractului de servicii
va fi notificata de catre Beneficiar dupd data intrarii in vigoare a
Contractului, sub conditia indeplinirii integrale si in mod cumulativ a
cerintelor prevazute la art. 5.2 din Contractul de servicii. PAna la data
specificata in Notificarea Beneficiarului, Prestatorul va fi mobilizat atat
din punct de vedere al personalului cat si din punct de vedere al
echipamentelor/utilajelor necesare desfasurarii activitatii”, iar prin
masurile de remediere postate in SEAP a precizat ca “Data de incepere
a Contractului de servicii va fi notificata de catre Beneficiar dupa data
intrarii in vigoare a Contractului, dar nu mai tarziu de 5 zile lucratoare
de la data intrarii in vigoare a contractului, sub conditia indeplinirii
integrale si in mod cumulativ a cerintelor prevazute la art. 5.2 din
Contractul de servicii. P&na la data specificatd in Notificarea
Beneficiarului, Prestatorul va fi mobilizat atat din punct de vedere al
personalului cat si din punct de vedere al echipamentelor/ utilajelor
necesare desfasurarii activitatii. Data de incepere din notificare nu
poate depasi 4 luni de la data emiterii notificarii. Beneficiarul este
exonerat de orice costuri suplimentare pentru aceasta perioada."

Astfel, Consiliul constata ca prin adoptarea masurilor de
remediere, critica formulata de ....conform careia ,(...) autoritatea
contractanta a prevazut ca data intrarii in vigoare a contractului va fi in
termen de 15 zile calendaristice de la data semnarii contractului, dar
care nu coincide cu data de incepere a contractului, care se situeaza la
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un moment ulterior intrarii sale in vigoare, fara precizarea in concret a
datei la care beneficiarul urmeaza a notifica prestatorului data de
incepere a contractului”, este intemeiata, Iintrucadt autoritatea
contractanta a prevazut ca ,Data de incepere a Contractului de servicii
va fi notificata de catre Beneficiar dupd data intrarii in vigoare a
Contractului, dar nu mai térziu de 5 zile lucratoare de la data intrarii in
vigoare a contractului”.

“5.5 Perioada de valabilitate a Contractului se va incheia la epuizarea
conventionala sau legala a oricarui efect pe care il produce”.

...considera ca prin aceasta cerinta se prelungeste la infinit
perioada de valabilitate a contractului. Critica ....este intemeiat3,
deoarece la pct. 5.1 este mentionata durata contractului de servicii.
Prin urmare, se va elimina pct. 5.5.

“8.2 Prestatorul trebuie sa solicite aprobarea prealabila in scris a
Beneficiarului inainte de incheierea unui contract de subcontractare.
Aceasta aprobare va fi acordata avandu-se in vedere serviciile care
urmeaza a fi subcontractate si identitatea subcontractantului propus.
Introducerea/inlocuirea unui subcontractor nu trebuie sa conduca la
modificarea propunerii tehnice sau financiare initiale.

Beneficiarul, cu respectarea prevederilor Articolului 6 din prezentul
Contract de Servicii, va notifica decizia sa Prestatorului in termen de 30
de zile de la data primirii notificarii, motivand decizia sa in cazul
respingerii aprobarii”.

....considera ca termenul de 30 de zile este disproportionat in
conditiile in care termenul de elaborare si de transmitere a studiului de
fezabilitate final este de 4 luni. Prin masurile de remediere, publicate in
SEAP la data de 03.06.2014, autoritatea contractanta a redus termenul
de la 30 de zile la 10 zile. Prin punctul de vedere la remedieri,
contestatorul a acceptat modificarea, deci critica este intemeiata,
urmand a fi admisa de Consiliu.

8.8 Serviciile incredintate unui subcontractant de catre Prestatorul nu
pot fi incredintate unor terte parti de catre subcontractant”.

Acelasi contestator de mai sus, considera ca prin aceasta cerinta
prestatorul este obligat sa interzica subcontractantului posibilitatea de
a colabora cu terte parti, aspect care, in opinia sa, aduce atingere
principiilor achizitiilor publice. Critica contestatorului nu este
intemeiata, deoarece autoritatea contractanta nu interzice colaborarea
cu terte parti, ci nu permite incredintarea serviciilor catre terte parti de
catre subcontractanti, fapt care poate duce la ,subcontracte in
cascada”, interzise de anexa 1 Sisteme si indicatori de frauda, cap. 3,
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor OUG nr. 66/2011.
In plus, autoritatea contractanta nu va putea trage la raspundere,
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pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale, un subcontractant al
subcontractantului, de care nu avea cunostinta.

.8.9 Pe parcursul deruldrii contractului, Prestatorul nu are dreptul de a
inlocui  subcontractantii nominalizati in oferta fara acceptul
Beneficiarului, iar eventuala inlocuire a acestora nu trebuie sa conduca
la modificarea propunerii tehnice sau financiare initiale.

8.10 Orice schimbare a subcontractantului fara aprobarea prealabila in
scris a Beneficiarului sau orice incredintare a serviciilor de catre
subcontractant catre terte parti va fi consideratd o incalcare a
Contractului de Servicii, situatie care indreptateste Beneficiarul la
obtinerea de despagubiri din partea Prestatorului in cuantum de 20%
din suma alocata pentru serviciile subcontractate.

8.11 In situatia in care Prestatorul a declarat in cadrul ofertei ca isi va
indeplini obligatiile contractuale fara sprijinul unor subcontractanti,
niciun contract de subcontractare nu va fi aprobat ulterior semnarii
prezentului Contract de Servicii”.

....considera ca cerintele de mai sus sunt abuzive, deoarece nu-i

permite modificarea/inlocuirea subcontractantilor pe parcursul derularii
contractului, fara acceptul beneficiarului. Critica contestatorului nu este
intemeiata, deoarece art. 8.9 a fost introdus ca o masura de siguranta
pentru autoritatea contragtanté si respecta prevederile art. 96 alin. 2
din H.G. nr. 925/2006. In plus, in situatia in care subcontractantul
nominalizat trebuie finlocuit din cauze neprevazute (faliment,
dizolvare/lichidare voluntara, imposibilitatea obiectiva de a indeplini
obligatiile, etc.), prestatorul poate face inlocuirea, dar cu acceptul
beneficiarului, acesta neavand motive sa nu i-l acorde. Critica privind
penalizarea de la art. 8.10, formulata de ...nu este intemeiata,
deoarece procentul de 20% este din suma alocata pentru serviciile de
subcontractare si nu din pretul contractului. Critica privind art. 8.11
este intemeiata, avand in vedere ca a fost eliminata de autoritatea
contractanta prin masurile de remediere publicate in SEAP la data de
03.06.2014.
,8.12 In situatia in care Prestatorul a declarat ca isi va indeplini o
parte din obligatiile contractuale cu sprijinul unor subcontractanti, va fi
respectata in totalitate aceasta obligatie. Pe tot parcursul indeplinirii
prezentului Contract de Servicii, Prestatorul nu va depasi limita
procentuala declarata in cadrul ofertei pentru subcontractare”.

Referitor la critica ....privind acest articol, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data de 03.06.2014,
masuri de remediere prin care a eliminat acest articol.

Avand in vedere aspectul mai sus retinut, Consiliul considera ca,
in mod corect, autoritatea contractanta, pentru a asigura respectarea
prevederilor legale in vigoare privind achizitiile publice, a principiilor
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prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din 0.U.G. nr. 34/2006, a
procedat la adoptarea masurii de remediere antementionata si
publicarea acesteia in SEAP.

Fata de prevederile legale si avand in vedere modificarea

documentatiei de atribuire prin inlaturarea aspectului mai sus amintit,
critica respectiva este intemeiata.
.8.13 In situatia in care este necesara inlocuirea unui subcontractant,
Prestatorul are obligatia de a nu incheia un nou contract de
subcontractare cu  niciunul/oricare  dintre  ofertantii  declarati
necastigatori/tertii  sustinatori/subcontractantii acestora in cadrul
procedurii de atribuire a prezentului contract de servicii, intrucat
nerespectarea acestei obligatii este considerata indicator de frauda
potrivit prevederilor OUG nr. 66/2011 cu modificari si completari
ulterioare”.

Criticile formulate de ...privind acest articol, sunt intemeiate,
avand in vedere ca prin masurile de remediere prestatorul poate
incheia contract de subcontractare cu tertii sustinatori/subcontractantii
ofertantilor declarati necastigatori. In punctul de vedere formulat de
...urmare a remedierilor dispuse de autoritatea contractanta, considera
ca pot fi incheiate contracte de subcontractare si cu ofertantii
necastigatori, solicitdnd, in continuare, eliminarea acestui articol.
Consiliul apreciaza ca prin masura de remediere dispusa, autoritatea
contractanta s-a conformat prevederilor O.U.G. nr. 66/2011 si a
restrans interdictia de a incheia un contract de subcontractare doar
asupra ofertantilor declarati necastigatori.

In raport de cele mai sus retinute, critica in discutie este
intemeiata, urmand a fi admisa de Consiliu.

“8.14 Nerespectarea obligatiilor cu privire la declararea/inlocuirea
subcontractantilor de catre Prestatorul potrivit prevederilor Articolului 8
din Contractul de Servicii va fi considerata o incalcare a prezentului
contract, intrucdt este considerata indicator de frauda potrivit
prevederilor OUG nr. 66/2011 cu modificari si completari ulterioare si
poate fi sanctionata potrivit prevederilor Articolului 292 din Codul
Penal”.

solicita eliminarea acestor cerinte, solicitare neintemeiata,
deoarece sunt incalcate prevederile anexei 1, cap. 3, din normele de
aplicare a OUG nr. 66/2011, care prevede ca indicator de frauda:
practici de cooperare secreta.
“10.4 Prestatorul se va conforma Ordinelor Administrative date de
Managerul de Proiect. Cand Prestatorul apreciaza ca Ordinele
Administrative sunt emise cu depasirea competentei Managerului de
Proiect ori nu corespund scopului Contractului de Servicii, va notifica
Managerul de Proiect, sub sanctiunea decaderii, intr-un termen de 10
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zile de la data primirii Ordinului. Executarea Ordinului Administrativ nu
va fi suspendata prin aceasta notificare”.

considera ca prin aceasta cerinta se creeaza o situatie de
incompatibilitate care trebuie reglementata prin desemnarea unei alte
persoane care sa solutioneze notificarile prestatorului. Critica
contestatorului nu este intemeiata, deoarece nimic nu-l impiedica sa-I
notifice si pe beneficiar. Totodata, se pot pune in aplicare prevederile
art. 39 privind litigiile.

De asemenea, criticile contestatorului privind celelalte subarticole
de la art. 10 nu sunt intemeiate, deoarece termenele si modalitatile de
plata din sarcina beneficiarului, dar si sanctiunile in caz de neexecutare
a acestei obligatii sunt bine structurate in articolul referitor la plati. Mai
mult decat atat, in situatia in care beneficiarul nu isi respecta obligatiile
contractuale, art. 32 din contract vine sa intareasca posibilitatile de
remedieri in caz de incalcare a contractului.

De asemenea, criticile contestatorului privind art. 11, 18, 19 si 20,
nu sunt intemeiate, deoarece prestatorul are o obligatie generala de a
avea personal necesar la momentul inceperii contractului, dar si pe
perioada desfasurarii acestuia (art. 18.5). Sunt stabilite astfel penalitati
datorate lipsei de reactie a prestatorului in indeplinirea obligatiei de
mai sus.

Prestatorul trebuie sa demonstreze buna sa vointa in executarea
obligatiilor contractuale. Importanta personalului specializat al
prestatorului in derularea contractului reiese insasi din esenta
contractului. Avand in vedere faptul ca prestatorul are obligatia de a
avea personalul necesar, coroborat cu faptul ca pe tot parcursul
contractului prestatorul are si obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a asigura in mod continuu personalul salariat ori
contractat (art. 18.5), pentru a nu se ajunge la imposibilitatea de
executare a indatoririlor contractuale, si costurile suplimentare
generate de inlocuirea personalului nu poate sa revina decét
Prestatorului.

Contestatorul sustine ca acest cuantum al penalitatilor incalca
prevederile art. 1536 din Codul Civil, potrivit carora executarea cu
intarziere a altor obligatii decat cele avand ca obiect plata unei sume
de bani, da dreptul la daune interese egale cu dobanda legalg,
calculata de la data la care debitorul este pus in intarziere asupra
echivalentului in bani al obligatiei.

In conformitate cu prevederile Codului Civil, art. 1536 prevede c&:
,in cazul altor obligatii decdt cele avand ca obiect plata unei sume de
bani, executarea cu intarziere da intotdeauna dreptul la daune-interese
egale cu dobanda legala, calculata de la data la care debitorul este in
intarziere asupra echivalentului in bani al obligatiei, cu exceptia cazului
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in care s-a stipulat o clauza penala ori creditorul poate dovedi un
prejudiciu mai mare cauzat de intarzierea in executarea obligatiei."

Din interpretarea dispozitiei Codului civil mai sus mentionata
rezulta posibilitatea ca daunele-interese sa depaseasca dobanda legalg,
in situatia in care creditorul poate dovedi un prejudiciu mai mare
cauzat de intarzierea in executarea obligatiei, deci prejudiciile posibile
prin neexecutarea obligatiilor prestatorului pot depasi nivelul dobanzii
legale, pentru acest motiv nu este Iintemeiata sustinerea
contestatorului.

Penalitatile sunt stabilite in contract in situatia in care prestatorul
nu fisi respecta obligatiile. Avand in vedere faptul ca obligatiile
prestatorului, pentru care sunt stabilite penalitati in caz de incalcare,
sunt obligatii de a face, iar obiectul Legii nr. 72/2013, invocat de catre
constestator, conform art. 1 alin. (1), precizeaza: Prezenta lege se
aplica creantelor certe, lichide si exigibile, constand in obligatii de plata
a unor sume de bani care rezulta dintr-un contract incheiat intre
profesionisti sau intre acestia si o autoritate contractanta, contractul
avand ca obiect furnizarea de bunuri sau prestarea de servicii, inclusiv
proiectarea si executia lucrarilor publice, a cladirilor si a lucrarilor de
constructii civile, rezulta ca nu pot fi luate in considerare sustinerile
contestatorului intemeiate pe dispozitiile legale invocate.

“12.2 Cand Prestatorul sau personalul, expertii, agentii sau
subordonatii sai se ofera sa dea, ori sunt de acord sa ofere ori sa dea,
sau dau oricarei persoane, mita, bunuri in dar, facilitdti ori comisioane
in scopul de a determina ori recompensa indeplinirea ori neindeplinirea
oricarui act sau fapt privind Contractul de Servicii sau orice alt contract
incheiat cu Beneficiarul, ori pentru a favoriza sau defavoriza orice
persoana in legatura cu Contractul de Servicii sau cu orice alt contract
incheiat cu Beneficiarul, Beneficiarul poate decide incetarea
Contractului de Servicii conform Articolul 36, fara a aduce atingere
niciunui drept anterior dobandit de Prestator in baza Contractului de
Servicii”.

considera ca ar trebui sa existe o hotarare judecatoreasca
inainte de incetarea contractului. Consiliul va mentine acest articol
pentru a fi preintampinate astfel de situatii.

Consiliul are in vedere ca in derularea contractelor buna credinta
este prezumata, astfel ca nu va lua in considerare o eventuala conduita
abuziva a beneficiarului si retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante exprimate in punctul de vedere nr. 31.836/04.06.2014,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 18.202/04.06.2014, conform carora ,(...)
institutiile de control care au atributii de a verifica contractele de
achizitie publica ce au ca sursa de finantare fondurile nerambursabile
sunt acelea care pot constata nevinovatia/vinovatia Prestatorului.
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Conform prevederilor O.U.G. nr. 66/2011, AM POST va verifica
contractul de servicii in virtutea atributiilor pe care le are si in situatia
in care va constata ca exista indicii de frauda va informa DLAF care va
cerceta dosarul achizitiei in baza Legii nr. 61/2011 asupra suspiciunilor
de frauda. (...)", motiv pentru care respinge criticile formulate in
legatura cu aceste aspecte.

“12.5 Prestatorul si personalul sdu vor respecta secretul profesional pe
perioada executarii Contractului de Servicii, inclusiv pe perioada
gricérei prelungiri a acestuia, si dupa incetarea Contractului de Servicii.
In acest sens, cu exceptia cazului in care se obtine acordul scris
prealabil al Beneficiarului, Prestatorul si personalul sau, salariat ori
contractat de acesta, incluzadnd conducerea si salariatii din teritoriu, nu
vor comunica niciodatd oricarei alte persoane sau entitati, nicio
informatie confidentiala divulgata lor sau despre care au luat cunostinta
si nu vor face publicad nicio informatie referitoare la recomandarile
primite in cursul sau ca rezultat al derularii Serviciilor. Totodata,
Prestatorul si personalul sdu nu vor utiliza in dauna Benéeficiarului
informatiile ce le-au fost furnizate sau rezultatul studiilor, testelor,
cercetarilor desfasurate in cursul sau in scopul executarii Contractului
de Servicii, cu consecinta platii de despagubiri in cuantum de 5% din
Pretul Contractului de Servicii in situatia nerespectarii acestei obligatii”.

...considera ca aceasta penalitate este disproportionata intre cele
doua parti contractante. Consiliul va mentine aceasta penalitate pentru
a fi preintampinate astfel de situatii.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus aceste
despagubiri ca o garantie pentru un comportament necorespunzator al
prestatorului in ceea ce priveste informatiile confidentiale despre care
au luat cunostinta in timpul executarii contractului, astfel incat aceasta
penalitate nu este disproportionata, motiv pentru care respinge aceste
critici ca nefondate.

“13.2 Beneficiarul isi rezerva dreptul de a verifica daca masurile luate
sunt corespunzatoare si poate solicita masuri suplimentare daca este
necesar. Prestatorul se va asigura ca personalul sdu, salariat sau
contractat de el, inclusiv conducerea si salariatii din teritoriu, nu se afla
intr-o situatie care ar putea genera un conflict de interese. Fara a
aduce atingere prevederilor Articolului 19 din prezentul contract,
Prestatorul va inlocui, imediat si fara vreo compensatie din partea
Beneficiarului, orice membru al personalului sau salariat ori contractat,
inclusiv conducerea ori salariatii din teritoriu, care se regaseste intr-o
astfel de situatie cu o alta persoand, care sa indeplineasca criteriile de
calificare solicitate in cadrul Documentatiei de Atribuire. In vederea
inldturarii oricarui dubiu, Partile convin ca inlocuirea oricarui membru al
personalului Prestatorului decurgadnd dintr-un conflict de interese va fi
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considerata o nerespectare a obligatiilor contractuale ale acestuia, caz
in care acesta va fi obligat la plata catre Beneficiar a unei penalitati in
cuantum de 0,1% din Pretul Contractului pentru fiecare persoana
inlocuita. Aceasta nu va aduce atingere dreptului Beneficiarului de a
solicita si obtine repararea oricaror prejudicii decurgand dintr-un astfel
de conflict de interese”.

Consiliul considera intemeiata critica ...privind penalitatea si va
dispune eliminarea acesteia, tinand seama de prevederile art. 66 din
OUG nr. 34/2006, respectiv: Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a evita situatiile de natura sa determine aparitia unui
conflict de interese si/sau manifestarea concurentei neloiale.

Conform prevederilor art.692 din acelasi act normativ, are
obligatia de a preciza in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare numele persoanelor ce detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante, iar ofertantii prezinta formularul nr. 11 -
Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 691 din 0.U.G. nr.
34/2006.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca in situatia generarii

unei situatii de conflict de interese, in masura in care persoana aflata in
aceasta situatie va fi inlocuita cu alta care indeplineste criteriile de
calificare asa cum acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu este vatamata in vreun fel, astfel
incat nu se justifica plata unei penalitati.
“14.2 (...) In termen de 20 de zile de la semnarea Contractului de
Servicii, Prestatorul va furniza Beneficiarului polita de asigurare sau
politele de asigurare, in original, insotita/insotite de dovada platii
integrale a acestora. In caz contrar, Beneficiarul este indreptatit sa
aplice penalitati in cuantum de 200,00 lei pentru fiecare zi de
intarziere".

Critica ...privind penalizarea nu este intemeiata, Consiliul
considerand ca nu este disproportionata, determinand prestatorul sa
respecte cu strictete termenul de 20 de zile.

De asemenea, s-a impus ca in termen de 20 de zile de la
semnarea contractului, prestatorul sa trasmita beneficiarului polita sau
politele de asigurare, in original, precum si dovada platii acestora.

Astfel, Consiliul constata ca impunerea unei penalitati de 200,00
lei pentru fiecare zi de intarziere nu este disproportionata, ci este o
garantie a autoritatii contractante ca prestatorul va indeplini obligatia
de a incheia polita/politele de asigurare si a le transmite impreuna cu
dovada platii catre beneficiar, motiv pentru care respinge criticile
formulate de contestatori.
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“16.1 Studiul de Fezabilitate si orice rapoarte si date precum: harti,
diagrame, schite, instructiuni, planuri, statistici, calcule, baze de date,
software si Inregistrari justificative ori materiale achizitionate,
compilate ori elaborate de catre Prestator sau de catre personalul sdu
salariat ori contractat in executarea Contractului de Servicii vor deveni
proprietatea exclusiva a Beneficiarului, pe masura ce sunt produse,
daca nu se prevede altfel. Dupa incetarea Contractului de Servicii,
Prestatorul va remite toate aceste documente si date Beneficiarului.
Prestatorul nu va utiliza documente si date ale proiectului/Contractului
in scopuri care nu au legatura cu Contractul de Servicii fara acordul
scris prealabil al Beneficiarului”.

Critica ...privind acest articol este intemeiata, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa plateasca serviciile prestate de prestator
pentru elaborarea respectivelor documente, inainte ca acestea sa
devinad proprietatea exclusiva a beneficiarului.

Consiliul are in vedere ca prevederile contractuale trebuie sa

protejeze atat interesele beneficiarului cat si cele ale prestatorului,
astfel incat solicitarea contestatorului ... apare ca fiind intemeiata,
transmiterea dreptului de proprietate a documentelor elaborate de
prestator in executarea contractului de servicii, la momentul platii
acestora fiind o garantie a acestuia ca autoritatea contractanta isi va
indeplini obligatiile referitoare la plata contractului.
“16.4 Nerespectarea obligatiilor mentionate in alineatele precedente de
catre Prestator da dreptul Beneficiarului la daune in cuantum de 5.000
Euro pentru fiecare caz in parte. Plata se va face in lei la cursul oficial
leu/euro din ziua platii”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit clauza contractuala in discutie, Consiliul apreciaza ca aceasta a
impus aceasta prevedere ca o sanctiune a cazului in care nu sunt
respectate obligatiile prestatorului care reies din cuprinsul art. 16.1 -
16.3, respectiv situatia in care acesta utilizeaza documente si date ale
proiectului/contractului in scopuri care nu au legatura cu contractul de
servicii fara acordul scris prealabil al beneficiarului sau va publica
articole referitoare la servicii, sau va face referire la aceste servicii in
cursul prestarii altor servicii pentru terti sau va divulga informatii
furnizate de beneficiar, fara acordul scris prealabil al acestuia, astfel ca
aceasta obligatie nu este dispropotionata.

In raport de cele mai sus retinute, critica .... privind plata
daunelor de 5000 euro nu este intemeiata, Consiliul, urmand sa o
respinga ca nefondata.

“18.1. Prestatorul trebuie sa informeze Beneficiarul cu privire la intreg
personalul pe care intentioneaza sa-l utilizeze pentru implementarea
Contractului de Servicii, altul decat expertii cheie ale caror CV-uri sunt
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incluse in Anexa IV a Contractului de Servicii. In Anexa I si/sau Anexa
IT ale Contractului de Servicii se va specifica nivelul minim de
pregatire, calificare si experienta al personalului precum si
responsabilitatile acestuia, iar acolo unde este cazul si specializarea
ceruta. Beneficiarul are dreptul sa respinga personalul ales de catre
Prestator”.

Critica ...privind acest articol este intemeiata, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa completeze ultima fraza cu motivarea
respingerii personalului ales de prestator, stabilind si un termen de
respingere de la data primirii notificarii.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut
dreptul sau de a respinge personalul propus pentru desfasurarea
contractului de catre prestator, fara a stabili vreun termen in care sa
transmita aceasta decizie si fara a fi prevazuta si obligatia ca decizia de
respingere a personalului sa fie motivata.

,18.4. (...) (2) In situatia in care Prestatorul intarzie in mobilizarea
personalului dupa termenul stabilit in Notificarea Beneficiarului cu
privire la Data de Incepere a Contractului (articolul 5.3), Beneficiarul
este indreptatit sa diminueze cu 0,1%/zi din onorariul expertului care
nu a fost mobilizat, penalitate ce va fi calculata incepand de Ila
momentul expirarii datei de incepere a contractului notificata de catre
Beneficiar, pana la data transmiterii CV-ului expertului de catre
Prestator.

(3) In situatia in care expertul propus spre aprobare nu indeplineste
cerintele stabilite in Anexa I - Caietul de Sarcini, Beneficiarul este
indreptatit sa diminueze cu 0,1%/zi din onorariul expertului propus
initial la Oferta, penalitate ce va fi calculata incepand cu data la care
propunerea a fost respinsa de catre Beneficiar pana la momentul
transmiterii de catre Prestator a unei alte propuneri de personal in
conformitate cu cerintele stabilite in Anexa I - Caiet de Sarcini. Noua
propunere trebuie transmisa de catre Prestator in maxim 30 de zile".

...considera ca aceste penalitati sunt disproportionate intre cele
doua parti contractante. Consiliul considera intemeiata critica
contestatorului, elimindnd aceste penalitati.

Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contracatanta a
prevazut un termen de 12 luni pentru derularea contractului si termene
fixe 1In care prestatorul sa procedeze la predarea Studiului de
Fezabilitate Partial si a Studiului de Fezabilitate Final, acesta fiind direct
raspunzator pentru modul in care mobilizeaza personalul implicat in
derularea contractului si a succesiunii activitatilor ce urmeaza a fi
desfasurate, astfel incat diminuarea onorariilor apare ca fiind
disproportionata in masura in care autoritatea contractanta nu face
dovada producerii unor pagube in situatia intarzierii in mobilizarea
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personalului dupa termenul stabilit sau a propunerii unui expert care
nu indeplineste cerintele stabilite in Anexa I - Caietul de Sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor, motiv
pentru care le va admite si va dispune eliminarea acestor prevederi.

In masura in care autoritatea contractanta considera imperios

necesara impunerea unor astfel de penalitati, aceasta trebuie sa le
coreleze cu graficul de prestare a serviciilor aferente obiectului
contractului si sa impuna termene clare, in care prestatorul sa
efectueze mobilizarea/inlocuirea personalului solicitat in Anexa 1 a
caietului de sarcini.
“18.4. (...) (5) Beneficiarul poate solicita Prestatorului sa desemneze
un EXPERT TEMPORAR pentru desfasurarea Contractului de Servicii
pand la sosirea noului expert sau sa ia alte masuri pentru a compensa
absenta temporara a expertului. In acest caz, Beneficiarul nu va
efectua nici o plata pentru perioada absentei expertului sau a absentei
inlocuitorului acestuia”.

Consiliul considera intemeiata critica ....elimina ultima fraza din
articol.

Consiliul are in vedere aceleasi consideratii ca in cazul analizei art.

18.4 alin. (2) si (3) ofertantul fiind direct raspunzator pentru modul in
care mobilizeaza personalul implicat in derularea contractului, inclusiv
desemnarea unui expert temporar pentru desfasurarea contractului de
servicii pana la sosirea noului expert sau sa ia alte masuri pentru a
compensa absenta temporara a expertului, si a succesiunii activitatilor
ce urmeaza a fi desfasurate, astfel incat Consiliul constata caracterul
fondat al criticilor, motiv pentru care le va admite si va dispune
eliminarea mentiunii “In acest caz, Beneficiarul nu va efectua nici o
plata pentru perioada absentei expertului sau a absentei inlocuitorului
acestuia” din cuprinsul acestui articol.
“19.3 Prestatorul trebuie sa se asigure ca personalul isi va indeplini pe
intreaga perioada de executie a Contractului obligatiile stabilite in
sarcina acestuia. In cazul in care Prestatorul nu isi indeplineste aceasta
obligatie, pentru fiecare expert cheie inlocuit, acesta va fi obligat la
plata catre Beneficiar a unor penalitati in cuantum de 0,05% din Pretul
contractului, cu exceptia cazului in care inlocuirea este un rezultat al
circumstantelor ce nu sunt sub controlul Prestatorului conform
articolului 19.2".

...considera ca aceste penalitati sunt disproportionate intre cele
doua parti contractante. Consiliul considera intemeiata critica
contestatorului, eliminand aceste penalitati.

Consiliul va retine in solutionare aceleasi considerente avute in
vedere, anterior, la analiza prevederilor art. 18.4 alin. (5), prestatorul

63



fiind direct raspunzator de modul in care personalul propus fisi va
indeplini obligatii stabilite, precum si de inlocuirea personalului propus.
“19.5 In situatia in care un membru al personalului cheie trebuie
inlocuit, persoana inlocuitoare trebuie sa indeplineasca aceleasi criterii
de calificare solicitate in Documentatia de Atribuire. Prestatorul va
transmite Beneficiarului, pentru verificare si aprobare o copie a CV-ului
acestuia si a documentelor justificative prin care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare. In cazul respingerii acestora,
Beneficiarul va notifica in scris motivele respingerii. In caz de
respingere, Beneficiarul va fi indreptatit sa solicite Prestatorului, iar
acesta va fi obligat la plata unor penalitati de intérziere in cuantum de
0,05% pe zi de intarziere din Pretul Contractului care vor curge de la
data comunicarii respingerii personalului propus si pana la data
aprobarii de catre Beneficiar a unor experti propusi de Prestator care sa
indeplineasca criteriile de calificare prevazute in Documentatia de
Atribuire”.

...considera ca aceste penalitati sunt disproportionate intre cele

doua parti contractante. Consiliul considera intemeiata critica
contestatorului, eliminand aceste penalitati, fiind valabile argumentele
de la articolul anterior.
“19.6 Costurile suplimentare generate de inlocuirea personalului
incumba Prestatorului. In cazul in care expertul nu este inlocuit imediat
si functiile acestuia urmeaza sa fie preluate dupa o anumita perioada
de timp de catre noul expert, Beneficiarul poate solicita Prestatorului sa
desemneze un expert temporar pentru Proiect, pana la sosirea noului
expert sau sa ia alte masuri pentru a compensa absenta temporara a
expertului absent. Indiferent de situatie, Beneficiarul nu va efectua
nicio plata pentru perioada absentei expertului sau a absentei
inlocuitorului acestuia”.

Consiliul considera intemeiata critica ...si va elimina ultima fraza
din articol.

“19.9 In situatia in care se constata, ulterior semnarii contractului, ca
personalul propus de catre Prestator in vederea indeplinirii obligatiilor
contractuale potrivit prezentului contract, este implicat in

cadrul altor proiecte ale Beneficiarului, atunci acesta are obligatia de a
lua masurile necesare in vederea inlocuirii acestuia. Inlocuirea
personalului Prestatorului se va efectua potrivit prevederilor articolului
19 din Contractul de Servicii”.

...considera ca pentru unii dintre expertii cheie necesari (Expert
Geotehnica si Fundatii, Arheolog, Specialist Trafic, etc.) nu trebuie
asigurata disponibilitate pe intreaga durata a contractului, ci pe o
perioada limitata (4 luni) si prin urmare este perfect rezonabil ca
respectivul membru al personalului sa poata fi implicat si in alte
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proiecte. Consiliul considera intemeiata critica contestatorului si va
dispune eliminarea acestui articol.

Consiliul are in vedere ca in clarificarea nr. 2, postata in SEAP in
data de 03.06.2014, la intrebarea nr. 14 formulata de un operator
economic interesat de participarea la procedura de achizitie publica,
respectiv ,Conform Fisei de date a achizitiei, cap. II1.2.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, la Capacitatea profesionala, solicitati
urmatorul personal cheie: coordonator de proiect, inginer proiectant
drumuri, inginer proiectant poduri, specialist geotehnica si fundatii,
inginer topograf,expert economist in economia mediului, specialist
analizad cost beneficiu si modelare financiara, arheolog si expert
evaluator.

Va rugam sa clarificati daca putem folosi acelasi personal cheie la
toate procedurile de achizitie publica mai sus mentionate”, autoritatea
contractanta a raspuns ,Avand in vedere ca dispozitiile legale in
vigoare nu interzic acest lucru, in vederea demonstrarii cerintei privind
capacitatea profesionala se accepta ca aceeasi experti sa fie propusi in
mai multe proceduri de atribuire. Toti expertii cheie propusi de
ofertanti au obligatia prezentarii in cadrul ofertei a Formularului nr. 16
"Declaratie de disponibilitate” completat si semnat de expert in
original. Ofertantii vor avea in vedere respectarea legislatiei muncii in
ceea ce privette angajarea personalului”.

Astfel, Consiliul constata caracterul contradictoriu al prevederilor
art. 19.9 si a celor precizate in raspunsul la intrebarea nr. 14 din
clarificarea nr. 2, motiv pentru care admite criticile formulate si
dispune eliminarea art. 19.9 din modelul de contract.

“19.10 Nerespectarea obligatiilor cu privire la personalul propus in
cadrul ofertei, precum si a personalului propus spre inlocuire de catre
Prestator potrivit prevederilor articolelor din prezentul Contract de
servicii va fi considerata o incalcare a prezentului contract intrucat este
considerata indicator de frauda potrivit prevederilor OUG nr. 66/2011
cu modificari si completari ulterioare si poate fi sanctionata potrivit
prevederilor articolului 292 din Codul Penal”.

solicita eliminarea acestor cerinte, solicitare neintemeiata,
deoarece sunt incalcate prevederile O.U.G. nr. 66/2011.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile 0.U.G.
nr. 66/2011 si ale H.G. nr. 875/2011 unde, in anexa nr. 1, sunt
prezentati indicatorii de frauda, printre care si cei referitori la costurile
suportate cu forta de munca, motiv pentru care respinge criticile
formulate ca fiind nefondate.

“21.2 Beneficiarul va notifica in scris Prestatorul cu privire la numele si
adresa Managerului de Proiect. Prestatorul va notifica in scris
Beneficiarul cu privire la humele si adresa persoanei sale de contact si
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a contului bancar. Prestatorul trebuie sa utilizeze formularul specific
indicat in Anexa IV pentru notificarea sau modificarea contului sau
bancar sau un formular similar. Beneficiarul va avea dreptul sa se
opuna deciziei Prestatorului cu privire la contul bancar”.

S...solicita eliminarea ultimei fraze din articol, eliminare realizata

de autoritatea contractanta prin masurile de remediere publicate in
SEAP in data de 03.06.2014, deci critica este intemeiata, Consiliul
urmanda sa o admita.
“26.2. Beneficiarul, in termen de 14 zile de la primirea Rapoartelor sau
documentelor mentionate in Anexa I - Caietul de Sarcini, va notifica
Prestatorului decizia sa cu privire la acestea, cu indicarea motivelor in
cazul respingerii Rapoartelor si a documentelor justificative sau al
solicitarii unor modificari si/sau completari. Dacd Beneficiarul nu
transmite in interiorul termenului de notificare nici un comentariu cu
privire la Rapoartele sau documentele primite, Prestatorul poate solicita
aprobarea in scris a acestora”.

...solicita modificarea ultimei fraze din articolul evocat, in sensul
stabilirii unui termen de emitere a aprobarii si a unor penalitati pentru
nerespectarea termenului de catre beneficiar. Ultima fraza a fost
eliminata de autoritatea contractanta prin masurile de remediere
publicate in SEAP in data de 03.06.2014, modificare acceptata doar de

%27.9. Indatd ce termenul limitd de plata a expirat, Prestatorul poate
sa pretindd o dobdnda penalizatoare la nivelul ratei dobanzii de
referintd aplicate de Banca Nationala a Romé&niei, plus 8 puncte
procentuale. Dobanda penalizatoare se va percepe pentru perioada
scursa intre data termenului limita de plata (inclusiv) si data la care
este debitat contul Beneficiarului (exclusiv)”.

Consiliul va mentine acest articol avand in vedere faptul ca prin
masurile dispuse a echilibrat balanta privind prevederile contractuale
referitoare la penalitati si amendarea clauzelor in care penalitatile
pentru prestator sunt disproportionate/nejustificate/abuzive.

“27.14. In cazul in care oricare din urmatoarele evenimente intervine
si persista, Beneficiarul poate suspenda, total sau partial, platile
datorate Prestatorului in baza Contractului de Servicii, prin intermediul
unei notificari scrise adresate Prestatorului: (...)

b) orice alta imprejurare pentru care Prestatorul raspunde in baza
Contractului de Servicii si care, in opinia Beneficiarului, interfereaza
sau ameninta sa interfereze cu finalizarea cu succes a Proiectului sau a
Contractului de Servicii”.

..... considera ca suspendarea platilor atat pentru serviciile deja
prestate, precum si pentru cele viitoare, ca urmare a unei aprecieri
discretionare, ce tine exclusiv de opinia beneficiarului, nu confera
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siguranta contractuala prestatorului, fapt pentru care cauzele de
suspendare a platilor trebuie reglementate limitativ si nu intr-un mod
foarte general care sa lase puterea autoritatii contractante de a
suspenda, potrivit propriilor apreceri, contractul de achizitie publica.
Consiliul considera intemeiata aceasta critica, fapt pentru care va
dispune eliminarea literei b) de la acest articol.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a detaliat
imprejurarile in care interfereaza sau ameninta sa interfereze cu
finalizarea cu succes a contractului, lasand la libera apreciere a
beneficiarului sa stabileasca daca acestea sunt de natura sa suspende
executarea contractului, motiv pentru care se impune eliminarea
acestei prevederi, critica fiind intemeiata.

“28.1 Prestatorul va restitui orice sume cuvenite Beneficiarului si care
i-au fost platite in plus fata de valoarea certificata, in 30 de zile de la
primirea unei cereri in acest sens.

28.4 Comisioanele bancare rezultate din restituirea sumelor datorate
Beneficiarului vor fi suportate in intregime de catre Prestator”.

....solicita amendarea art. 28.4, solicitare respinsa de Consililu,
deoarece vina pentru plata sumelor necuvenite poate apartine
prestatorului care a emis factura pentru sume care nu erau cuvenite.
“29.5 Garantia de buna executie este egala cu 10% din Valoarea
Contractului de Servicii, fara TVA si se constituie prin scrisoare de
garantie de buna executie emisa in conditiile legii de o societate
bancarad sau de o societate de asigurari, in forma prevazuta in Anexa
IV a Contractului de Servicii care devine anexa la contract.

Scrisoarea de garantie de buna executie trebuie:

- sa respecte integral, fara completari sau modificari, formatul
modelului de scrisoare de garantie de buna executie din Documentatia
de Atribuire;

- sa nu fie conditionata de emiterea unei polite de asigurare care sa fie
opozabila Beneficiarului prin alte documente, respectiv Conditii
Generale de Asigurare, Conditii Speciale de Asigurare, Clauza de
garantare etc.

In situatia in care scrisoarea de garantie de buna executie este emisa
de catre o societate de asigurari, aceasta va trebui prezentata
Beneficiarului insotitd de o adresa din partea Societatii de Asigurari prin
care aceasta confirma faptul ca, scrisoarea de garantie este valabila si
in vigoare indiferent de prevederile unei polite de asigurare si ca
angajamentul societatii de asigurare fata de Beneficiar va fi exclusiv in
baza scrisorii de garantie de buna executie emisa. Nerespectarea
acestor conditii va pune Beneficiarul in situatia de a nu accepta
scrisoarea de garantie emisa de catre o societate de asigurare”.
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S..... solicita si emiterea politei de asigurare, solicitare respinsa de
Consiliul care considera suficienta scrisoarea de garantie de buna
executie, pe care se bazeaza relatia asigurat-asigurator. Totodata,
trebuie precizat ca polita de asigurare nu reprezinta un instrument de
garantare, ci este un instrument de asigurare a unui eventual risc.
Instrumentele de garantare sunt reprezentate de scrisoarea de
garantie, cecul de calatorie, cambia sau biletul la ordin.

Notiunea instrument de garantare se refera la garantarea platii si,
in conformitate cu definirea instrumentelor de garantare din paragraful
anterior, se poate observa ca polita de asigurare, certificatul de
asigurare sau orice alte documente emise de societatile de asigurari
reprezinta instrumente de asigurare si nu instrumente de garantare a
platii.

In practica, societatile de asigurari emit si scrisori de garantie, pe
care le mentioneaza ca facand parte din polita de asigurare, impreuna
cu Conditiile Speciale si Conditiile Generale.

De precizat este si faptul ca solicitarea societatilor de asigurari
este ca Conditiile Speciale si Conditiile Generale, precum si polita (mai
putin Scrisoarea de Garantie) sa fie semnate si in consecinta aprobate
de catre Beneficiar. Problema apare in momentul in care, in cadrul
Conditiilor Speciale sau Conditiilor Generale ale politei exista prevederi
care fac aproape imposibila plata sumei asigurate in eventualitatea
intocmirii unei cereri de plata transmisa societatii de asigurari de catre
Beneficiar.

Astfel, apar contradictii majore intre prevederile Conditiilor
Speciale si Conditiilor Generale ale politei (care trebuiesc acceptate de
Beneficiar prin semnarea Conditiilor) si prevederile Scrisorii de Garantie
care, conform celor de mai sus, reprezinta un instrument de garantare
si nu un instrument de asigurare.

“30.9 In cazul nerespectarii prevederilor de mai sus, in termen de 10
Zile de la notificarea Beneficiarului catre Prestator, Beneficiarul este
indreptatita sa execute garantia pentru plata avansului si sd recupereze
avansul acordat si prejudiciile aduse prin imobilizarea fondurilor
publice.

In situatia in care Prestatorul este indreptatit la diminuarea valorii
scrisorii de garantie pentru returnarea avansului, urmare a recuperarii
de catre Beneficiar a unui procent din avansul acordat acestuia,
valoarea scrisorii de garantie pentru returnarea avansului va fi
calculata dupa urmatorul algoritm:

- valoarea avansului ramas de recuperat de catre Beneficiar,

- TVA-ul aferent avansului ramas de recuperat de catre Beneficiar,

- Penalitati de intédrziere si dobanzi, conform Codului de Procedura
Fiscala, in cuantum de 0,05% pe zi aplicate de la data acordarii
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avansului pana la emiterea ultimei Plati Intermediare prin care
Beneficiarul a recuperat din avansul acordat Prestatorului * 150 zile.”.

Critica ...privind penalizarea nu este intemeiata, Consiliul
considerand ca nu este disproportionata, determinand prestatorul sa
respecte cu strictete aceasta clauza.

“31.1 In cazul in care procedura de acordare sau executare a
Contractului de Servicii este viciata de erori substantiale, nereguli sau
de frauda, Beneficiarul va suspenda executarea Contractului de
Servicii.

31.2 In cazul in care asemenea erori substantiale, neregularitati sau
fraude sunt imputabile Prestatorului, Beneficiarul poate suplimentar
suspendarii sa refuze efectuarea platilor sau poate proceda Ila
recuperarea sumelor deja platite proportional cu gravitatea viciilor,
neregularitatii sau fraudei. In vederea recuperarii sumelor platite
necuvenit din asistenta financiara nerambursabila acordata Romaniei
de Uniunea Europeana si/sau din fondurile de cofinantare aferente, ca
urmare a unor nereguli, Beneficiarul se va indrepta impotriva
Prestatorului in conformitate cu prevederile legale aplicabile in
momentul descoperirii faptei”.

...considera ca ar trebui sa existe o hotarare judecatoreasca
inainte de suspendarea executarii contractului. Consiliul va mentine
acest articol pentru a fi preintampinate astfel de situatii. Totodata,
articolele mai sus mentionate nu se refera doar la fraude, ci statueaza
si situatia unor erori substantiale sau neregularitati. Asupra acestor
aspecte beneficiarul este cel mai in masura sa se pronunte si sa le
constate.

In ceea ce priveste frauda, beneficiarul poate sa observe existenta
unei fraude, situatie in care se adreseaza organelor abilitate de a
constata si cerceta aceste aspecte.

Deoarece sursa de finantare a contractului de servicii, sus
mentionat, o reprezinta fondurile europene nerambursabile, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta art. 2 alin. (2), din 0.U.G nr.
34/2006, cat si respectarea prevederilor art. 8 alin. (2) lit. b), art. 9,
art. 20, art. 27 si art. 30 din O.U.G. nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora.

Cu toate acestea, in situatia in care exista cazurile prevazute de
articolele de mai sus, beneficiarul este indreptatit sa suspende
contractul atata timp cat executarea acestuia prezinta incalcari grave
de natura celor mentionate de art. 31.1 si art. 31.2.
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Interesul beneficiarului este acela de a obtine de la prestator

serviciile, iar suspendarea nejustificata a contractului, ar fi si in
detrimentul beneficiarului.
“31.3 In cazul in care, din diferite motive este necesara suspendarea
contractului de servicii, pe toata perioada suspendarii Contractului de
Servicii, Beneficiarul nu are obligatia de a efectua nici o plata catre
Prestator”.

Acest articol a fost modificat de autoritatea contractanta prin
masurile de remediere, adaugandu-se fraza:

.CU exceptia platilor aferente serviciilor prestate anterior suspendarii”.

Prin aceasta completare, critica formulata de ...., referitoare la

neplata serviciilor prestate, este intemeiata, Consiliul urmand sa o
admita.
“31.4 Beneficiarul are dreptul in mod unilateral de a suspenda
executarea Contractului de servicii fara ca Prestatorul sa fie indreptatit
a solicita orice costuri suplimentare pentru aceasta suspendare. In
cazul in care Beneficiarul suspenda executarea Contractului de servicii,
durata acestuia se va prelungi cu perioada in care a fost suspendat”.

Consiliul va mentine acest articol avand in vedere faptul ca prin

modificarea anterioara, prestatorul va fi platit pentru serviciile prestate
pana la suspendarea executarii contractului. Totodata, suspendarea
contractului nu produce efecte doar asupra platilor care trebuie
efectuate catre prestator, dar si asupra serviciilor care trebuie prestate
pentru beneficiar. Interesul beneficiarului este acela de a obtine de la
prestator serviciile. O suspendare aleatorie, nejustificata a contractului,
ar fi si in detrimentul beneficiarului. O plata pentru un serviciu
suspendat, asadar un serviciu neprestat, ar reprezenta o plata
nedatorata. Masura suspendarii va produce efecte inclusiv asupra
acelor obligatii ale prestatorului de a mentine personalul.
“31.5 Beneficiarul are dreptul de a modifica perioada de suspendare a
contractului in functie de circumstante. In cazul in care perioada de
suspendare a Contractului de servicii excede 12 de luni, Beneficiarul
are dreptul, in mod unilateral, de a rezilia Contractul”.

Acest articol a fost modificat de autoritatea contractanta prin

masurile de remediere, astfel:
JPartile au dreptul de a modifica perioada de suspendare a contractului
in functie de circumstante. In cazul in care perioada de suspendare a
Contractului de servicii excede 12 de luni, Partile au dreptul de a
rezilia Contractul”.

Consiliul va mentine aceasta completare, care, in opinia sa,
demonstr ....referitoare la rezilierea contractului, este intemeiata.
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“31.6 Beneficiarul are dreptul, in mod unilateral, de a suspenda
Contractul de Servicii in lipsa existentei alocarii financiare, cu
informarea prealabila a Prestatorului”.

...considera aceasta prevedere ca fiind abuziva. Consiliul va
mentine acest articol, deoarece lipsa resurselor financiare pune
autoritatea contractanta in imposibilitate de a continua executarea
contractului.

Potrivit prevederilor art. 3 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006 ,contract
de achizitie publica - contractul, asimilat potrivit legii, actului
administrativ, care include si categoria contractului sectorial, astfel
cum este definit la art. 229 alin. (2), cu titlu oneros, incheiat in scris
intre una sau mai multe autoritati contractante, pe de o parte, si unul
ori mai multi operatori economici, pe de alta parte, avand ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii"
coroborat cu preverderile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004
cu modificari si completari ulterioare ,act administrativ - actul
unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate
publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii
legii sau a executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau
stinge raporturi juridice; sunt asimilate actelor administrative, in sensul
prezentei legi, si contractele incheiate de autoritatile publice care au ca
obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica, executarea
lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor publice, achizitiile
publice; prin legi speciale pot fi prevazute si alte categorii de contracte
administrative supuse competentei instantelor de contencios
administrativ”, relatiile dintre partile contractante nu se bazeaza pe
principii de egalitate.

Conform art. 36 din Legea nr. 356/2013 a Bugetului de stat pe
anul 2014:

»(1) in termen de 30 de zile calendaristice de la aprobarea bugetului de
stat, precum si de la aprobarea rectificarilor bugetare anuale,
ordonatorii de credite au obligatia de a notifica prestatorilor,
executantilor si furnizorilor valoarea maxima in limita cdreia se pot
executa lucrari, presta servicii si livra bunuri, valoare calculata ca
diferentd intre creditele bugetare aprobate si sumele aferente platilor
restante, precum si retinerea prevazuta la art. 21 alin. (5) din Legea
nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Ordonatoriide credite au obligatia de a intocmi si de a actualiza,
dupa caz, impreuna cu prestatorii, executantii si furnizorii, graficele de
executie/livrare, atat fizice, cat si valorice, anexe la contracte, aferente
anului 2014, in functie de valoarea maxima calculata conform alin. (1).
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(3) Se interzice ordonatorilor de credite receptionarea de servicii,
lucrari si produse peste valoarea maxima calculata si notificata conform
alin. (1).

(4) Prevederile alin. (1)-(3) se aplica si operatorilor economici cu
capital majoritar de stat/regiilor autonome care beneficiaza/ deruleaza
prin bugetul propriu sume alocate de la bugetul de stat”.

“33.2 Prestatorul care a incadlcat prevederile contractuale, inclusiv
Anexa I - Caietul de Sarcini (altele decat cele prevazute la articolul
33.1, cat si cele unde a fost stabilit in mod clar cuantumul sau
procentul penalitatilor/daunelor in cuprinsul prezentului Contract de
Servicii), se va supune, unor penalitati aplicate de catre Beneficiar
reprezentand 2% din Pretul Contractului”.

Prin masurile de remediere, autoritatea contractanta a eliminat
acest articol, deci critica formulata de ...este intemeiata, Consiliul
urmand sa o admita.

“34.3 Valoarea penalitatilor va fi de 0,05%/zi de intarziere din Pretul
contractului”.

Critica ....privind penalizarea nu este intemeiata, Consiliul
considerand ca nu este disproportionata, determinand prestatorul sa
respecte cu strictete aceasta clauza.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut aceste

penalitati pentru a se asigura ca prestatorul isi va indeplini obligatiile
asumate in ceea e priveste respectarea termenelor de predare a
documentelor ce fac obiectul contractului de servicii, acestea fiind
justificate, motiv pentru care respinge criticile formulate cu privire la
acest aspect.
“35.6 Beneficiarul va avea dreptul la despagubiri pentru orice
prejudiciu care este descoperit dupa finalizarea Contractului de Servicii,
inclusiv in perioada executarii lucrarilor de constructie aferente, in
conformitate cu legea aplicabila ce guverneaza Contractul de Servicii”.

Critica.... privind acest articol este intemeiata, deoarece drepturile
si obligatiile partilor au fost reglementate exclusiv pe perioada de
derulare a contractului, dupa efectuarea platii pretului in integralitate,
partile s-au descarcat de obligatii una fata de cealalta.

Consiliul are in vedere ca activitatile ce urmeaza a fi desfasurate
de prestator sunt 1. Elaborarea Studiului de Fezabilitate pentru
Autostrada..., in conformitate cu H.G. nr. 28/2008 cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini
si in conformitate cu legislatia in vigoare; 2. Pregatirea documentatiei
necesare in vederea transmiterii aplicatiei de finantare din Fonduri
Structurale pentru Proiectul Autostrada ...3. Pregatirea documentatiei
de atribuire pentru contractele de Ilucrari aferente Proiectului
Autostrada ...precum asigurarea asistentei Beneficiarului pe durata
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procedurii de achizitie publica (clarificarile solicitate de potentialii
ofertanti, participarea in comisii de evaluare in calitate de experti
cooptati in conformitate cu prevederile articolului 73 din H.G. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare).

Astfel, Consiliul constata ca plata despagubirilor pentru prejudicii
descoperite dupa finalizarea contractului, respectiv dupa acceptarea de
catre beneficiar a documentelor elaborate de catre prestator, consitue
o clauza abuziva, drepturile si obligatiile partilor fiind reglementate pe
perioada de derulare a contractului, pana la predarea si aprobarea
documentelor si efectuarea platii, motiv pentru care admite criticile
formulate si dispune eliminarea acestui articol din modelul de contract.
“39.3 Pe perioada solutionarii litigiului, Prestatorul este obligat sa-si
continue prestarea Serviciilor astfel cum au fost stabilite prin
Contractul de Servicii. In situatia nerespectarii prezentei obligatii,
Beneficiarul este indreptatit la despagubiri in valoare de 0,1%/zi din
Pretul Contractului pentru neexecutarea obligatiilor contractuale,
aceste sume urmand a fi retinute din plata intermediara sau din plata
finala”.

Prin masurile de remediere, autoritatea contractanta a eliminat
acest articol, deci critica formulata de .... este intemeiata, Consiliul
urmand sa o admita.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca tardiv introduse
contestatiile formulate de ...

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatiile formulate
respectiv criticile privind fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini si
clauzele din modelul de contract, conform celor retinute in motivare.

Va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
data comunicarii prezentei, sa modifice documentatia de atribuire
potrivit celor retinute in motivare, cu respectarea prevederilor art. 179
alin. QS) din O.U.G. nr. 34/2006.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici.

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 va respinge ca nefondat capatul de cerere privind anularea
anuntului de participare - anularea procedurii de atribuire, avand in
vedere faptul ca in cadrul acestei proceduri de atribuire s-au dispus
masuri de remediere, fara a fi incalcate principiilor consacrate la art. 2
alin. (2) din cadrul ordonantei de urgenta.
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006 va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 8 (opt) exemplare originale, contine 76 (saptezecisisase) pagini.
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