CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... /...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata

la C.N.S.C. sub nr. .../... formulata de ... cu sediul in
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CIF RO ,
reprezentata legal prin director general ... si conventional prin Cabinet

Avocat ... cu sediul procesual ales in ... Calea , ... impotriva invitatiei
de participare nr. _si a documentatiei de atribuire aferente acesteia,
elaborate de PRIMARIA MUNICIPIULUI ... cu sediul in ... , ... In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.Selectie de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de
.Salubrizare stradala si servicii de iarna pe raza ... al Municipiului ... s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei si obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata de autoritatea contractanta, ,
PRIN PRIMARIA MUNICIPIULUI ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... cu sediul
in....... in contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI ... cu sediul in

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. .../... ... critica
invitatia de participare nr. _si documentatia de atribuire aferenta
acesteia, elaborata de PRIMARIA MUNICIPIULUI ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,selectie
de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de ,salubrizare
stradala si servicii de iarnd pe raza ... al Municipiului ... solicitand
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei
si obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire.

. sustine ca autoritatea contractanta ,incalca principiile legislatiei
achizitiilor publice, a legislatiei privind salubritatea si a legislatiei privind
utilitatile publice, intrucit, pe langa faptul ca aceasta procedurd este
netransparenta, neconcurenta, incalca tratamentul egal si cheltuirea
eficienta a fondurilor publice, nu respecta regulile stabilite de actele
normative enumerate anterior.”

In ceea ce priveste capatul de cerere privind suspendarea
procedurii de atribuire, petenta apreciaza ca sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 275" din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv ,cazul
temeinic justificat” si ,prevenirea unei pagube iminente”.

Contestatoarea argumenteaza cererea de suspendare a procedurii
de atribuire, invocand incalcarea principiului transparentei in atribuirea
contractului de achizitie publica, prin faptul ca Municipiul ... nu a
publicat anuntul/invitatia de participare in SEAP, recurgand Ia
transmiterea unei invitatii de participare prin intermediul e-mail-ului,
fiind astfel grav incdlcata legislatia in materie, constituita de Legea
serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006 si O.U.G. nr.
34/2006.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta subliniaza faptul ca, potrivit
dispozitiilor art. 13 alin. (3) din Legea nr. 101/2006, autoritatile
contractante care urmeaza a delega gestiunea serviciului de salubrizare
sunt obligate sa urmeze una dintre procedurile reglementate de O.U.G.
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nr. 34/2006 si, in special, sa publice invitatia sau anuntul de participare
in S.E.A.P. pentru a se respecta principiul transparentei.

Petenta apreciaza ca este imperios necesar a se suspenda aceasta
»~procedura de atribuire”, intrucat exista ,aparenta unei nelegalitati”, iar
continuarea unei astfel de proceduri afecteaza grav concurenta in
domeniu, determinand pagube insemnate, atat in sarcina sa, cat si in a
autoritatii contractante.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta nu a estimat valoarea contractului ce urmeaza a fi atribuit
si nici nu a mentionat perioada de derulare a acestuia, fapt ce, in opinia
sa, releva lipsa de transparenta.

Fata de cele prezentate, petenta apreciaza ca o eventuala
continuare a unei astfel de ,pseudo-procedura”, care este nelegala,
netransparenta si restrictioneaza concurenta, este de natura a afecta,
atat operatorii economici care nu au cunostinta despre organizarea
acesteia, dar si pe acei operatori economici care, dorind sa depuna
oferta, au cheltuit sume importante aferente garantei de participare, a
duplicatelor, eliberarii certificatelor/atestarilor/ xerocopiere, sume ce nu
mai pot fi recuperate in cazul anularii procedurii.

Pe fond, societatea contestatoare argumenteaza nelegalitatea
procedurii, dar si a HCGMB nr. 57/2014, in baza careia aceasta a fost
organizata, act administrativ referitor la care sustine ca a initiat
parcurgerea procedurii prealabile necesara atacarii respectivei HCGMB
la instanta competenta.

Contestatoarea apreciaza ca HCGMB nr. 57/2014 nu stabileste
valoarea contractului si nici durata acestuia, dar face trimitere la Legea
salubritatii, ignorand faptul ca art. 13 alin. (3) din respectivul act
normativ obliga autoritatile contractante sa aplice procedurile de
atribuire reglementate de ordonanta.

... precizeaza ca, in data de , Municipiul ... i-a transmis invitatia de
participare nr, pentru a participa la procedura de atribuire a
contractului de servicii, data limita de primire a ofertelor fiind (intre
data de si data de au avut loc sarbatorile de Paste, fiind declarate 3
zile libere, din totalul celor 11).

Autoarea contestatiei precizeaza ca, avand in vedere grava
incalcare a legislatiei privind achizitiile publice, a formulat plangere
prealabila, atat impotriva HCGMB, cat si contestatie impotriva procedurii
de atribuire.

Sustindnd ca incidenta legislatiei achizitiilor publice in domeniul
salubrizarii si obligativitatea publicarii in SEAP a unui anunt/invitatie de
participare rezulta, atat din legislatia salubrizarii, cat si din cea privind
achizitiile publice (O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006), petenta
invoca prevederile art. 1, art. 18 si art. 2181 din Ordonanta, acestea
determinand, atat regimul juridic al contractelor de achizitie publica si
de concesiune, cat si procedurile care se aplica in cazul atribuirii unor
astfel de contracte.

Contestatoarea sustine ca procedura de atribuire aplicata pentru
incheierea contractului avand ca obiect ,servicii de salubrizare stradala
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Si servicii de iarna pe raza ... al Municipiului ... respectiv ,selectie de
oferte, conform HCGMB nr. 57/2014” nu se regaseste printre
procedurile de atribuire enumerate la articolele mai sus invocate.

Mai mult, sustine societatea contestatoare, avand in vedere faptul
ca se urmareste contractarea unor servicii de salubrizare, aplicabile sunt
si prevederile Legii salubritatii care potrivit art. 13 alin. (3)
reglementeaza expres faptul ca ,Procedura de atribuire si regimul
juridic al contractelor de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare a localitdtilor sunt cele stabilite de autoritatile
deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale, conform prevederilor
Legii nr. 51/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Raportat la cele prezentate, petenta apreciaza ca, intrucat
prevederile mai sus citate fac trimitere la procedurile de atribuire si
regimul juridic stabilit de O.U.G. nr. 34/2006, Municipiul ... are obligatia
de a aplica legislatia in domeniul achizitiilor publice atunci cand atribuie
un astfel de contract.

Totodata, autoarea contestatiei opineaza ca potrivit dispozitiilor art.
17 si art. 217 din O.U.G. nr. 34/2006, organizatoarea procedurii este
obligata ca atunci cand atribuie un contract de achizitie publica sau
contract de concesiune sa aplice principiile reglementate de art. 2 alin.
(2) din Ordonanta.

Invocand lipsa de transparenta a autoritatii contractante, precum si
nerespectarea de catre aceasta a principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal, promovarii concurentei, petenta conchide: ,Acest
fapt ne determina sa criticam aceasta atitudine a Municipiului ... avand
in vedere ca, in orice moment, aceasta autoritatea contractanta poate
proceda la initierea unei pseudo-procedurii, fard respectarea
prevederilor legale si sa nu invite subscrisa, alegerea operatorilor
economici care primesc invitatia fiind total subiectiva, incalcand in egala
masura principiile nediscrimindrii, tratamentului egal, al promovarii
concurentei si al utilizarii eficiente a fondurilor publice”.

Reiretand criticile cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu
a aplicat vreo procedura de atribuire reglementata de legislatia
achizitiilor publice, nu a publicat, in SEAP, vreun anunt/invitatie de
participare si nu a estimat valoarea contractului supus atribuirii,
autoarea contestatiei apreciaza ca toate aspectele sesizate genereaza
imposibilitatea analizarii temeiniciei si legalitatii cerintelor impuse in
documentatia de atribuire si, in consecinta, intocmirea unei oferte care
sa poata fi evaluata obiectiv.

Se mai arata ca, in adresa nr. , prin care a raspuns la solicitarile de
clarificari formulate de ... insasi organizatoarea procedurii mentioneaza
faptul ca: ,avand in vedere HCGMB nr. 57/2014 prin care Consiliul
General a aprobat contractul de salubrizare stradala si servicii de iarna
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pe ... al Municipiului ... la clauza din contract 5. Durata Contractului
se precizeazd ca acesta <«este valabil pana la data preluarii
serviciului de catre operatorul cu care se va incheia contractul de
delegare a gestiunii serviciului public pe raza administrativa a ... al
Municipiului ... aprobat in baza unei hotarari de atribuire adoptate de
catre C.G.M.B.» in aceasta situatie nu se poate stabili o valoare
estimata a contractului”, context in care petenta apreciaza ca, ,pe
l&dnga faptul cd Municipiul ... nu urmeaza o procedura de atribuire si nici
nu publicd un anunt/invitatie de participare, aceasta este total
netransparenta neavand cunostinta nici macar de cele doua elemente
esentiale ale unui contract, mai ales a unui contract de achizitie publica:
durata si valoarea”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca un astfel de contract nu
poate fi valabil, avand in vedere si prevederile art. 1226 alin. (2) din
Codul Civil, care impun, si in aceasta situatie, o transparenta a ceea ce
urmeaza a fi executat.

Autoarea contestatiei sustine ca arbitrariul autoritatii contractante si
netransparenta procedurii de atribuire sunt dovedite si de explicatia
acesteia din raspunsul nr. , adresa prin care, raspunzand la solicitarea
... de a explica ,cum a fost calculata valoarea cifrei medii de afaceri pe
ultimii 3 ani, care trebuie sa fie egald sau mai mare cu 120.000.000
lei”, Municipiul ... a mentionat doar faptul ca ,aceasta valoare a fost
solicitatd pentru asigurarea achizitorului ca viitorul operator economic
are capacitatea de a derula contractul care face obiectul selectiei de
oferta”.

Subliniind lipsa de informatii si transparenta a autoritatii
contractante, autoarea contestatiei considera ,ca cerintele impuse in
documentatia de atribuire sunt exagerate, nejustificate si incalca
principiile legislatiei achizitiilor publice”.

Gravitatea acestei fapte, sustine petenta, consta in aceea ca, in
primul rédnd, nu exista o transparenta a cheltuirii banului necesar
desfasurarii activitatii in interes public, nu se asigura o concurenta reala
intre operatorii economici, determinadnd si o utilizare ineficienta a
fondurilor publice.

In sprijinul sustinerilor sale, societatea contestatoare reda
prevederile art. 3 lit. s) si art. 54 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea apreciaza ca neparcurgerea etapelor prevazute de
art. 3 lit. s) din O.U.G. nr. 34/2006, pentru ca acordul partilor privind
angajarea in contractul de achizitie publica sa fie considerat valabil
L.atrage nevalabilitatea contractului si anularea procedurii de atribuire”,
in cazul de fata constatandu-se incidenta prevederilor art. 209 alin. (1)
lit. ¢) din Ordonanta.

Totodata, autoarea contestatiei sustine cda, in conformitate cu
prevederile art. 287 din 0.U.G. nr. 34/2006, contractul incheiat ,fara sa
respecte obligatiile referitoare la publicarea unui/unei anunt/invitatii de
participare conform prevederilor prezentei ordonante de urgentd”, este
lovit de nulitate absoluta.



Mai mult, sustine societatea contestatoare, nelegalitatea si
arbitrariul organizarii acestei proceduri de atribuire rezulta din
Hotararea Consiliului General al Municipiului ... nr. , prin care se
dispune alegerea unui operator economic care sa realizeze serviciile de
salubrizare a pasajelor nominalizate in hotarare ,cu respectarea
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice", astfel, insasi autoritatea
contractanta recunoaste ca prezenta procedura ar fi trebuit sa se
supuna legislatiei achizitiilor publice, din moment ce dispune
respectarea legislatiei achizitiilor publice in situatia unui contract similar.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In partea finala a contestatiei, sub titlul ,Completarea
argumentelor”, petenta precizeaza ca, ulterior depunerii punctului de
vedere al autoritatii contractante, urmeaza a depune ,note scrise", si
solicita ,organizarea unor audieri orale” in conformitate cu prevederile
art. 275 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. Municipiul ... la
solicitarea Consiliului, a transmis punctul de vedere privind cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, in cuprinsul caruia a precizat ca,
prin HCGMB nr. 57/2014, s-au aprobat Normele metodologice in
vederea atribuirii contractului de ,Activitati de salubrizare stradala si
servicii de iarna pe raza ... al municipiului ... procedura de atribuire fiind
organizata in conformitate cu respectiva hotarare si nu cu OUG nr.
34/2006, solicitand declinarea competentei de solutionare a contestatiei
instantei competente sa decida asupra legalitatii HCGMB nr. 57/2014.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. MUNICIPIUL ... a
precizat ca astfel cum a aratat si in adresa nr. 1138.1/29.04.2014, nu
se afla sub incidenta O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza: ,Constatam:
celeritatea institutiei dumneavoastra, de a solutiona, in mai putin de o
Zi, o situatie care nu se afla in sfera dumneavoastra de competenta si
care blocheaza aplicarea HCGMB nr. 57/2014, act al autoritatii
deliberative, aflat pe site-ul Municipiului ...”; ,ca nu s-a studiat HCGMB
nr. 57/2014, Anexa 1, parte integrantd a hotarérii, unde este specificat,
in mod expres, care sunt caile de atac in cazul «selectiei de oferte»”,
precum si ,excesul de zel al Completului 6, care a emis o DECIZIE,
invocand un articol din O.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art. 275%, férd a tine seama de punctul de vedere
transmis prin adresa DPA nr. 1138.1/ 29.04.2014 de catre Municipiul

Autoritatea contractanta opineaza ca, in motivarea deciziei de
suspendare a procedurii de atribuire, Consiliul a invocat prevederile unui
act normativ ,care nu este incident «selectiei de oferte»” organizata de
Municipiul ... Mai mult, sustine organizatoarea procedurii, Consiliul si-a
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motivat decizia doar pe probele depuse de contestatoare, fara a solicita
lamuriri suplimentare Municipiului ...

Avand in vedere cele prezentate, precum si urmatoarele:

«- Legea nr. 101/2006 a serviciului public de salubrizare a
localitatilor, avadnd ca obiect ,stabilirea cadrului juridic unitar privind
infiintarea, organizarea, gestionarea, exploatarea, finantarea si controlul
functiondarii serviciului public de salubrizare a localitatilor” este
obligatoriu a fi respectata, desi nu a fost actualizata in conformitate cu
prevederile Legii nr. 51/2006, actualizata (pana la data de 21.03.2014,
modificarea nu a trecut de Parlamentul Romaniei;

- Legea nr. 51/2006 a fost modificata cu Legea nr. 204/2012, prin
care s-au adus modificari cu privire la modul de atribuire a contractelor
de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice, respectiv
salubrizarea localitatilor, in sensul cd nu poate fi aplicabila O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform art. 29 alin.
(12);

- A.N.R.S5.C nu a elaborat si aprobat prin H.G., pana la data
prezentei, 21.03.2014, Normele privind procedura de atribuire a
contractului de delegare a gestiunii pentru serviciul de utilitati publice;
respectiv serviciul de salubrizare a localitatilor astfel cum este precizat
in Legea nr. 51/ 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 29,
alin.(12);

- In data de 01.02.2012 Municipiul ... a primit Decizia civila nr.
2701 a Curtii de Apel ... Sectia a Vlll-a - Contencios Administrativ si
Fiscal, dosar nr. 7298/2/2011, impotriva Deciziei nr. 3210/ C8/3317.
3328, 3361, 3392 din 1.08.2011 a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, decizie irevocabila. In motivarea Deciziei civile nr. 2701 a
Curtii de Apel ... Municipiul ... nu mai poate urma procedura de achizitie
publica pentru asigurarea serviciului de salubritate stradala si a
serviciului de iarna pe raza ..., intrucat, atat Legea nr. 51/2006, cat si
Legea nr. 101/2006, prevad imperativ. numai modalitatea de
contractare prin delegare de gestiune»,

Municipiul ... solicita Consiliului sa intreprinda masuri in vederea
remedierii Deciziei nr. ... si declinarea competentei institutiei.

In considerarea prevederilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, prin
adresa nr. /.../... Consiliul a solicitat contestatoarei punctul de vedere
cu privire la exceptia lipsei competentei sale materiale de a solutiona
contestatia, exceptie invocata de autoritatea contractanta prin adresele
nr. .
Prin adresa fara numar de inregistrate la emitent, transmisa prin
fax, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... a solicitat respingerea exceptiei
necompetentei materiale a C.N.S.C. in solutionarea contestatiei, avand
ca obiect procedura privind serviciile de salubrizare si servicii de iarna
pe raza ... al Municipiului ...

In argumentarea solicitarii sale, petenta mentioneaza ca nu a primit
punctul de vedere al autoritatii contractante privind contestatia, fapt ce,
in opinia sa, incalca principiul contradictorialitatii, al transparentei si
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afecteaza posibilitatea formularii de aparari impotriva exceptiei
invocate.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta atitudine a autoritatii
contractante ,releva, incd o datd reaua credinta si modalitatea
netransparenta prin care o institutie publicd urmeaza a atribui un
contract public aferent serviciilor publice de salubrizare si deszapezire,
precum si cheltuirea banului public”.

Considerandu-se afectata in formularea apararii, intrucat nu a avut
acces la apararile autoritatii contractante, din culpa acesteia, autoarea
contestatiei prezinta argumentele care, in opinia sa, justifica
respingerea acestei exceptii.

- obiectul procedurii de atribuire in cauza il reprezinta ,salubritate
stradala si servicii de iarna pe raza ... al Municipiului ...", servicii publice
reglementate de Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a
localitatilor.

- conform art. 1 din legea susmentionata , (1) Prezenta lege are ca
obiect stabilirea cadrului juridic unitar privind infiintarea, organizarea,
gestionarea, exploatarea, finantarea si controlul functionarii serviciului
public de salubrizare a localitatilor. (2) Prevederile prezentei legi se
aplica serviciului public de salubrizare a localitatilor, infiintat si organizat
la nivelul comunelor, oraselor, municipiilor, judetelor si al sectoarelor
municipiului ... precum si al asociatiilor de dezvoltare inter comunitara
avand ca obiectiv serviciile de salubrizare”.

Asadar, arata petenta, legea amintita stabileste cadrul general in
ceea ce priveste servicile de salubrizare si de deszapezire.

Potrivit art. 13 alin. (3) din legea invocata, procedura de atribuire si
regimul juridic al contractelor de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare a localitatilor sunt cele stabilite de autoritatile deliberative
ale unitatilor administrativ-teriioriale conform prevederilor Legii nr.
51/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, sustine petenta, procedurile de atribuire care se aplica unui
contract de delegare gestiune a serviciului de salubrizare sunt cele
prevazute de 0O.U.G. nr. 34/2006, la care face trimitere legislatia
specifica acestui tip de servicii.

Redand prevederile art. 255 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoarea contestatiei apreciaza ca serviciul public de salubrizare poate fi
atribuit aplicandu-se doar procedurile de atribuire reglementate de
O.U.G. nr. 34/2006, intrucat legea speciala care reglementeaza
serviciile de salubrizare stabileste clar faptul ca procedurile de atribuire
aplicabile sunt cele din ordonanta amintita.

Orice intrepretare contrara, sustine petenta, ar lasa fara efecte
juridice art. 13 alin. (3) din Legea nr. 101/2006 avand in vedere faptul
ca acest act normativ deroga de la Legea nr. 51/2006 (conform
principiului Specialia generalibus derogani), completandu-se doar atunci
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cand nu exista prevederi contrare, sustinand ca ,in cazul de fata legea
nr. 101/2006 stabileste un regim special in ceea ce priveste procedurile
de achizitii publice aplicabile, intrucadt face trimitere la regulile
reglementate de O.U.G. nr. 34/2006".

Redand prevederile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatoarea precizeaza ca a aplicat prevederile art. 256 si
urmatoarele, sesizand C.N.S.C. in vederea solutionarii contestatiei
avand ca obiect procedura de atribuire amintita.

De asemenea, petenta sustine ca, avand in vedere faptul ca
C.N.S.C. s-a pronuntat deja pe un capat de cerere din cuprinsul
contestatiei, suspendand procedura de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei, ,nu se poate sustine pertinent faptul ca un organism
administrativ-jurisdictional poate sa se considere competent a solutiona
un capat de cere si sa-si decline necompetenta in ceea ce priveste alt
capat de cerere”.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca prevederile art.
275 alin. (1), art. 276 si art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

. S.A. mai sustine ca invocarea hotararii C.G.M.B. nr. 57 din
27.03.2014 este lipsita de relevanta, avand in vedere faptul ca, potrivit
art. 52 din Constitutie ,(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-im act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri,
este indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei. (2) Conditiile
si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc prin lege organica".

Contestatoarea apreciaza ca, aplicand prevederile constitutiei, se va
constata ca modalitatea de contestare a procedurii susentionate nu
poate fi reglementata decat de o lege organica, iar in cazul de fatq,
invocarea hotararii C.G.M.B. nr. 57 din 27.03.2014 nu poate constitui
motiv de derogare de la O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, autoarea contestatiei afirma ca invocarea H.G.C.M.B.
mai sus mentionata in detrimentul O.U.G. nr. 34/2006 este lipsita de
rationament, avand in vedere puterea legislativa a unei legi organice
fata de un act al administratiei publice locale precum si faptul ca potrivit
art. 1 alin. (5) din Constitutie - ,,jn Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie".

Avand in vedere cele expuse, petenta considera ca exceptia
necompetentei materiale a C.N.S.C. este nefondata, motiv pentru care
solicita respingerea acesteia si solutionarea contestatiei de catre
Consiliu.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmétoare:a situatie de fapt:

PRIMARIA MUNICIPIULUI ... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura atribuire, prin ,selectie de oferte”, organizata pentru
atribuirea contractului de ,salubrizare stradala si servicii de iarna pe
raza ... al Municipiului ....sens in care a transmis contestatoarei ...
invitatia de participare cu oferta nr. din pentru data de



Prin Hotararea Consiliului General al Municipiului ... (HCGMB) nr.57
din s-a decis astfel:

JArt. 1 Se aproba Normele metodologice in vederea atribuirii
contractului de salubrizare stradala si servicii de iarna pe raza ... al
Municipiului ... (...).

Art. 2 Normele metodologice prevazute la art. 1 vor sta la baza
atribuirii contractului de salubrizare stradala si servicii de iarna pe raza

al Municipiului ... contract valabil p&na la finalizarea tuturor
activitatilor in vederea delegarii de gestiune a acestui serviciu (...)".

Ulterior primirii invitatiei de participare cu oferta nr. din , ...,
invocand incidenta legislatiei achizitiilor publice in domeniul salubrizarii
si astfel obligativitatea publicarii, in SEAP, de catre autoritatea
contractanta, a unui anunt/invitatie de participare, obligatie rezultata, in
opinia petentei, atat din legislatia salubrizarii, cat si din cea privind
achizitiile publice si sustinand ca procedura de ,selectie de oferte,
conform HCGMB nr. 57/2014", derulata de catre Municipiul ... pentru
incheierea contractului avand ca obiect ,servicii de salubrizare stradala
Si servicii de iarna pe raza ... al Municipiului ...” nu se regaseste printre
procedurile de atribuire enumerate la art. 1, art. 18 si art. 218" din
OUG nr. 34/2006, contestatoarea a atacat procedura cu contestatia ce
constituie obiect al prezentei analize, solicitand obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire, precum si dipunerea
masurii provizorii de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei.

La solicitarea, adresata de Consiliu autoritatii contractante, in
temeiul art. 269 din OUG nr. 34/2006, a punctului de vedere referitor la
dipunerea masurii provizorii de suspendare a procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului cauzei ceruta de petenta, prin adresa nr. ,
Municipiul ... a precizat ca, prin HCGMB nr. 57/2014, s-au aprobat
Normele metodologice in vederea atribuirii contractului de ,Activitati de
salubrizare stradala si servicii de iarna pe raza ... al municipiului ...
procedura de atribuire fiind organizata in conformitate cu respectiva
hotarare si NU cu OUG nr. 34/2006, solicitand declinarea competentei
de solutionare a contestatiei instantei competente sa decida asupra
legalitatii HCGMB nr. 57/2014.

In raport de dispozitiile legale invocate de contestatoare, constituite
de:

a) OUG nr. 34/2006:

- art. 218! - ,Autoritatea contractantd are dreptul de a atribui
contractul de concesiune de lucrari publice sau contractul de
concesiune de servicii prin aplicarea uneia dintre procedurile
prevazute la art. 18 alin. (1) lit. a) -c), precum si a negocierii cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare in situatiile prevazute
la art. 110 sau in cele prevazute la art. 251 alin. (1)";

- art. 255 alin. (5) - ,Solutionarea contestatiilor privind

atribuirea contractelor de delegare a gestiunii unui serviciu
comunitar de utilitati publice pentru care legislatia specifica face
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trimitere Ila aplicarea prezentei ordonante de urgenta se
realizeaza conform prezentului capitol”.

b) Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006:

- art. 13 alin. (3) - ,Procedura de atribuire si regimul juridic al
contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare a
localitatilor sunt cele stabilite de autoritatile deliberative ale
unitatilor administrativ-teritoriale, conform prevederilor Legii nr.
51/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”,

Consiliul s-a considerat pe deplin competent sa dispuna masura
provizorie a suspendarii procedurii de atribuire, masura care a fost
decisa cu luarea in considerare a consecintelor asupra tuturor
categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului
public, protejand, in primul rand, autoritatea contractanta la eventuala
suportare a rigorilor unei eventuale atribuiri nelegale a contractului, dar
si prevenirea unor eventuale prejudicii ce s-ar putea aduce operatorilor
economici, in situatia in care s-ar constata nelegalitatea atribuirii
contractului, ca si o eventuald anulare a contractului, ulterior semnarii
acestuia, fiind emisa astfel Decizia nr. ... ... / ... din ... cu respectarea
termenului 275" alin. (1) si cu luarea in considerare a datei limitd de
depunere a ofertelor, stabilita pentru ziua de

Totodata, Consiliul are in vedere considerentele Deciziei civile nr ,
pronuntata de Curtea de apel ... Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. , avand ca parti pe:

- SC SA, in calitate de petenta, care este si actuala contestatoare;

- MUNICIPIUL ... intimat, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de achizitie publica - licitatie restransa accelerata,
derulata pentru atribuirea contractului de “Servicii pentru salubrizare
stradala si serviciul de iarna ... al Municipiului ... obiectul contractului
fiind identic cu cel al actualei proceduri, diferind doar procedura de
atribuire, actuala procedura fiind o procedura proprie, organizata in
baza Normelor metotodologice aprobate prin HCGMB nr. ,

prin care Instanta a retinut, astfel:

"(...) Curtea analizdnd aceste motive de nelegalitate a procedurii,
care au prioritate in raport cu toate celelalte critici care privesc aspecte
subsidiare ale procedurii, constata urmatoarele:

Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor are ca
obiect, potrivit art. 1 alin. 1 din lege, stabilirea cadrului juridic unitar
privind infiintarea, organizarea, gestionarea, exploatarea, finantarea si
controlul functionarii serviciului public de salubrizare a localitatilor, iar
potrivit alin. 2, prevederile acestei legi se aplica serviciului public de
salubrizare a localitatilor, infiintat si organizat la nivelul comunelor,
oraselor, municipiilor, judetelor si al sectoarelor municipiului ...
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Conform art. 2 alin. 1, serviciul public de salubrizare a localitatilor
face parte din sfera serviciilor comunitare de utilitati publice si se
desfasoara sub controlul, conducerea sau coordonarea autoritatilor
administratiei publice locale (...) in scopul salubrizarii localitatilor.

Conform art. 11 alin. 1, gestiunea serviciului de salubrizare se
realizeaza in conditiile Legii nr. 51/2006, prin urmatoarele modalitati: a)
gestiune directa; b) gestiune delegata, iar conform alin. 2, alegerea
modalitatii de gestiune a serviciului de salubrizare se face prin hotarari
ale autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale (...) in
conformitate cu strategiile si programele de salubrizare adoptate la
nivelul fiecarei localitati/sectoarelor municipiului ... precum si in
conformitate cu prevederile Legii nr. 51/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform art. 12 alin. 1, raporturile juridice dintre unitatile
administrativ-  teritoriale sau dintre asociatiile de dezvoltare
intercomunitara si operatorii serviciului de salubrizare, dupa caz, sunt
reglementate prin: a) hotardrea de dare in administrare a serviciului de
salubrizare, in cazul gestiunii directe; b) contractul de delegare a
gestiunii, in cazul gestiunii delegate, iar potrivit alin. 2, contractele de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare se atribuie numai pe baza
hotaréarii privind stabilirea procedurii de delegare a gestiunii, adoptate
de autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale sau,
dupa caz, de asociatiile de dezvoltare intercomunitara.

Conform art. 13 alin. 1, organizarea gestiunii, functionarii si
exploatarii serviciului de salubrizare, corespunzator modalitatii de
gestiune adoptate, se face in conditiile prevazute de Legea nr. 51/2006
si ale prezentei legi, iar potrivit alin. 3, procedura de atribuire si regimul
juridic al contractelor de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare a
localitatilor sunt cele stabilite de autoritatile deliberative ale unitatilor
administrativ-teritoriale, conform prevederilor Legii nr. 51/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006.

Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, care
vine in completarea Legii nr. 101/2006, defineste la art 2 lit. e)
delegarea gestiunii unui serviciu de utilitati publice ca fiind actiunea prin
care o unitate administrativ- teritoriala atribuie unuia sau mai multor
operatori titulari de licenta, in conditiile prezentei legi, atat gestiunea
propriu-zisa a unui serviciu ori a anei activitati din sfera serviciilor de
utilitati publice a carui/carei raspundere o are, cat si concesiunea
infrastructurii tehnico-edilitare aferente acestuia/acesteia; delegarea
gestiunii unui serviciu de utilitati publice implica dreptul si obligatia
operatorului de a administra si exploata sistemul de utilitati publice
aferent serviciului/activitatii delegate.

Potrivit art. 23 alin 1 din aceasta lege, gestiunea serviciilor de
utilitati publice reprezintd modalitatea de organizare, functionare si
administrare a serviciilor de utilitati publice in scopul furnizarii/prestarii
acestora in conditiile stabilite de autoritatile administratiei publice
locale, potrivit alin. 2, gestiunea serviciilor de utilitati publice se

12



organizeaza si se realizeaza in urmatoarele modalitati:a) gestiune
directa, b) gestiune delegata, iar potrivit alin. 3, modalitatea de
gestiune a serviciilor de utilitdti publice se stabileste prin hotarari ale
autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale (...)

Potrivit art. 30 alin. 1, gestiunea delegata este modalitatea de
gestiune in care autoritatile administratiei publice locale de la nivelul
unitatilor administrativ-teritoriale (...) atribuie unuia sau mai multor
operatori toate ori numai o parte din competentele si responsabilitatile
proprii privind furnizarea/prestarea serviciilor de utilitati publice,
precum si concesiunea sistemelor de utilitati publice aferente serviciilor,
respectiv dreptul si obligatia de administrare si de exploatare a
acestora, pe baza unui contract, denumit in contract de delegare a
gestiunii, iar potrivit alin. 12, in cazul serviciilor de utilitati publice
prevazute la art. 1 alin. (2) lit. e) (n.n. salubrizarea localitatilor), (...)
procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii se
stabileste in baza prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
34/2006.

In lumina acestor dispozitii legale, rezulta ca autoritatea publica
locala, in domeniul asigurdrii serviciilor de salubrizare, de care este
responsabild, poate opta intre gestiunea directd a serviciului de
salubrizare, fara interventia unor operatori externi si gestiunea delegata
in cadrul careia transfera unuia sau mai multor operatori toate sarcinile
si responsabilitdtile privind furnizarea/prestarea serviciilor de utilitati
publice, precum si administrarea si exploatarea sistemelor de utilitati
publice aferente acestora, pe baza unui contract, denumit contract de
delegare a gestiunii.

Prin urmare, externalizarea gestiunii serviciilor de salubritate
se poate realiza exclusiv prin incheierea contractului de delegare
de gestiune. Deci, optiunea autoritatii contractante Municipiul ...
pentru incheierea unui contract de prestari de servicii nu se
inscrie printre optiunile valide, potrivit legii. Nu trebuie
confundat contractul prin care se poate concretiza delegarea de
gestiune cu modalitatea de atribuire a unui astfel de contract.
Trimiterea din normele speciale citate anterior la OUG nr.
34/2006 se refera exclusiv la procedura de urmat pentru atribuirea
contractului, iar nicidecum Ila tipurile de contracte ce pot
materializa delegarea de gestiune, aspect cu privire la care OUG
nr. 34/2006 nu cuprinde reglementari. Contractul de delegare de
gestiune nu poate fi considerat o specie a contractului de prestari
servicii numai pentru ca legiuitorul a optat pentru solutia urmarii
aceleiasi proceduri ca in materia achizitiilor publice in vederea atribuirii
contractului de delegare de gestiune a serviciului de salubrizare.

In concluzie, autoritatea contractanta nu putea urma
procedura de achizitie publica pentru asigurarea prestarii
serviciului de salubrizare stradala si a serviciului de iarna pe
raza ... al municipiului ... intrucat atat Legea nr. 51/2006, cat si
Legea nr. 101/2006 prevad imperativ numai modalitatea de
contractare prin delegare de gestiune.
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Tot din dispozitiile acestor legi, anterior citate, rezultd ca
modalitatea de gestiune a serviciilor de salubrizare se stabileste prin
hotarari ale autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ-
teritoriale, conditie neindeplinita in cauza de fata".

Pentru cele retinute,Curtea a admis plangerea formulata de petenta
SC SA si, in mod irevocabil, a anulat “anuntul de participare nr.
124729/24.06.2011 si documentatia de atribuire aferenta, precum si
intreaga procedura de achizitie derulata conform acestora, privind
atribuirea contractului de Servicii salubrizare stradala si serviciul de
iarna pe raza ... al municipiului ...”.

In urma celor dispuse, in mod definitiv si irevocabil, de catre
instanta competenta, rezulta ca atribuirea contractului pentru
externalizarea activitatilor de ,salubrizare stradala si servicii de iarna pe
raza ... al Municipiului ... pentru care a fost organizata procedura
contestata, nu se supune comandamentelor OUG nr. 34/2006, iar prin
dispozitiile art. 255 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale
art. 13 alin. (3) din Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
101/2006, competenta de solutionare a prezentei contestatii revine
Consiliului, fapt pentru care exceptia necompetntei materiale a
Consiliului in solutionarea cauzei, invocata de catre autoritatea
contractanta se va respinge, ca neintemeiata..

Pe fond, se constata ca cererea petentei de obligare a autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire pentru neaplicarea uneia
dintre procedurile de atribuire a contractului reglementate de OUG nr.
34/2006, dupa ce, in cauza definitiv solutionata de Curtea de apel ...
prin Decizia civila nr 2701/10.11.2011, litigiu in care petenta a fost
parte, si prin care Instanta a statuat irevocabil ca “(...) autoritatea
contractanta nu putea urma procedura de achizitie publica
pentru asigurarea prestarii serviciului de salubrizare stradala si
a serviciului de iarna pe raza ... al municipiului ... intrucat atat
Legea nr. 51/2006, cat si Legea nr. 101/2006 prevad imperativ
numai modalitatea de contractare prin delegare de gestiune’,
este contrara hotararii judecatoresti definitive, fapt pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC
SA, procedura proprie organizata de catre Municipiul ... urmand a fi
continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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