CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, C.P. 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ... nr. ... respectiv nr. ... ... inregistrate la
CNSC sub nr. ... nr. ... respectiv sub nr. ... inaintate de (1) ... cu
sediul in ... ... , ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal prin ... in calitare de lider al
Asocierii ... - ... de (2) ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentanta legal prin avocat ..., in calitare de lider al Asocierii ...
— ... respectiv de catre (3) ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... — Director general, formulate impotriva rezultatului
procedurii de atribuire emis de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa online,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
L~Asistenta tehnica pentru managementul proiectului si campanii de
constientizare publica in cadrul proiectului Sistem de management
integrat al deseurilor solide in ... cod CPV 79411000-8 - Servicii
generale de consultanta in management (Rev.2), 72224000-1 -
Servicii de consultanta privind gestionarea proiectelor (Rev.2),
79341400-0 - Servicii de campanii de publicitate (Rev.2),
90700000-4 - Servicii privind mediul (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului:

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a comunicarii privind rezultatul procedurii si a oricarui act
emis in cadrul procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost
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respinsa ca neconforma, cu obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale si declararea ei admisibila (de catre ...);

- anularea rezultatului procedurii de evaluare prin care oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertelor
financiare si, orice alta masura care s-ar impune ca urmare a
admiterii contestatiei (de catre ...);

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente, anularea deciziei prin care a fost declarata
neconforma oferta sa si obligarea autoritatii contractante la luarea
in considerare in evaluarea ofertelor a ofertei sale financiare (de
catre ...

Prin adresa nr. 570/14.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
15137/14.05.2014, ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata
legal prin ... si prin reprezentant imputernicit ..., in calitate de lider
al Asocierii ... - ... a Tnaintat Consiliului cerere de interventie, prin
care solicita sd se constate legalitatea actelor intocmite de
autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, sa dispuna
respingerea contestatiilor formulate ca nefondate.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele trei contestatii.

Admite, in principiu cererea de interventie formulata de ....
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... de ... si de ...
si dispune continuarea procedurii.

Admite cererea de interventie formulata de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
. a inaintat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa



nr. 6297/29.04.2014, emis de ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura aratata, prin care oferta sa a fost
declaratda neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, rezultat pe care il considera nelegal.

In fapt, contestatoarea sustine ca, in urma evaluarii ofertelor
depuse in format electronic, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 5698/16.04.2014, i-a solicitat justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, in temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006 si
transmiterea punctului de vedere cu privire la Centralizatorul
prestatiilor pe activitati, conform clarificarii nr. 15638 R/12.12.2013
(raspunsul nr. 11) si a clarificarii 6 nr. 15935/R/17.12.2013,
postate in SEAP.

Astfel, prin adresa nr. 230/18.04.2014, contestatoarea a raspuns
solicitarii autoritatii contractante justificand pretul neobisnuit de
scazut, aspect constatat si recunoscut si de autoritatea
contractanta in comunicarea privind rezultatul procedurii si a
retransmis Centralizatorul prestatiilor pe activitati, in forma
solicitata prin clarificarile mentionate de autoritatea contractanta.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr.
6297/29.04.2014, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta depusa a fost declarata neconforma in baza art. 79 alin. (1)
din HG 925/2006: ,(1) in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”,
justificand ca: , Ati transmis Centralizatorul prestatiilor pe activitati
conform clarificarilor, ceea ce confirma faptul ca, in cadrul
propunerii financiare postata pe SEAP, ati omis prezentarea acestui
document in forma solicitata de autoritatea contractanta”.
Contestatoarea sustine ca, in cadrul ofertei sale, depuse in format
electronic, pe SEAP, respectiv in documentul ,,Propunere financiara
OP0008245/244-PF kappaae-outm.pdf.p7s", ce a fost depusa in
cadrul procedurii de achizitie de catre Asocierea formata din ... - ...
la data si ora-limita de depunere stabilita in anuntul de participare,
se regasesc, asa cum se poate observa si din opisul propunerii sale
financiare, pe langa Formularul nr. 19 - Formular de oferta - pag.
499, Centralizatorul prestatiei - pag. 501, Centralizator de preturi
media - pag. 502, Anexa IV - Detaliere durata - pag. 503 etc.

Mai mult decat atat, contestatoarea invoca faptul ca prin fisa de
date a achizitiei, la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, autoritatea contractanta nu a prezentat un model anume
de centralizator al prestatiilor, ci acesta a fost doar solicitat a fi
depus, fiind un document ce insoteste Formularul de oferta: , Actul
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
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din punct de vedere juridic in relatia contractuald cu autoritatea
contractanta, il reprezinta formularul de oferta (Formularul nr. 19).
Propunerea financiara se va elabora astfel incat sa furnizeze toate
informatiile solicitate cu privire la pret precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de achizitie
publica. Are caracter ferm si obligatoriu, din punct de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate a ofertei
Propunerea financiard are caracter ferm si obligatoriu pe toata
perioada de valabilitate si trebuie sa fie semnatd, pe propria
raspundere, de catre ofertant sau de catre persoana imputernicita
legal de catre acesta. Propunerea financiara va cuprinde pretul
ofertat, care se completeaza in SEAP, la rubrica special prevazuta in
acest sens ,Oferta". Modul de prezentare: Formularul nr. 19 -
Formularul de oferta, insotit de centralizatorul prestatiilor".

Prin urmare, avand in vedere aspectele mentionate, contestatoarea
concluzioneaza ca, in mod clar si fara echivoc, propunerea sa
financiara a respectat in totalitate cerintele autoritatii contractante
stabilite prin documentatia de atribuire, iar faptul ca formatul unui
document, in cazul de fata ,Centralizatorul prestatiilor" nu arata
neaparat intr-un anume fel, conform unor clarificari postate ulterior
de autoritatea contractanta, atat timp cat din continutul acestui
document, dar si al altora depuse in cadrul ofertei sale, rezulta
informatiile solicitate iar acestea respecta conditiile impuse,
aspectele invocate de comisia de evaluare ce au stat la baza
descalificarii ofertei nu reprezinta decat o scuza si un motiv de a
descalifica oferta, care nu are nicio legatura cu legislatia in vigoare,
in domeniul achizitiilor publice.

Mai sustine contestatoarea ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a actionat cu rea-credintg,
,acceptand” in necunostinta de cauza, motivele invocate de catre
comisia de evaluare, respectiv neconformitatea ofertei sale,
incadrand , omisiunea prezentarii unui document in forma solicitata
de autoritatea contractanta” ca fiind un ,raspuns neconcludent”,
fiind astfel incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

De asemenea, contestatoarea sustine ca modul de evaluare a
ofertei sale a fost unul superficial, decizia comisiei de evaluare
neavand temei legal, tinand cont de faptul ca in urma solicitarii de
clarificari, a transmis Centralizatorul prestatiilor pe activitati
conform clarificarilor, acesta fiind un mod cat se poate de
concludent de a raspunde la clarificari.

Contestatoarea sustine ca, in speta, sunt incidente prevederile art.
80 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006, pe care le citeaza, deoarece
prin adresa nr. 230/18.04.2014 a prezentat Centralizatorul



prestatiilor pe activitati, conform clarificarilor nr. 15638
R/12.12.2013 si nr. 15935/R/17.12.2013 si nu art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul la clarificari,
nu si-a modificat nici pretul ofertat initial si nici alte valori declarate
in cadrul propunerii financiare, centralizatorul prezentat avand doar
rolul de a detalia pretul din cadrul formularului de oferta, fiind o
completare a acestuia din urma in conformitate cu prevederile art.
35 din HG nr. 925/2006, pe care il citeaza.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele expuse, contestatoarea
considera ca oferta depusa a respectat in totalitate cerintele impuse
prin documentatia de atribuire (criteriile de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
propunerea tehnica corespunde in totalitate cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini, iar propunerea financiara se
incadreaza in limita fondurilor care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv), fiind o
oferta admisibila.

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la documentele aflate
in dosarul achizitiei publice in temeiul prevederilor art. 274 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006.

Totodata, in masura in care, prin studierea dosarului achizitiei, ar
urma sa fie relevate mai multe aspecte de nelegalitate decat cele
aduse la cunostinta sa prin intermediul comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire si care ar putea fi materializate in
actele autoritatii contractante care au fost intocmite pe parcursul
evaluarii ofertelor, contestatoarea beneficiaza de dreptul legal de a
supune atentiei CNSC respectivele acte, in conformitate cu
prevederile art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, respectiv
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 2,
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 34 - 35 - 36
si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, iar in sustinerea criticilor
sale, depune un set de documente, in copie.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost inaintata si contestatia nr. ...
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... atacand rezultatul
procedurii de atribuire nr. 6297/29.04.2014, prin care oferta sa a
fost declarata neconforma si solicitdnd Consiliului anularea actului
atacat, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertelor financiare si la orice
alta masura aferenta urmare a admiterii contestatiei.

Totodata, in temeiul art. 278 alin. (2) si (3) si art. 275 din OUG nr.
34/2006, contestatoarea solicita analizarea elementelor prezentate
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in contestatie sub toate aspectele de legalitate, chiar si a celor la
care nu s-a facut referire in mod expres.

... sustine ca autoritatea contractanta a considerat oferta sa ca fiind
neconforma, pe fondul impunerii unui procent fix al cheltuielilor de
diverse si neprevazute, adica a cheltuielilor necesare acoperirii
activitatilor care nu au putut fi definite in caietul de sarcini,
considerand decizia comisiei de evaluare fiind luata cu
nerespectarea prevederilor legale incidente.

Astfel, referitor la cuantumul cheltuielilor diverse si neprevazute,
contestatoarea arata ca, in perioada anterioara datei depunerii
ofertei, prin clarificarea nr. 31 (501R) din data de 03.02.2014, s-a
facut trimitere la prevederile fisei de date a achizitiei, cap. I1V.4.2.)
Modul de prezentare a propunerii financiare, in care se mentionau
urmatoarele: [...] propunerea financiara totala prezentata de
fiecare operator economic trebuie sa contina, ca element distinct
constitutiv, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de
diverse si neprevazute la propunerea financiara (fara diverse si
neprevazute) depusa.

Contestatoarea considera ca, din cuprinsul sectiunii indicate, se
intelege ca ofertantul avea libertatea de a-si dimensiona procentul
de diverse si neprevazute, in limita a 4,8 % din valoarea estimata a
contractului, fara a depasi valoarea de 133.832 lei.

Prin urmare, procentul maxim de 4,8 % este aplicabil prin luarea in
considerare a valorii absolute, reprezentand 133.832 lei, suma ce
constituie valoarea maxima acceptabila a cheltuielilor diverse si
neprevazute, raportata la valoarea estimata a contractului, de
2.922.000 lei.

Astfel, ulterior depunerii ofertei de catre asocierea sa, ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. 5698/16.04.2014, i s-a solicitat
clarificarea urmatoarelor aspecte: Modul de prezentare a propunerii
financiare privind includerea in propunerea financiara a cheltuielilor
de diverse si neprevazute cu respectarea procentului de 4,8 % din
valoarea ofertei fara diverse si neprevazute.

Avand in vedere solicitarea autoritatii contractante, sustine ca prin
raspunsul transmis a asigurat autoritatea contractanta de
indeplinirea tuturor aspectelor incluse in fisa de date a achizitiei,
manifestand o atitudine diligenta si raspunzand totodata cu
promptitudine tuturor clarificarilor solicitate in perioada de evaluare
a ofertelor, conform legislatiei in vigoare.

Astfel, in cadrul justificarii sale, contestatoarea precizeaza ca a
reiterat sustinerile referitoare la includerea unui procent de 1% din
valoarea ofertei financiare depuse, procent individualizat de altfel in
cadrul ofertei financiare, reprezentand cheltuieli diverse si
neprevazute, respectand asadar intrutotul mentiunile stipulate in



fisa de date a achizitiei, prin nedepasirea cuantumului de 133.832
lei (4,8 % din valoarea estimata a contractului), alocat cheltuielilor
diverse si neprevazute.

Mai mult, contestatoarea sustine ca a stipulat in cadrul justificarii
transmise cu privire la utilizarea acestui procent al cheltuielilor
diverse si neprevazute faptul ca ,in cazul in care aceste cheltuieli
depasesc procentul mentionat de noi, si anume 1%, ne asumam
responsabilitatea de a suporta cheltuielile privind cheltuielile de
diverse si neprevazute in procent de maxim 3,8% din valoarea
totala a proiectului”. Astfel, prin asumarea responsabilitatii de a
suporta cheltuielile diverse si neprevazute in procent maxim de
3,8% din valoarea totala a proiectului, s-a angajat sa acopere un
procent total de 4,8 % din valoarea totala a proiectului, cu
respectarea asadar a principiului legal al eficientei utilizarii
fondurilor publice.

Apreciaza contestatoarea asadar ca, avand in vederea situatia
economica existenta in prezent la nivel national este firesc sa
participe in cadrul procedurilor de atribuire organizate de catre
autoritatile contractante cu preturi cat mai reduse, fara a
supraevalua in mod nejustificat oferta financiara, cu atat mai mult
cu cat respectivele cheltuieli, asa cum au fost acestea mentionate,
au un caracter incidental.

Totodata, explicatiile suplimentare incluse in cuprinsul raspunsului
la solicitarea de clarificari, astfel cum a fost acesta transmis in data
de 18.04.2014, cu privire la acoperirea eventualelor cheltuieli
diverse si neprevazute intr-un procent aditional de maxim 3,8% din
valoarea totala a proiectului, reprezinta atenuari ale riscului teoretic
de aparitie a unor circumstante pe care autoritatea contractanta nu
le-a putut identifica ca si cerinte in cuprinsul caietului de sarcini
aferent procedurii de atribuire avute in vedere si nu reprezinta sub
nicio forma o modificare a ofertei financiare, oferta sa financiara
avand un caracter ferm.

Asadar, contestatoarea sustine ca in cadrul raspunsului sau la
solicitarea de clarificari astfel cum a fost acesta transmis in data de
18.04.2014, a argumentat pe deplin modul in care indeplineste atat
cerintele privitoare la justificarea pretului neobisnuit de scazut, fapt
confirmat textual de catre autoritatea contractanta in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii, cat si cerintele privitoare la
procentul de cheltuielile diverse si neprevazute, astfel cum a fost
acesta prevazut in cadrul sectiunii IV. 4.2 - Modul de prezentare a
propunerii financiare din cuprinsul fisei de date a achizitiei.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca oferta sa nu poate fi
respinsa ca neconforma, intrucat aceasta corespunde din toate
punctele de vedere cerintelor autoritatii contractante, valorile




stipulate in cadrul ofertei financiare incadrandu-se in limitele
stipulate in cadrul fisei de date a achizitiei, sectiunea IV. 4.2 -
Modul de prezentare a propunerii financiare.

Asadar, contestatoarea apreciaza ca o decizie de respingere a
ofertei sale ar fi presupus probarea de catre autoritatea
contractanta, dincolo de orice indoiala rezonabila, a faptului ca
oferta sa financiara nu poate asigura indeplinirea cu succes a
parametrilor contractului de achizitie publica avut in vedere. O
atare argumentatie contravine comunicarii nr. 6297/29.04.2014,
prin care autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a justificat
pretul ofertat in cadrul procedurii de atribuire avute in vedere.

In cele din urma, contestatoarea sustine ca oferta declarata
castigatoare are un pret semnificativ mai mare decat pretul sau, in
conditiile in care criteriul de atribuire a contractului de achizitie
publica in cauza a fost pretul cel mai scazut.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca nu exista niciun fel de ratiuni
pentru care oferta sa sa fie considerata neconforma, nefiind
indeplinite prevederile mentionate de art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG
nr. 925/2006, respectiv prevederile art. 79 alin. (1) din cuprinsul
aceluiasi act normativ.

Avand in vedere toate sustinerile aratate, contestatoarea considera
ca procedura de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire a fost grav afectata prin incalcarea normelor procedurale
relevante in materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta
nerespectand principiul fundamental al eficientei utilizarii fondurilor,
principiu ce trebuie sa stea la baza procedurilor de atribuire a
contractului de achizitie publica, astfel cum este acesta consfintit in
art. 2 alin. (2) lit. f) din cuprinsul OUG nr. 34/2006.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, in orice situatie, decizia
autoritatii contractante trebuie sa reflecte principiile enuntate de
OUG nr. 34/2006 la art. 2 alin. (2), intrucat aplicarea acestor
principii conduce la realizarea unei proceduri de atribuire a
contractelor de achizitie publica corecta, eficienta si accesibila
operatorilor economici.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 202 din OUG nr.
34/2006.

Prin contestatia nr. ... ... inregistrata la CNSC sub nr. nr.
formulata de ... se contesta comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 6297/29.04.2014, conform careia oferta sa a fost
declarata neconforma.

Astfel, contestatoarea considera decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa neconforma ca fiind nelegala si abuziva, luata prin
incalcarea dispozitiilor art. 202 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006
dar si prin aplicarea incorecta a prevederilor art. 79 alin. (1) din HG
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nr. 925/2006, contrar cu principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice, statutat prin art. 2 alin. (2) lit. f) din ordonanta.

Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 202 alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006 si la aplicarea incorecta a prevederilor art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, contestatoarea sustine ca, in sectiunea
IV.4.2) - "Modul de prezentare a propunerii financiare" din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat in cadrul unei
mentiuni faptul ca: propunerea financiara totala prezentata de
fiecare operator economic trebuie sa contina, ca element distinct
constitutiv, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de
diverse si neprevazute la propunerea financiara (fara diverse si
neprevazute) depusa, iar in sectiunea II.1.5) - "Descrierea succinta
a contractului sau a achizitiei/achizitiilor" din fisa de date a achizitiei
s-a precizat: Ponderea cheltuielilor diverse si neprevazute din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica (fara
cheltuielile diverse si neprevazute): 4,8 % (conform documentatiei
tehnico-economice aprobate).

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul
formularelor care au facut parte integranta din documentatia de
atribuire, nu a fost inclus niciun formular financiar, in afara
Formularului 19 - "Formular de oferta". Astfel, autoritatea
contractanta a solicitat, in fapt, prezentarea in cadrul Formularului
19 doar a pretului total ofertat, care trebuia sa includa si valoarea
aferenta procentului fix pentru cheltuielile diverse si neprevazute si,
de asemenea, nu s-a impus un anumit mod de defalcare a pretului
total ofertat.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a specificat in
cadrul documentatiei de atribuire, intr-un mod clar i
neinterpretabil, care este modalitatea concreta de detaliere a
pretului in cadrul propunerii financiare, contestatoarea sustine ca a
ales ca prezentarea pretului in propunerea sa financiara sa fie
facuta defalcat, pe activitati, pentru a oferi un mai mare grad de
transparenta asupra modalitatii de realizare a ofertei financiare.
Contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta a solicitat practic
si prezentarea in mod distinct a elementelor constitutive ale
pretului, societatea sa prezentand in cadrul adresei nr. PMS2175
din 18.04.2014 de raspuns la solicitare, in mod distinct valoarea
pentru fiecare element constitutiv, inclusiv valoarea aferenta
procentului de 4,8% precizat in fisa de date pentru categoria de
cheltuieli diverse si neprevazute,

In continuare, contestatoarea sustine ca, prin solicitarea de
clarificare, autoritatea contractantda a adresat doua solicitari
distincte:



a). Pe de o parte, s-a solicitat justificarea pretului neobisnuit de
scazut, avand in vedere faptul ca valoarea ofertata a fost mai mica
decat 80% din valoarea bugetului estimat;

b). Pe de alta parte, s-a solicitat o clarificare cu privire la forma de
prezentare a ofertei financiare ("modul de indeplinire a cerintei fisei
de date").

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin adresa sa nr. PMS2175
din 18.04.2014 a prezentat clarificari cu privire la ambele aspecte
solicitate:

-cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut, a prezentat
modalitatea de compunere a pretului, incluzand atat elementele de
cost direct, cat si pe cele de cost indirect, de profit si cu indicarea
modului in care a tinut cont, ca element constitutiv distinct, de
valoarea aferenta procentului de cheltuieli diverse si neprevazute,
incluzand dovezi in sprijinul costurilor prezentate, care dovedesc
fezabilitatea acestora (inclusiv oferte de pret de la furnizori etc.);
-cu privire la forma de prezentare a ofertei financiare, a confirmat
faptul ca a tinut cont si ca oferta include, ca element constitutiv
distinct, valoarea aferenta aplicarii procentului pentru cheltuielile
diverse si neprevazute, asa cum reiese si din detalierea pretului
realizata in scopul justificarii pretului neobisnuit de scazut.
Contestatoarea considera astfel ca, prin raspunsurile oferite, a
raspuns atat solicitarii de justificare a pretului neobisnuit de scazut,
cat si solicitarii de prezentare a modului in care a indeplinit cerinta
fisei de date privind includerea, ca element distinct constitutiv, a
valorii rezultate in urma aplicarii procentului de diverse si
neprevazute la valoarea ofertei fara procentul de diverse si
neprevazute.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 6297 din 29.04.2014,
transmisa de autoritatea contractanta, i s-a comunicat faptul ca a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, reluandu-se explicatia
oferita de societatea sa cu privire la modul de includere in pret a
cheltuielilor diverse si neprevazute si s-a concluzionat: comisia de
evaluare a considerat acest raspuns neconcludent, fara vreo alta
precizare care sa 1i permita sa inteleaga care a fost in mod concret
cauza respingerii ofertei sale.

Astfel, contestatoarea considera ca, din formularea comunicarii
autoritatii contractante, rezulta ca aceasta a fost satisfacuta de
justificarea pretului, dar nu a fost satisfacuta de raspunsul la
solicitarea de demonstrare a modului de indeplinire a cerintei fisei
de date privind includerea in oferta financiara a unei valori aferente
cheltuielilor pentru diverse si neprevazute.

Avand in vedere ca pretul justificat (justificare acceptata de catre
autoritatea contractanta) include si valoarea aferenta cheltuielilor
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diverse si neprevazute, contestatoarea nu intelege de ce autoritatea
contractanta a acceptat justificarea pretului (inclusiv faptul ca
acesta contine o componenta aferenta cheltuielilor diverse si
neprevazute) dar, in acelasi timp, nu a acceptat explicatia ca
raspuns la solicitarea sa de demonstrare a modului de indeplinire a
cerintei fisei de date privind includerea in oferta financiara a unei
valori aferente cheltuielilor pentru diverse si neprevazute.

Daca comisia de evaluare considera ca nu au fost respectate
cerintele din fisa de date a achizitiei prin neprezentarea in cadrul
propunerii financiare a valorii cheltuielilor diverse si neprevazute,
atunci putea declara oferta neconforma, fara sa-i mai solicite
clarificari, fiind evident, din examinarea ofertei financiare, ca nu
exista o0 pozitie separata intitulata ,cheltuieli diverse si
neprevazute”. Ori, prin solicitarea de clarificare, autoritatea
contractanta a confirmat faptul ca solicitarea fisei de date a fost ca
oferta financiara sa contina valoarea aferenta aplicarii procentului
pentru diverse si neprevazute si, intrucat nu solicitase si
prezentarea defalcata a respectivei valori, a dorit sa se asigure ca
in constructia propunerii financiare societatea sa a tinut cont de
cerinta din fisa de date a achizitiei. Avand in vedere ca prin
clarificarea pe care a oferit-o a confirmat acest lucru si, mai mult,
prin justificarea pretului a aratat si in mod concret cum a inclus
aceasta valoare in pretul ofertat, contestatoarea nu intelege in ce
mod a fost raspunsul sau ,neconcludent”.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului va verifice si
modul in care autoritatea contractanta a realizat evaluarea ofertelor
financiare in general si a ofertei sale in particular, in speta existand
motive sa considere ca aceasta evaluare s-a realizat intr-un mod
superficial, aceasta putand fi, de altfel, si cauza deciziei autoritatii
contractante privind respingerea ofertei sale financiare. Astfel,
contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca, din detaliul
publicat in SEAP privind procedura de licitatie deschisa, se poate
observa ca evaluarea financiara a fost finalizata in data de
22.04.2014, la ora 13.20, in conditiile in care a transmis raspunsul
la clarificarea solicitata de autoritatea contractanta duminica
20.04.2014, iar zilele de 20.04 si 21.04 au fost zile nelucratoare
(vacanta de Paste). Astfel ca, prima zi lucratoare, cand autoritatea
contractanta a luat la cunostinta de continutul raspunsului sau de
clarificare, a fost ziua de 22.04.2014. Rezulta astfel ca, in interval
de cateva ore, in aceeasi zi, autoritatea contractanta a analizat
raspunsul sau, a luat decizia respingerii ofertei, a realizat raportul
de respingere si a operat si in SEAP. Contestatoarea considera ca
acest lucru evidentiaza faptul ca analiza raspunsului formulat de
societatea sa la solicitarea de clarificare nu a fost realizata in mod
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temeinic, detaliat, practic in cateva ore comisia de evaluare luand
decizia ca raspunsul a fost neconcludent.

Mai precizeaza contestatoarea ca, asa cum se observa din fisa de
date a achizitiei, procentul stabilit pentru cheltuielile diverse si
neprevazute a fost unul fix, respectiv de 4,8%, astfel incat valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute nu putea afecta in niciun fel
clasamentul ofertantilor. Propunerea financiara totala a fost
prezentatd de fiecare ofertant in cadrul Formularului 19 -
"Formularul de oferta" si valoarea mentionata in acest formular
este cea care a stat la baza evaluarii financiare. Astfel,
contestatoarea considera ca prezentarea separata a valorii
cheltuielilor diverse si neprevazute nu produce niciun efect asupra
modului de evaluare a ofertelor, precizand in acest context ca, in
situatia in care autoritatea contractanta considera ca se afla in
situatia unui viciu de forma, atunci putea apela la dispozitiile art. 80
alin. (1) din HG nr. 925/2006, aplicandu-se in speta exceptia
prevazuta la art. 80 alin. (3) din acelasi act normativ.
Contestatoarea arata ca extragerea procentului fix de 4,8% din
pretul total ofertat de societatea sa, in scopul prezentarii sale
separate, nu era de natura a produce vreun astfel de avantaj
incorect, in speta de a modifica in vreun fel clasamentul ofertelor.
Cu privire la incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr.
34/2006, care prevede faptul ca unul dintre principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica este eficienta
utilizarii fondurilor, contestatoarea precizeaza ca propunerea sa
financiara a avut valoarea totala de 987.635,00 lei si, asa cum
rezulta din detaliul publicat in SEAP privind procedura de licitatie
deschisa, iar autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
depusa de ... care a avut o valoare de 1.139.579,48 Ilei.
Concluzioneaza contestatoarea ca, prin declararea in mod
nejustificat de catre autoritatea contractanta ca neconforma a
ofertei depuse de catre ea, aceasta a decis adjudecarea contractului
pentru o propunere financiara mai mare, nerespectand in fapt
criteriul de atribuire stabilit prin fisa de date. Astfel, prin eliminarea
sa nejustificata, autoritatea contractanta a atribuit contractul in
baza unei oferte cu peste 15% mai mari decat a sa, incalcand in
mod evident principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In completarea aspectelor deja prezentate in sustinerea contestatiei
sale, contestatarea considera ca solicitarea includerii in ofertele
financiare a unei sume aferente cheltuielilor diverse si neprevazute
excede cadrului legal aplicabil unui contract de servicii de tipul celor
solicitate de autoritatea contractanta. Astfel, conform Ordinului nr.
1415/06.11.2008 emis de Ministerul Mediului si Dezvoltarii Durabile
privind aprobarea listei cheltuielilor eligibile pentru proiectele
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finantare in cadrul POS Mediu 2007 - 2013, la pozitia 8 se
mentioneaza: ,Cheltuielile diverse si neprevazute se considera
eligibile, in functie de natura si complexitatea lucrarilor, ca procent
din valoarea totala a cheltuielilor eligibile realizate pentru una sau
mai multe din urmatoarele categorii de cheltuieli: amenajare teren,
amenajare pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala,
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului, proiectare si asistenta
tehnica, investitia de baza”. De asemenea, contestatoarea arata ca
la punctul 4 al anexei 1 al acestui Ordin, la litera f) se definesc
cheltuielile pentru asistenta tehnica, iar Iintrucat obiectul
contractului in cauza este ,asistenta tehnica pentru managementul
proiectului”, contestatoarea considera ca cheltuielile aferente
serviciilor de consultanta pentru managementul proiectului nu se
incadreaza la categoria de cheltuieli pentru asistenta tehnica, asa
cum acestea sunt definite in Ordinul mentionat. Cheltuielile
aferente serviciilor de consultanta pentru managementul proiectului
se incadreaza, conform punctul 4 al anexei 1 al acestui Ordin, la
litera e) cheltuieli pentru consultanta.

Din cele prezentate, rezulta faptul ca in cazul serviciile de
consultanta in management si pentru servicii de informare si
publicitate, cheltuielile diverse si neprevazute nu se aplica si prin
urmare nu sunt eligibile. Cu alte cuvinte, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu va utiliza in fapt niciodata sumele
aferente cheltuielilor diverse si neprevazute in cadrul contractului,
ceea ce arata inca o data faptul ca oferta sa a fost respinsa pentru
un aspect formal, care oricum nu avea niciun fel de impact asupra
derularii ulterioare a contractului.

In acest context, in situatia in care se considera ca autoritatea
contractanta a procedat corect respingand oferta sa, contestatoarea
solcita Consiliului sa analizeze si modalitatea in care autoritatea
contractanta a respectat prevederile legale atunci cand a inclus in
documentatia de atribuire solicitarea referitoare la includerea in
pretul ofertei a valorii corespunzatoare procentului pentru cheltuieli
diverse si neprevazute.

In drept, contestatoarea invoca prevederile dispozitile OUG nr.
34/2006 si pe cele ale HG nr. 925/2006 invocate in cuprinsul
contestatiei, iar in sustinerea cererilor sale, depune un set de
documente, in copie.

Prin adresa nr. 570/14.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
15137/14.05.2014, ... in calitate de lider al Asocierii ... — ... a
inaintat Consiliului cerere de interventie, prin care solicita
constatarea legalitatii actelor intocmite de autoritatea contractanta
si, pe cale de consecinta, sa dispuna respingerea contestatiilor
formulate ca nefondate.
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Referitor la admisibilitatea, in principiu a cererii sale, intervenienta
solicita admiterea ei, in temeiul dispozitiilor art. 49 din Codul de
Procedura Civila, avand in vedere calitatea sa de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire si dreptul castigat ca urmare a
comunicarii rezultatului si anume acela de a semna contractul de
achizitie publica. De asemenea, intervenienta arata ca aceasta
calitate o poate pierde in eventualitatea admiterii contestatiilor, fapt
ce justifica In mod evident interesul sau in mentinerea tuturor
actelor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... intervenienta
sustine ca, din cuprinsul contestatiei formulate se intelege foarte
clar faptul ca raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificare
pentru justificarea pretului a fost unul neconcludent. De asemenea,
intervenienta considera ca, in mod corect, autoritatea contractanta
a decis declararea ofertei acestui operator economic ca
neconforma, “omisiunea” acestuia neputand fi incadrata in articolul
din lege referitor la viciile de forma si, mai mult decat atéat,
autoritatea contractanta ar fi creat un avantaj cert acestui ofertant
fata de ceilalti ofertanti care si-au intocmit corect oferta financiara
sau au raspuns concludent clarificarilor solicitate, daca ar fi solicitat
alte clarificari ulterioare.

Intervenienta sustine ca, in mod intemeiat, autoritatea contractanta
a solicitat si evaluat oferta sa si a considerat justificarea pretului
ofertat ca fiind concludent si intocmit pe baza cerintelor
documentatiei de atribuire si a clarificarilor publicate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC
intervenienta arata ca operatorul economic se afla intr-o eroare
grava afirmand ca “ofertantul avea libertatea de a-si dimensiona
procentul de diverse si neprevazute in limita a 4,8% din valoarea
estimata a contractului”, eroare ce denota, in primul rand
necunoasterea domeniului contractului. In conformitate cu
prevederile legale in vigoare, procentul aferent cheltuielilor diverse
si neprevazute este fix, asa cum, de altfel, a fost comunicat de
catre autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, acesta
nu se dimensioneaza dupa bunul plac al operatorilor economici.
Intervenienta mentioneaza ca prin fisa de date a achizitiei s-a
precizat in mod foarte clar ca: Valoarea estimatd a contractului de
servicii este de 2.922.000 lei inclusiv cu cheltuielile diverse gi
neprevazute (conform documentatiei tehnico-economice aprobata).
Ponderea cheltuielilor diverse si neprevazute din valoarea estimata
a contractului de achizitie publica (fara cheltuielile diverse si
neprevazute): 4,8 % (conform documentatiei tehnico-economice
aprobatd). Suma aferenta cheltuielilor diverse si neprevazute:
133.832 lei (care reprezinta 4,8 % din valoarea estimata a
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contractului fara diverse si neprevazute - 2.788.168 lei din care
1.672.900 lei - activitatea de asistenta tehnica in managementul
proiectului (60%) si 1.115.268 lei - activitatea ce are ca obiect
dezvoltarea si implementarea planului de promovare, a campaniilor
de informare si constientizare publica printre locuitorii ... (40%)).
Astfel, procentul prevazut in fisa de date a achiztiei, aferent valorii
comunicate, conform documentatiei tehnico-economice aprobata si
confirmat de catre autoritatea contractanta prin raspunsurile la
clarificari, trebuia inserat in propunerea financiara totala a fiecarui
ofertant ca element distinct, fara a fi modificat.

Intervenienta considera ca autoritatea contractanta a procedat in
mod corect la declararea acestui ofertant neconform, avand in
vedere raspunsul neconcludent, mai mult decat atat solicitarea
suplimentara de clarificari ar fi creat un avantaj cert fata de ceilalti
ofertanti, care au raspuns in mod corect si fara ambiguitati.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... intervenienta
sustine ca din contestatia acestui operator economic reiese, in
primul rand, ca nu au fost respectate cerintele minime din fisa de
date, referitoare la modul de prezentare al ofertei financiare:
Formularul nr. 19 - Formularul de oferta, insotit de centralizatorul
prestatiilor.

In ceea ce priveste eficienta utilizarii fondurilor, intervenienta arata
ca aceasta nu este determinata in mod automat de o oferta cu un
pret neobisnuit de scazut, dimpotriva daca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea <ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini. Prin urmare, nu prezinta relevanta faptul ca oferta
acestui operator economic este cu peste 15% mai mica decat a sa.
De asemenea, intervenienta considera ca prezumtiile emise de
catre contestatoare referitoare la incalcarea dispozitiilor legale prin
includerea cheltuielilor diverse si neprevazute in pretul valorii
ofertate, sunt total nefondate, atata timp cat solicitarea din
documentatia de atribuire era de prezentare distincta a acestei
valori.

Fata de cele prezentate, intervenienta solicita Consiliului
respingerea, ca nefondate a contestatiilor inaintate de catre ... SC
... Si ... si mentinerea, ca temeinic si legal a raportului procedurii
prin care asocierea sa a fost declarata castigatoare.

Avand in vedere sustinerile din cuprinsul contestatiei (respectiv cele
prin care se mentioneaza ca urmeaza o completare a motivarii
acesteia dupa studiul dosarului), intervenienta solicita Consiliului
ca, in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, sa nu permita
studierea ofertei tehnice si financiare a asocierii sale, precum si a
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justificarii pretului de catre asocierea sa, acestea constituind
informatii protejate de drepturi de autor, ce contin know-how-ul,
ofertele furnizorilor sai si experienta indelungata a asocierii sale in
astfel de contracte si care i-au asigurat succesul pana acum.
Totodata, intervenienta solicita accesul la studiul dosarului transmis
de catre autoritatea contractanta, pentru a fi in masura sa isi
exercite dreptul la aparare si sa isi protejeze dreptul castigat.

In drept, intervenienta invoca dispozitiile prevazute de OUG nr.
34/2006, Hotararea de Guvern nr. 925/2006, art. 49 din Codul de
Procedura Civila.

Prin adresa nr. 6792/14.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
15092/14.05.2014, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului
punctul de vedere fata de contestatia formulata de ... prin care
solicita Consiliului respingerea ei ca nefondata si mentinerea
hotararii comisiei de evaluare.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta o descriere a
desfasurarii etapelor procedurii de atribuire in cauza, aratand ca au
fost depuse 13 oferte in procedura, iar in data de 29.04.2014, in
conformitate cu art. 206 din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr.
6297, a fost transmisa comunicarea privind rezultatul procedurii,
prin care i s-a comunicat asocierii ... - ... ca oferta depusa a fost
respinsa ca neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece
raspunsul la solicitarea de clarificari, privind modul de intocmire a
Centralizatorului prestatiilor pe activitati, conform clarificarii nr.
15638 R/12.12.2013 (raspunsul nr. 11) si a clarificarii 6 nr.
15935/R/17.12.2013, postate in SEAP (raspunsul nr. 2), a fost
considerat neconcludent.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca potrivit raspunsului
nr. 11 din clarificarea nr. 15638R/12.12.2013 si raspunsului nr. 2
din clarificarea 6 nr. 15935/R/17.12.2013, postate in SEAP
Centralizatorul prestatiilor ce insoteste Formularul nr. 19 -
Formularul de oferta, prevazut in capitolul IV. 4.2) - Modalitatea de
prezentare a ofertei financiare, din fisa de date a achizitiei, va fi
intocmit de ofertant in baza activitatilor si subactivitatilor prevazute
in caietul de sarcini, avand in vedere livrabilele si modalitatea de
plata prezentata in Anexa 1 - Graficul de implementare si de plati,
la contract.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
5698/16.04.2014, comisia de evaluare a hotarat sa-i solicite
contestatoarei un punct de vedere cu privire la faptul ca nu a
transmis Centralizatorul prestatiilor pe activitati, conform clarificarii
nr. 15638 R/12.12.2013 (raspunsul nr. 11) si a clarificarii 6 nr.
15935/R/17.12.2013, postata in SEAP, (raspunsul nr. 2), iar prin
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adresa nr. 230 din data de 18.04.2014, contestatoarea a transmis
Centralizatorul prestatiilor pe activitati, conform clarificarilor nr.
15638/R din 12.12.2013 si nr. 15935/R din 17.12.2013, ceea ce
confirma faptul ca, in cadrul propunerii financiare, postata in SEAP,
a omis prezentarea acestui document in forma solicitata de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 5698/16.04.2014, autoritatea contractanta sustine
ca nu a cerut completarea propunerii financiare ci numai un punct
de vedere cu privire la acest aspect.

De asemenea, in conformitate cu principiul tratamentului egal, au
fost solicitate puncte de vedere cu privire la diverse aspecte privind
ofertele financiare prezentate tuturor ofertantilor care au depus
oferte admisibile din punct de vedere al documentelor de calificare
i propunerii tehnice.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta precizeaza ca, a
considerat ca documentul este lipsa din oferta, iar prin acceptarea
completarii acestuia, nu s-ar mai fi respectat, in acest caz,
principiul tratamentului egal stipulat la art. 2 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

In consecinta, avand in vedere raspunsul transmis, prin care
ofertantul ... in calitate de lider al asocierii ... - ... a recunoscut
omisiunea si a completat propunerea financiara initiala, prin
depunerea Centralizatorului in forma solicitata de autoritatea
contractanta, comisia de evaluare a hotarat sa nu ia in considerare
Centralizatorul prestatiilor pe activitati transmis prin raspunsul la
clarificare, pentru a respecta principiul tratamentului egal si a
considerat oferta neconforma potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, intrucat explicatiile ofertantului din raspunsul transmis
au fost neconcludente.

Prin adresa nr. 6813/14.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
15093/14.05.2014, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului
punctul de vedere fata de contestatia formulata de ... prin care
solicita Consiliului respingerea ei ca nefondata si mentinerea
hotararii comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr. 6297, a fost
transmisa comunicarea privind rezultatul procedurii, prin care
oferta depusa de asocierea SC ... - ... a fost respinsa ca
neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece raspunsul Ila
solicitarea de clarificari, privind modul de indeplinire a cerintei din
Fisa de date a achizitiei din cap. IV. 4.2. - Modul de prezentare a
propunerii financiare prin care se solicita includerea in propunerea
financiara a cheltuielilor diverse si neprevazute cu respectarea
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procentului de 4,8% din valoarea ofertei fara diverse si
neprevazute, a fost considerat neconcludent.

Autoritatea contractanta sustine ca potrivit Notificarii din
02.07.2013 a ANRMAP emisa in aplicarea prevederilor art. 28 alin.
(7) si art. 29 alin. (2') din OUG nr. 34/2006, cu completérile si
modificarile ulterioare, conform carora: ,in cazul contractelor de
servicii aferente realizarii investitiilor publice si/sau a lucrarilor de
interventie asupra acestora, valoarea estimata cuprinde si
cuantumul aferent procentului de diverse si neprevazute, astfel cum
acestea au fost definite de catre proiectant in devizul general, prin
raportarea acestui procent la valoarea estimata a contractului si
fara a aduce atingere prevederilor art. 122 lit. i), respectiv art. 252
lit. j) din prezenta ordonanta”, precum si ,Valoarea estimata
cuprinde si  cuantumul aferent procentului de diverse si
neprevazute, astfel cum acestea au fost definite de catre proiectant
in devizul general, prin raportarea acestui procent la valoarea
estimata a contractului si fara a aduce atingere prevederilor art.
122 lit. i), respectiv art. 252 lit. j)”, a mentionat expres, la nivelul
fisei de date, in sectiunea II1.1.5., atat procentul aferent cheltuielilor
diverse si neprevazute (4,8%), cat si suma aferenta acestuia
(133.832 lei) din valoarea estimata.

De asemenea, la nivelul sectiunilor 1V.4.2. si VI.3 s-a facut
mentiunea potrivit careia propunerea financiara totala prezentata
de fiecare operator economic trebuie sa contina, ca element distinct
constitutiv, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de
diverse si neprevazute la propunerea financiara (fara diverse si
neprevazute) depusa.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca in fisa de date la
sectiunea - VI.3) se mentiona ca din valoarea fixa aferenta
procentului de diverse si neprevazute vor fi decontate, doar daca
apar, cheltuielile cu servicii care pot fi incidente pe parcursul
derularii contractului, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Tinand cont prevederile din fisa de date - sectiunea II.1.5) potrivit
carora ponderea cheltuielilor diverse si neprevazute din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica (fara cheltuielile diverse
si neprevazute) este de 4,8 % si sectiunile IV.4.2. si VI.3 unde se
mentioneaza ca propunerea financiara totala prezentata de fiecare
operator economic trebuie sa contina, ca element distinct
constitutiv, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de
diverse si neprevazute la propunerea financiara (fara diverse si
neprevazute) depusa, comisia de evaluare a hotarat sa solicite
clarificari ofertantului deoarece din Anexa la Formularul de oferta -
Centralizatorul prestatiilor intocmit pe activitati, rezulta cheltuieli
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diverse si neprevazute de 8.177 lei, ce reprezinta un procent de 1
% din valoarea ofertei fara diverse si neprevazute.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
5698/16.04.2014, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
punctul de vedere privind modul de indeplinire a cerintei din fisa de
date a achizitiei IV. 4.2. - Modul de prezentare a propunerii
financiare privind includerea in propunerea financiara a cheltuielilor
diverse si neprevazute cu respectarea procentului de 4,8% din
valoarea ofertei fara diverse si neprevazute, iar prin adresa nr.
2350/18.04.2014, ofertantul a mentionat ca ,procentul de 1%
individualizat pentru cheltuielile de diverse si neprevazute este pe
deplin acoperitor. Mai mult, in cazul in care aceste cheltuieli
depasesc procentul mentionat de noi si anume 1%, ne asumam
responsabilitatea de a suporta cheltuielile privind cheltuielile de
diverse si neprevazute in procent de maxim 3,8% din valoarea
totala a proiectului”.

Autoritatea contractanta sustine ca, din dorinta de a avea un pret
cat mai mic ofertantul nu a aplicat procentul de 4,8% al cheltuielilor
diverse si neprevazute la propunerea financiara fara diverse si
neprevazute asa cum era cerut prin fisa de date.

Astfel, daca era respectata cerinta din fisa de date valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute ar fi fost de 39.249,6 lei (4,8%
din 817.700 lei), rezultand o oferta totala de 856.949,6 Ilei
(817.700lei+39.249,6 lei) mai mare decat cea depusa in valoare de
825.877 lei (817.700lei+8.177 lei). Ofertantul nu avea ,libertatea
de a-si dimensiona procentul de diverse si neprevazute in limita a
4,8% din valoarea estimata a contractului, fara a depasi totodata
valoarea de 133.832 lei” asa cum gresit sustine in contestatia
formulata.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca in situatia in care
comisia de evaluare ar fi acceptat ca fiecare ofertant sa-si poata
»,dimensiona” procentul de diverse si neprevazute in limita a 4,8%,
atunci nu ar fi fost respectat principiul tratamentului egal stipulat la
art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, avantajand astfel
ofertantii care au cuprins in oferta financiara un procent mai mic,
ofertele fiind comparate dupa pretul total.

Mai mult, prin raspunsul transmis contestatoarea a mentionat ca ,in
cazul in care aceste cheltuieli depasesc procentul mentionat de noi
si anume 1%, ne asumam responsabilitatea de a suporta
cheltuielile privind cheltuielile de diverse si neprevazute in procent
de maxim 3,8% din valoarea totala a proiectului” recunoscand
astfel ca a gresit atunci cand a mentionat in propunerea finaciara
procentul de 1%.
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Tinand cont de cele mentionate, autoritatea contractanta considera
ca, in mod corect a considerat acest raspuns neconcludent, iar pe
cale de consecinta, a respins oferta ca neconforma, potrivit art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. 6814/14.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
15094/14.05.2014, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului
punctul de vedere fata de contestatia formulata de ... prin care
solicita Consiliului respingerea ei ca nefondata si mentinerea
hotararii comisiei de evaluare.

In principal, autoritatea contractanta invoca Ilipsa calitatii
procesuale active a contestatoarei avand in vedere ca, asa cum
rezulta din contestatie, aceasta nu este formulata de asociere sau
de liderul acestuia in numele asocierii ci doar de ....

Autoritatea contractanta arata ca jurisprudenta a statuat ca doar
asocierea, in calitate de ofertant are calitate procesuala activa,
astfel ca numai contestatiile formulate in numele asocierii sunt
admisibile, invocand in acest sens Decizia civila nr. 4025 din 25
octombrie 2011 a Curtii de Apel Cluj - Sectia comerciala, de
contencios administrativ prin care s-a retinut ca ,potrivit
jurisprudentei, calitatea procesuala activa presupune existenta unei
identitati intre persoana reclamantului si cel care este titularul
dreptului afirmat. Ori, in speta petenta [...] nu este titularul unui
drept si nici nu poate justifica un interes, ci doar asocierea in cadrul
careia a facut parte si cu care a inaintat oferta sa”.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei asa cum a fost formulata si respingerea contestatiei, ca
fiind formulata de o persoana fara calitate procesuala activa.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, aratand ca in data de 29.04.2014, in conformitate cu
art. 206 din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. 6297, a fost
transmisa comunicarea privind rezultatul procedurii, prin care
oferta depusa de asocierea ... - ... a fost respinsa ca neconforma,
potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece raspunsul la solicitarea de
clarificari, privind modul de indeplinire a cerintei din fisa de date a
achizitiei IV. 4.2. - Modul de prezentare a propunerii financiare
privind includerea in propunerea financiara a cheltuielilor de diverse
si neprevazute cu respectarea procentului de 4,8% din valoarea
ofertei fara diverse si neprevazute, a fost considerat neconcludent.
In continuare, autoritatea contractanta reitereaza cele sustinute in
punctul de vedere formulat fata de contestatia formulata de ...
mentionand ca prin adresa nr. 5698/16.04.2014, comisia de
evaluare i-a solicitat clarificari contestatoarei a treia privind modul
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de indeplinire a cerintei din fisa de date a achizitiei IV. 4.2. - Modul
de prezentare a propunerii financiare privind includerea in
propunerea financiara a cheltuielilor de diverse si neprevazute cu
respectarea procentului de 4,8% din valoarea ofertei fara diverse si
neprevazute.
De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa nr.
PMS2175/18.04.2014, referitor la neincluderea procentului de 4,8%
a cheltuielilor de diverse si neprevazute, indicat in fisa de date a
achizitiei, in propunerea financiara totala, ofertantul a mentionat ca
.... au fost incluse in oferta financiara, ca element distinct
constitutiv, cheltuielile diverse si neprevazute (aferente riscului) in
procent de 4,8% din valoarea financiara a serviciilor si produselor
ofertate, asa cum se poate observa din detalierea modului de calcul
al pretului, prezentata in cadrul acestui document ... Motivul pentru
care aceasta valoare nu a fost evidentiata separat in formularul de
oferta tine de constrangerile de prezentare a pretului defalcat pe
fiecare activitate in parte”.
Autoritatea contractanta precizeaza ca motivarea contestatoarei
prin care ,aceasta valoare nu a fost evidentiata separat in
formularul de oferta tine de constrangerile de prezentare a pretului
defalcat pe fiecare activitate in parte” nu are nicio logica,
considerand ca, din dorinta de a avea un pret cat mai mic ofertantul
nu a aplicat procentul de 4,8% al cheltuielilor diverse si
neprevazute asa cum era cerut prin fisa de date, respectiv la
propunerea financiara fara diverse si neprevazute.
Asa dupa cum mentioneaza in raspunsul la solicitarea de clarificari
si in contestatia depusa, autoritatea contractanta mentioneaza ca
a prezentat in cadrul adresei nr. PMS2175/18.04.2014 de
raspuns la solicitarea de clarificari in mod distinct valoarea pentru
fiecare element constitutiv, inclusiv valoarea aferenta procentului
de 4,8% precizat in fisa de date pentru categoraia de cheltuieli
diverse si neprevazute, recunoscand astfel ca nu a aplicat acest
procent al cheltuielilor diverse si neprevazute in oferta initiala, asa
cum era cerut prin fisa de date.
Daca comisia de evaluare ar fi acceptat ca propunerea financiara
totala prezentata de contestatoare sa nu contind, ca element
distinct constitutiv, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului
de diverse si neprevazute la propunerea financiara (fara diverse si
neprevazute), atunci nu ar fi fost respectat principiul tratamentului
egal stipulat la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
avantajand ofertantul care nu a cuprins in oferta acest procent de
diverse si neprevazute, ofertele fiind comparate dupa pretul total.
Tinand cont de cele mentionate, autoritatea contractanta considera
ca membrii comisiei de evaluare au considerat acest raspuns
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neconcludent, iar pe cale de consecinta, au respins oferta ca
neconforma, potrivit art. 79 alin.(1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 259/20.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
16080/20.05.2014, ... a transmis Concluzii scrise urmare studierii
dosarului aflat pe rolul Consiliului, prin care reitereaza ca modul de
evaluare a ofertei sale in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica a fost unul superficial, decizia
comisiei de evaluare neavand temei legal, fiind incalcat principiul
tratamentului egal prin avantajarea ofertantului declarat castigator.
De asemenea, contestatoarea sustine ca evaluarea ofertei
operatorului economic declarat castlgator Asocierea ... ... - ... nu
s-a facut cu respectarea legislatiei in vigoare in domeniul ach|2|§||Ior
publice, incalcandu-se atat principiile ce stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, cat si cerintele impuse prin
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, consultdnd raportul procedurii de atribuire, inregistrat
cu nr. 6213/28.04.2014, intocmit de catre comisia de evaluare si
aprobat de Presedintele Consiliului Judetean ... document ce face
parte din dosarul achizitiei publice, contestatoarea a constatat
nereguli.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca la pagina nr. 312 din
Raportul procedurii (respectiv pagina 382 din Dosarul achizitiei),
sunt prezentate atat cerintele minime din caietul de sarcini,
respectiv documentele ce compun Propunerea tehnica, asa cum au
fost acestea solicitate prin fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,Propunerea tehnica
trebuie sa includa: (...) 2. Grafic de realizare a serviciilor -
Formularul 18", precum si Propunerea tehnicda, depusa de catre
ofertantul declarat castigator, Asocierea ... ... - ... iar din
informatiile cuprinse in raport, rezulta clar ca Asocierea nu a depus
conform cerintelor minime solicitate prin caietul de sarcini, Graficul
de realizare a serviciilor - matricea Gantt - Formularul 18.

De asemenea, contestatoarea arata cd, i s-au solicitat ofertantului
clarificari cu privire la acest aspect, respectiv prezentarea
Formularului 18 - Graficul de indeplinire a serviciilor, un document
lipsa, care nu a fost regasit de catre comisie in cadrul Propunerii
tehnice a ofertantului si analizand raspunsul ofertantului, respectiv
completarea Propunerii tehnice cu Formularul 18 lipsa, comisia de
evaluare a considerat ca ,raspunsul este concludent” iar ,cerinta
este indeplinita”. Contestatoarea sustine ca nu stie temeiul in baza
caruia a fost facuta aceasta solicitare, atat timp cat, acest formular
a fost prezentat ca si model in cadrul documentatiei publicata in
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SEAP, fiind solicitat in cadrul Propunerii tehnice, la pct. 2, tuturor
ofertantilor, reprezentand o cerinta minima a caietului de sarcini.
Astfel, contestatoarea considera ca prin solicitarea de clarificari nr.
5541/14.04.2014, comisia de evaluare a incalcat atat prevederile
art. 2 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind scopul si principiile ce stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, respectiv: ,garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici,
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica, nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta”, cat si
prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare (pe care le citeaza) si a avantajat ofertantul
declarat castigator. Totodata, invoca incidenta prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,(2) Oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Mai arata contestatoarea ca la pagina nr. 313 din Raportul
procedurii (respectiv pagina 383 din dosarul achizitiei), sunt
prezentate atat cerintele minime din caietul de sarcini, respectiv
documentele ce compun Propunerea tehnica, asa cum au fost
acestea solicitate prin fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice: ,Declaratie pe propria
raspundere care sa dovedeasca faptul ca la elaborarea acesteia au
tinut cont de obligatiile referitoare la conditile de munca si
protectia muncii (Model orientativ - Formularul 22). Pe parcursul
indeplinirii contractului ofertantul isi asuma raspunderea respectarii
regulilor obligatorii referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii, care sunt in vigoare la nivel national si care trebuie
respectate pe parcursul indeplinirii contractului de servicii.
Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la
nivel national si se refera la conditiile de munca si protectia muncii,
securitatii si sanatatii in munca, se pot obtine de la Inspectia
Muncii, de pe site-ul: http://www.inspectmun.ro/Legislatie/
legislatie.htm. sau de pe adresa www.mmssf.ro. In cazul unei
asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata de catre liderul
asocierii”, precum si Propunerea tehnica, depusa de catre ofertantul
declarat castigator.

Din informatiile cuprinse in raport, rezulta ca Asocierea nu a
prezentat conform cerintelor minime solicitate prin caietul de sarcini
Formularul 22 - Declaratie pe propria raspundere care sa
dovedeasca faptul ca la elaborarea propunerii tehnice au tinut cont
de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii.
Citand prevederile art. 34 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea sustine ca, comisia de evaluare a considerat oportun
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insa, sa solicite ofertantului clarificari cu privire la prezentarea
Formularului 22 - Declaratie pe propria raspundere care sa
dovedeasca faptul ca la elaborarea propunerii tehnice au tinut cont
de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii,
un document lipsa, care nu a fost regasit de catre comisie in cadrul
ofertei si a caror informatii nu reieseau din niciun alt document
depus in cadrul propunerii tehnice. De asemenea, analizand
raspunsul ofertantului, respectiv completarea Propunerii tehnice cu
Formularul 22 lipsa, comisia de evaluare a considerat ca , raspunsul
este concludent” iar ,cerinta este indeplinita”. Contestatoarea
sustine ca nu stie nici in acest caz, in baza carui articol din legislatia
in vigoare in domeniul achizitiilor publice, a fost facuta aceasta
solicitare, atat timp cat, cerinta a fost foarte clara cu privire la acest
aspect, fiind solicitata la pct. 4 din Propunerea tehnica, tuturor
ofertantilor, reprezentand o cerinta minima a caietului de sarcini.
Mai mult decat atat, exista si un articol in materia achizitiilor care
obliga autoritatea contractanta sa solicite operatorilor economici sa
indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont
de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii.
Astfel, contestatoarea considera ca prin solicitarea de clarificari nr.
5541/14.04.2014, comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 35
din HG nr. 925/2006, cat si prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006,
privind scopul si principiile ce stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica si a avantajat ofertantul declarat castigator.
Totodata, contestatoarea sustine ca sunt incidente prevederile art.
36 alin. (1) lit. d) din HG nr. 925/2006, respectiv: , (1) Oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) d) nu asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand aceasta
cerinta este formulata in conformitate cu prevederile art. 34 alin.
(2) din ordonanta de urgenta”.

In continuare, contestatoarea arata ca la pagina nr. 313 din
Raportul procedurii (respectiv pagina 383 din dosarul achizitiei),
sunt prezentate atat cerintele minime din caietul de sarcini,
respectiv documentele ce compun Propunerea tehnica, asa cum au
fost acestea solicitate prin fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,Formularul de contract
insusit - semnat si stampilat de ofertant, cu eventuale
amendamente care vor fi evidentiate separat fata de formularul de
contract. Autoritatea contractanta va avea in vedere si va permite
formularea de amendamente la clauzele contractuale, urmand ca pe
parcursul evaluarii ofertelor sa aplice corespunzator prevederile art.
36 alin. (2) din HG nr. 925/2006. Potrivit art. 36 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 925/2006 oferta este considerata neconforma daca contine
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propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care
sunt in mod evident dezavantajoase pentru acestea din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu
accepta renuntarea la clauzele respective. Totodata, potrivit
prevederilor legale in vigoare, orice operator economic are dreptul
de a solicita clarificari cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si implicit si cu privire la clauzele contractuale obligatorii
(ce sunt parte a documentatiei de atribuire). Astfel, daca un
operator economic considera ca anumite clauze ii sunt in de
favoare, va solicita autoritatii contractante clarificari, inclusiv
modificarea lor, astfel 1incat daca aceste dauze vor fi
amendate/modificate ele sa fie aduse la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati, inainte de data limita de depunere
a ofertelor. Prin urmare, clauzele contractuale obligatorii pot fi
modificate si aduse la cunostinta tuturor celor interesati pana la
data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor, in timp ce
clauzele specifice pot fi negociate/modificate atata timp cat nu
introduc conditii care ar fi permis atribuirea contractului unui alt
operator economic sau daca modificarea nu schimba balanta
economica a contractului in favoarea contractantului”, precum si
Propunerea tehnica, depusa de catre ofertantul declarat castigator.
Din informatiile cuprinse in raport, rezulta ca Asocierea nu a
prezentat conform cerintelor minime solicitate prin caietul de
sarcini, Formularul de contract insusit - semnat si stampilat si cu
toate acestea, comisia de evaluare a considerat oportun insa, sa
solicite ofertantului clarificari cu privire la acest aspect, respectiv
prezentarea Formularului de contract insusit - semnat si stampilat,
precum si prezentarea separat a unui document ce contine
modificarile aduse modelului de contract de servicii prin clarificarile
postate de autoritatea contractanta sub nr. 952/R din 27.01.2014,
postate in SEAP, documente lipsa, care nu au fost regasite de catre
comisie in cadrul ofertei si a caror informatii nu reieseau din niciun
alt document depus in cadrul propunerii tehnice. De asemenea,
analizand raspunsul ofertantului, respectiv completarea Propunerii
tehnice cu Formularul de contract insusit si, separat, modificarile
aduse acestuia, comisia de evaluare a considerat ca ,raspunsul este
concludent” iar ,cerinta este indeplinita”. Si in acest caz,
contestatoarea sustine ca nu a fost respectata legislatia in vigoare
in domeniul achizitiilor publice, atat timp cat, cerinta a fost foarte
clara cu privire la acest aspect, fiind solicitata la pct. 5 din
Propunerea tehnica, tuturor ofertantilor, reprezentand o cerinta
minima a caietului de sarcini.
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Astfel, contestatoarea considera ca prin solicitarea de clarificari nr.
5541/14.04.2014, comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 35
din HG nr. 925/2006, cat si prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006,
privind scopul si principiile ce stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica si a avantajat ofertantul declarat castigator.
Totodata, contestatoarea arata ca sunt incidente prevederile art. 36
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, respectiv: ,(2) Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) b) contine
propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care
sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu
accepta renuntarea la clauzele respective”, considerand ca lipsa
prezentarii documentelor privind insusirea clauzelor contractuale
asa cum acestea au fost propuse de catre autoritatea contractanta
in cadrul documentatiei de atribuire, nu inseamna altceva decat
neinsusirea lor de catre ofertantul Asocierea ... ... -

Pentru toate sustlnute contestatoarea considera ca oferta depusa
de Asocierea ... ... . trebuia respinsa, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 si declaraté inacceptabila si neconforma in baza art. 36
alin. (1) lit. d) si art. 36 alin. (2) lit. a) si b) din acelasi act
normativ.

Avand in vedere cele expuse, precum si toate aspectele invederate
in cadrul contestatiei sale, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta a incalcat in mod deliberat legislatia in materia
achizitiilor publice, respectiv prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006
si a art. 35 - 36 din HG nr. 925/2006, prin avantajarea ofertantului
declarat castigator.

De asemenea, contestatoarea invoca tratamentul diferit aplicat de
catre comisia de evaluare in procesul de evaluare a ofertei sale,
fata de oferta declarata castigatoare, amintind in acest sens faptul
ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, potrivit 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, pentru simplul motiv ca raspunsul sau a fost
considerat neconcludent desi, in cadrul ofertei depuse se regasea in
cadrul Propunerii financiare, Centralizatorul prestatiei, continand
toate informatiile solicitate.

Pe cale de consecinta, contestatoarea considera ca oferta sa a
respectat in totalitate cerintele impuse prin documentatia de
atribuire (criteriile de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute
la art. 176 din ordonanta, propunerea tehnica corespunde in
totalitate cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, iar
propunerea financiara se incadreaza in limita fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv), fiind o oferta admisibila.
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Prin adresa nr. 600/20.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
16081/20.05.2014, ... a inaintat Consiliului Concluzii in urma
studierii dosarului nr. ... solicitdnd admiterea cererii de interventie
intrucat considera deciziile autoritatii contractante ca fiind legale si
temeinice. Totodata, intervenienta sustine punctele de vedere ale
gutoritétii contractante fata de contestatiile formulate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... intervenienta
sustine ca, din cuprinsul contestatiei formulate si a documentelor
existente in dosarul CNSC, se intelege foarte clar faptul ca
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificare privind
prezentarea centralizatorului ofertei financiare a fost unul
neconcludent si in mod corect, autoritatea contractanta a decis
declararea ofertei acesteia ca neconforma, ,omisiunea” acesteia
neputand fi incadrata in articolul din lege referitor la viciile de
forma.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta ar fi creat un avantaj
cert acestui ofertant fata de ceilalti ofertanti care si-au intocmit
corect oferta financiara sau au raspuns concludent clarificarilor
solicitate, daca ar fi solicitat alte clarificari ulterioare.

Intervenienta sustine ca, contestatoarea a procedat la prezentarea
documentelor conform cerintei initiale cand a sesizat ca nu a
respectat cerinta minima in urma solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, ori aceasta este o evidenta modificare a ofertei
financiare, sanctionata cu respingerea ofertei de legislatia in
vigoare.

Intervenienta considera ca, in mod Iintemeiat, autoritatea
contractanta a evaluat oferta si a declarat-o neconforma, prin
prezentarea unui document ce nu aduce lamuriri asupra ofertei
prezentate initial, ci modifica preturile prezentate initial.

In ce priveste contestatia formulata de catre SC ... intervenienta
sustine ca operatorul economic se afla intr-o eroare grava afirmand
ca ,ofertantul avea libertatea de a-si dimensiona procentul de
diverse si neprevazute in limita a 4,8% din valoarea estimata a
contractului”, eroare ce Adenoté, in primul rand necunoasterea
domeniului contractului. In conformitate cu prevederile legale in
vigoare, procentul aferent cheltuielilor diverse si neprevazute este
fix, asa cum, de altfel, a fost comunicat de catre autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, acesta nu se
dimensioneaza dupa bunul plac al operatorilor economici.
Intervenienta precizeaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
procentul aferent valorii comunicate, conform documentatiei
tehnico-economice aprobata si confirmat de catre autoritatea
contractanta prin raspunsurile la clarificari, trebuia inserat in
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propunerea financiara totala a fiecarui ofertant ca element distinct
constitutiv, fara a fi modificat.

Intervenienta considera afirmatia operatorului economic conform
careia ,in cazul in care aceste cheltuieli depasesc procentul
mentionat mai sus si anume 1% ne asumam responsabilitatea de a
suporta cheltuielile privind cheltuielile de diverse si neprevazute in
procent de maxim 3,8% din valoarea totala a proiectului”, nu numai
ca este eronata, dar pune conditii acolo unde ar trebui percepute ca
atare, respectiv in insusirea acestui procent.

Totodata, aceasta considera ca autoritatea contractanta a procedat
in mod corect la respingerea ofertei ca neconforme, avand in
vedere raspunsul neconcludent, iar o solicitarea suplimentara de
clarificari ar fi creat un avantaj cert fata de ceilalti ofertanti care au
raspuns in mod corect si fara ambiguitati.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... intervenienta
sustine ca eficienta utilizarii fondurilor nu este determinata in mod
automat de o oferta cu un pret neobisnuit de scazut, ci dimpotriva
daca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Prin urmare, nu prezinta relevanta faptul ca
oferta acestui operator economic este cu peste 15% mai mica decat
a sa.

De asemenea, intervenienta considera ca prezumtiile emise de
catre contestatoare referitoare la incalcarea dispozitiilor legale prin
includerea cheltuielilor diverse si neprevazute in pretul valorii
ofertate, sunt total nefondate, atdta timp cat solicitarea din
documentatia de atribuire era de prezentare distincta a acestei
valori.

Totodata, intervenienta invoca faptul ca in raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 5698/16.04.2014, privind justificarea pretului
ofertat, operatorul economic a schimbat total costurile (de ex. in
oferta prezentata, brosurile sunt bugetate la un cost total de 5850
lei, iar in justificarea pretului apar la valoarea de 5400 Ilei,
nemaifiind introdus si costul unitar al acestora).

Afirmatia conform careia ,Motivul pentru care aceasta valoare nu a
fost evidentiata separat in formularul de oferta tine de
constrangerile de prezentare a pretului defalcate pe fiecare
activitate in parte”, nu numai ca nu este relevanta, dar este
complet lipsita de logica, cu atat mai mult cu cat este evidenta
modificarea centralizatorului de preturi. In concluzie, chiar daca
pretul total a ramas neschimbat este evident ca acesta a fost
constituit in mod artificial doar ca sa se obtina rezultatul total si nu
s-a bazat pe niste oferte clare si corecte.
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Intervenienta mai arata ca, din studierea raportului procedurii aflat
la dosarul cauzei, a constatat ca in urma evaluarii cerintelor de
eligibilitate si a propunerilor tehnice, au fost admisi 8 ofertanti, iar
in urma evaluarii propunerilor financiare, din cei 8 ofertanti, un
numar de 5 au inteles foarte bine cerinta referitoare la cheltuielile
diverse si neprevazute, doar acesti 3 operatori economici eliminati
ca fiind neconformi nu au aplicat in mod corect cerintele autoritatii
contractante. Astfel, desi au existat in cadrul clarificarilor la
procedura intrebari si raspunsuri pe marginea acestui aspect - al
cheltuielilor diverse si neprevazute - contestatorii au ignorat cu
desavarsire cerintele minime formulate de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. PMS 2211/19.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
16018/20.05.2014, ... a transmis Consiliului raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante prin care solicita respingerea
exceptiei lipsei calitatii procesuale active invocata de autoritatea
contractanta si admiterea contestatiei sale asa cum a fost
formulata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active
invocata de autoritatea contractanta, contestatoarea o considera
nefondata atata vreme cat a avut calitatea de ofertant in cadrul
procedurii de achizitie publica, justificand un interes legitim in
promovarea contestatiei si fiind vatamata prin actele ce se
contesta, acte emise de autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca, asa cum reiese din textul contestatiei, a
solicitat anularea adresei nr. 6297 din 29 aprilie 2014 prin care
autoritatea contractanta a comunicat decizia de respingere ca
neconforma a ofertei depusa de asocierea ... - ..., anularea
raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente,
anularea deciziei prin care a fost declarata neconforma oferta sa si
obligarea autoritatii contractante la luarea in considerare in
evaluarea ofertelor a ofertei financiare depuse de asocierea ...,
deoarece in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. PMS2175 din
18.04.2014 a fost prezentat modul in care s-a respectat cerinta din
sectiunea 1V.4.2 din fisa de date a achizitiei.

Or, raportandu-se la dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca este indreptatita la
formularea contestatiei, legitimandu-se astfel calitatea sa
procesuala activa.

Contestatoarea precizeaza ca este evident ca petenta, fie in nume
propriu sau ca lider al asocierii, ca de altfel orice participant la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand
interes legitim in legatura cu aceasta procedura de atribuire este
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indreptatita la formularea prezentei contestatii, avand calitate
procesuala activa in speta.

Nu se poate admite faptul ca un participant la procedura de
atribuire caruia ii este opozabila o decizie si ii este adresat un act al
autoritatii contractate, desi nu este declarat castigator sau oferta sa
este declarata neconforma, de vreme ce a suferit o vatamare prin
aceaste acte, sa nu aiba calitate procesuala activa in formularea
contestatiei. O astfel de interpretare ar fi de natura a duce la
restrictionarea dreptului de acces la justitie, drept garantat de art.
6 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Atata
vreme cat adresele si deciziile autoritatii contractante sunt
obligatorii pentru toti participantii la procedura, oricare operator
economic care se considera vatamat prin actul emis de autoritatea
contractanta are legitimare procesuala activa in formularea
plangerii.

Contestatoarea considera afirmatia autoritatii contractante: Din
dorinta de a avea un pret cat mai mic ofertantul nu a aplicat
procentul de 4,8% al cheltuielilor diverse si neprevazute asa cum
era cerut prin fisa de date, respectiv la propunerea financiara fara
diverse si neprevazute, reprezinta o simpla supozitie a autoritatii
contractante, care nu prezinta nicio dovada in sustinerea ei. Oferta
financiara depusa in formatul solicitat de autoritatea contractanta
continea pretul ofertat, in conditiile solicitate de autoritatea
contractanta (inclusiv procentul pentru cheltuieli diverse si
neprevazute), acest pret ofertat fiind cel care sta la baza atribuirii
contractului, conform precizarilor fisei de date. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari transmis prin adresa nr. PMS2175/
18.04.2014 de catre ... in calitate de lider al asocierii formate cu ...,
prin informatiile puse la dispozitie, s-a demonstrat ca in formarea
pretului ofertat s-a tinut cont de procentul de 4,8% al cheltuielilor
diverse si neprevazute, asa cum era indicat prin fisa de date, ca
element distinct constitutiv.

Astfel, contestatoarea considera ca raspunsul la solicitarea de
clarificari mentionat arata ca s-a aplicat procentul de 4,8% al
cheltuielilor diverse si neprevazute.

Si in ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ca nu a
aplicat acest procent al cheltuielilor diverse si neprevazute in oferta
initiala, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
formuleaza o opinie personala, nesustinuta cu probe, prin care
practic denatureaza realitatea ce rezulta din raspunsul la solicitarea
de clarificari.

Prin adresa nr. PMS2230/27.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
16957/27.05.2014, ... a transmis acordul asociatului ... pentru
formularea contestatiei si reprezentarea in relatia cu CNSC.
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Prin adresa nr. 650/02.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
17772/03.06.2014, ... a transmis Consiliului Punct de vedere la
concluziile depuse de catre ..., prin care solicita respingerea, ca
nefondate a criticilor contestatoarei si mentinerea ca temeinic si
legal a raportului procedurii de atribuire prin care oferta asocierii
sale a fost declarata castigatoare.

Astfel, referitor la observatiile contestatoarei ... intervenienta
sustine ca in raspunsul sau la solicitarile autoritatii contractante, a
atras atentia asupra faptului ca a depus documentele solicitate in
SEAP, la sectiunea Documente de calificare si propunere tehnica,
dar pentru conformitate le-a reatasat la sectiunea Intrebari, ca
raspuns la solicitare.

Pentru demonstrarea acestui aspect, intervenienta a depus in copie
captura ecranului din SEAP, in care se pot observa toate
documentele aferente ofertei sale, precum si data la care au fost
incarcate (04.02.2014).

Ca raspuns la solicitarea Consiliului nr. 10244/... ... /02.06.2014,
AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI a transmis
adresa nr. 15122/03.06.2014, Iinregistrata la CNSC sub nr.
17997/04.06.2014, prin care precizeaza ca ,... a atasat in sectiunea
Documente de «calificare si propunere tehnica urmatoarele
documente:

-Acord de asociere; acord de asociere.PDF.p7s

-Opis; OPIS.PDF.p7s

-Documente de calificare pag. 1-34; 1.formulare- pag. O01-

34.PDF.p7s
-Documente de calificare pag. 35-122; 2.formulare pag. 35-
122.PDF.p7s
-Documente de calificare pag. 123-193; 3.formulare pg 123-
193.PDF.p7s

-CV Manager de proiect; 4.CV manager de proiect.PDF.p7s

-CV Expert institutional; 5.CV expert institutional.PDF.p7s

-CV Expert tehnic; 6.CV expert tehnic.PDF.p7s

-CV Expert ingineria mediului; 7.CV expert mediu.PDF.p7s

-CV Expert achizitii publice; 8.CV expert achizitii publice.PDF.p7s
-CV Expert financiar; 9.CV expert fmanciar.PDF.p7s

-CV Expert relatii publice si comunicare; 10.CV expert relatii
publice.PDF.p7s

-Documente calificare pag. 358-369; 11.formulare pg 358-
369.PDF.p7s

-Asumarea conditiilor contractuale; 12.asumarea conditiilor
contractual.PDF.p7s

- Documente de calificare pag. 370-371; anexa form 13.PDF.p7s
-Oferta tehnica; OFERTA TEHNICAOO1.PDF.p7s
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-Formular nr 22; formular 22.PDF.p7s

-Grafic de realizare a activitatilor; grafic gantt.PDF.p7s

-Acorduri de difuzare; acorduri de difuzare.PDF.p7s

-Formularul nr. 8A; formular 8A.PDF.p7s

-Garantie de participare; garantie de participare002.PDF.p7s
-Formular oferta centralizator. Formular nr.19,
centralizator.pdf.p7s...”.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor trei contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
LAsistenta tehnica pentru managementul proiectului si campanii de
constientizare publica in cadrul proiectului Sistem de management
integrat al deseurilor solide in ... cod CPV 79411000-8 - Servicii
generale de consultanta in management (Rev.2), 72224000-1 -
Servicii de consultanta privind gestionarea proiectelor (Rev.2),
79341400-0 - Servicii de campanii de publicitate (Rev.2),
90700000-4 - Servicii privind mediul (Rev.2), ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa online,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
22.11.2013, la care a atasat si documentatia de atribuire.

Urmare evaluarii celor 13 oferte ce au fost depuse in procedura, a
fost intocmit raportul procedurii de atribuire nr. 6213/28.04.2014 si
s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire ofertantilor
participanti.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ... ... si ... au
inaintat Consiliului contestatiile de fata.

Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie ... demers ce a
fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate la
dorarul cauzei). Consiliul ia act de faptul ca autoarea cererii de
interventie sprijina apararile autoritatii contractante, in sensul
mentinerii actualei finalitati a procedurii, fata de ofertele
contestatoarelor. In consecinta, cererea de interventie inaintata de
ofertantul declarat castigator imbraca elementele unor cereri
formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din
Codul de procedura civila, adica al unei interventii accesorii.

Drept urmare, Consiliul califica cererea de interventie primita in
interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in
principiu, ce urmeaza a fi cercetatda odata cu solicitarile
contestatoarelor, in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea ei prezentand
interes in finalizarea procedurii de atribuire (fiind desemnata
castigatoare a acesteia).
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Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca aceasta
se refera la motivul de respingere a ofertei sale, precum si la oferta
depusa de ofertantul declarat castigator - ... pe care o considera
inacceptabila si neconforma.

In legatura cu motivul de respingere a ofertei acestei contestatoare,
Consiliul are in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, s-a solicitat:
s... Formularul nr. 19 - formularul de oferta, insotit de
centralizatorul prestatiilor ...”.

De asemenea, cu privire la acest aspect, pe parcursul procedurii, au
fost solicitate clarificari, la care autoritatea contractanta a publicat,
in cadrul documentatiei de atribuire, la rubrica ,documentatie si
clarificari”, urmatoarele raspunsuri:

- raspunsul 11 din adresa nr. 15638/R/12.12.2013: ,formularul prin
care se va prezenta detalierea bugetului ofertat, denumit in fisa de
date a achizitiei la capitolul IV.4.2) modalitatea de prezentare a
ofertei financiare, centralizatorul prestatiilor, va fi intocmit de
ofertant in baza activitatilor si subactivitatilor prevazute in caietul
de sarcini, avand in vedere modalitatea de plata prevazuta in Anexa
1 - Graficul de implementare si de plati la contract”;

- raspunsul 2 din adresa nr. 15935/R/17.12.2013: ,centralizatorul
prestatiilor ce insoteste Formularul 19 - formularul de oferta,
prevazut in capitolul IV.4.2) - modalitatea de prezentare a ofertei
financiare din fisa de date a achizitiei, va fi intocmit de ofertant in
baza activitatilor si subactivitatilor prevazute in caietul de sarcini,
avand in vedere livrabilele si modalitatea de plata prezentata in
Anexa 1 - Graficul de implementare si de plati la contract”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in vederea respectarii
documentatiei de atribuire, obligatie statuata la art. 170 din OUG
nr. 34/2006, propunerea financiara trebuia sa contina Formularul
nr. 19 - formularul de oferta, insotit de centralizatorul prestatiilor.
Pe parcursul evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 5698/16.04.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei urmatoarele
clarificari: ,avand in vedere ca pretul ofertat reprezinta mai putin
de 80 % ... avand in vedere ca nu ati transmis centralizatorul
prestatiilor pe activitati, conform clarificarii nr. 15638/R/12.12.2013
(raspunsul 11) si a clarificarii 6 nr. 15935/R/17.12.2013, postata in
SEAP, (raspunsul 2), va rugam sa ne transmiteti punctul
dumneavoastra de vedere cu privire la acest aspect”, la care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 230/18.04.2014, astfel:
,va transmitem anexat in centralizatorul prestatiilor pe activitati in
conformitate cu cerintele din clarificarile nr. 15638/R/12.12.2013 si
nr. 15935/R/17.12.2013 (anexa 1). Referitor la justificarea pretului
ofertat ...”.




Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta,
constatand lipsa documentului, i-a solicitat contestatoarei un punct
de vedere cu privire la acest aspect, nu prezentarea documentului
in cauza.

Prin urmare, avand in vedere cerinta documentatiei de atribuire,
precum si la solicitarea punctului de vedere si raspunsul
contestatoarei, Consiliul constata ca ofertantei ... i-a lipsit
.centralizatorul prestatiilor”, acesta fiind depus prin adresa de
raspuns la solicitarile de clarificari.

In acest sens, sustinerea contestatoarei ca nu s-ar fi prevazut un
model anume de ,centralizator al prestatiilor” este considerata
nefondata de Consiliu.

Totodata, invocarea incidentei dispozitiilor art. 80 alin. (1) si (3) din
HG nr. 925/2006 nu poate fi retinuta ca relevanta in cauza, intrucat
informatiile privind: activitatea specifica, livrabilul
(raportul/documentatia) si modalitatea de plata, din cadrul
centralizatorului prestatiilor nu se regasesc in niciun alt document
prezentat de ofertantul contestator. Ori, potrivit prevederilor art.
249 Codul de procedura civila, sarcina probei apartine partii ce
invoca un prejudiciu (contestatoarei, in speta), aceasta avand
obligatia sa isi dovedeasca afirmatiile, dispozitile amintite fiind
deplin aplicabile, raportat la art. 297 din OUG nr. 34/2006.

Mai mult, lipsa acestui document pe baza caruia se obtineau
informatii determinante in derularea viitorului contract (inclusiv a
decontarilor aferente) nu putea fi acoperita prin clarificarile in cauza
fara a se aduce atingere dispozitiilor alin. (2) art. 201 din OUG nr.
34/2006.

Referitor la criticile formulate de contestatoare impotriva
ofertantului declarat castigator, Consiliul constata ca, prin fisa de
date a achizitiei la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, s-a solicitat: ,Propunerea tehnica trebuie sa includa: ...2.
Grafic de realizare a serviciilor - Formularul 18 ... 4. Declaratie pe
propria raspundere care sa dovedeasca faptul ca la elaborarea
acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii (model orientativ-formularul 22) ... 5.
formularul de contract insusit - semnat si stampilat de ofertant ...”.
Constatand pretinsa lipsa a graficului, declaratiei si formularului de
contract, mentionate mai sus, prin adresa nr. 5541/14.04.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului declarat castigator
prezentarea acestora. Prin adresa nr. 469/15.04.2014, ofertantul
declarat castigator a raspuns astfel: ,va rugam sa constatati in
SEAP, in sectiunea documente de calificare si propunerea tehnica
prezentarea Graficului Gantt-formularul 18, in conformitate cu
solicitarile din documentatia de atribuire. pentru conformitate, re-
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atasam documentul solicitat ... prezentarea formularului 22
prezentarea formularului de contract insusit, care are la final
modificarile aduse prin clarificarile publicate. Pentru conformitate,
re-atasam documentul solicitat”.

Avand in vedere critica formulata de contestatoare cu referire la
incalcarea principiilor prin solicitarea documentelor lipsa, solicitarea
autoritatii contractante de prezentare a documentelor lipsa din
cadrul propunerii tehnice (grafic, declaratie si formular de contract
insusit) si considerarea raspunsului concludent, precum si raspunsul
ofertantului declarat castigator ,va rugam sa constatati in SEAP, in
sectiunea documente de calificare si propunerea tehnica ... re-
atasam documentul solicitat”, prin adresa nr. 10244/02'06'%014
Consiliul a solicitat AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A
ROMANIEI (... SEAP) sa confirme depunerea documentelor mai sus
mentionate de ofertantul declarat castigator.

Prin adresa nr. 15122/03.06.2014 AGENTIA PENTRU AGENDA
DIGITALA A ROMANIEI a transmis raspuns la solicitare, precizand
ca ... a atasat in sectiunea Documente de calificare si propunere
tehnicd urmatoarele documente, printre care si:

- Asumarea conditiilor contractuale; 12.asumarea conditiilor
contractual.PDF.p7s

- Formular nr 22; formular 22.PDF.p7s

- Grafic de realizare a activitatilor; grafic gantt.PDF.p7s.

In acest sens, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului declarat castigator sa prezinte documentele
sus mentionate,in fapt, acestea nu lipseau din oferta.

Prin urmare, criticile contestatoarei legate de lipsa documentelor de
mai sus ale ofertantului declarat castigator sunt apreciate ca
nefondate de Consiliu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept invocate, in baza
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ....

Analizand contestatia formulata de ... Consiliul constata ca aceasta
se refera la motivul de respingere a ofertei sale.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, in fisa de date a achizitiei,
s-au prevazut urmatoarele aspecte:

- la cap. II.1.5) descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, s-au prevazut: ,... valoarea estimata a
contractului de servicii este de 2.922.000 lei inclusiv cu cheltuielile
diverse si neprevazute (conform documentatiei tehnico-economice
aprobata). Ponderea cheltuielilor diverse si neprevazute din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica (fara cheltuieli
diverse si neprevazute): 4,8 % (conform documentatiei tehnico-
economice aprobata). Suma aferenta cheltuielilor diverse si
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neprevazute: 133.832 lei (care reprezinta 4,8 % din valoarea
estimata a contractului fara diverse si neprevazute - 2.788.168 lei
din care 1.672.900 lei - activitatea de asistenta tehnica in
managementul proiectului (60 %) si 1.115.268 lei — activitatea ce
are ca obiect dezvoltarea si implementarea planului de promovare,
a campaniilor de informare si constientizare publica printre locuitorii
... (40 %)";

- la cap. IV.4.2) modul de prezentare a propunerii financiare, s-au
prevazut: ,... evaluarea ofertelor, respectiv a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti prin prisma fincadrarii in
prevederile art. 202 (oferta cu pret neobisnuit de scazut) sau in
prevederile art. 36 alin. (1) lit. e) sau e' din HG nr. 925/2006, se
va realiza prin luarea in considerare a propunerilor financiare totale
ce cuprind inclusiv valoarea ce rezulta din aplicarea procentului de
diverse si neprevazute (mentionat de autoritatea contractanta in
fisa de date/invitatia de participare) la propunerea financiara a
fiecarui ofertant in parte (fara diverse si neprevazute) ... pretul din
formularul de oferta se va exprima in lei si in euro, la cursul BNR
pentru data de 03.10.2013 (1 euro = 4,4403 lei) si nu poate fi
modificat pe perioada de valabilitate a acesteia”.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 5698/16.04.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat urmatoarele clarificari: ...
modul de prezentare a propunerii financiare privind includerea in
propunerea financiara a cheltuielilor de diverse si neprevazute cu
respectarea procentului de 4,8 % din valoarea ofertei fara diverse
si neprevazute”, la care contestatoarea a raspuns astfel: ...
consideram ca experienta asocierii noastre, evidentiata atat la
nivelul individual al fiecarui asociat cat si impreuna ne recomanda
in vederea indeplinirii cu succes a acestui proiect, iar procentul de 1
% individualizat pentru cheltuielile de diverse si neprevazute este
pe deplin acoperitor. Mai mult, in cazul in care aceste cheltuieli
depasesc procentul mentionat de noi, si anume 1 % ne asumam
responsabilitatea de a suporta cheltuielile privind cheltuielile de
diverse si neprevazute in procent de maxim 3,8 % din valoarea
totala a proiectului”.

Prin urmare, in vederea respectarii conditiilor exprese ale
documentatiei de atribuire, contestatoarea avea obligatia mentinerii
procentului de 4,8 % aferent cheltuielilor diverse si neprevazute. In
acest sens, Consiliul se raporteaza si la dispozitiile art. 170 din OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc
in sarcina ofertantilor obligatia de a elabora oferta “in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire”. In situatia in care
contestatoarea considera ca prevederile acesteia incalca in vreun fel
pe cele ale HG nr. 28/2008, avea dreptul de a depune contestatie
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cu privire la acest aspect, in termenul prevazut de lege. intrucat nu
a uzat de acest drept, aceasta avea obligatia de a respecta
documentatia de atribuire, astfel cum a fost elaborata si publicata
in SEAP.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere si Notificarea ANRMAP,
emisa in aplicarea prevederilor art. 28 alin. (7) si art. 29 alin. (2})
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare”, face
urmatoarele precizari:

“II. In vederea indeplinirii atributiei de a evalua conformitatea
documentatiilor de atribuire cu legislatia in domeniul achizitiilor
publice, Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice verifica: (...)

3. - existenta la nivelul fisei de date a achizitiei - sectiunea IV.4.2. a
mentiunii potrivit careia, la nivelul propunerii financiare, fiecare
operator economic va cuprinde, ca element constitutiv si distinct al
acesteia, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse
si neprevazute (comunicat de autoritatea contractanta conform
celor precizate la pct. 2) la valoarea propunerii financiare
constituite/depuse (fara diverse si neprevazute). Pentru anunturile
de participare care se publica si in JOUE, mentiunea se va regasi
atat la sectiunea 1V.4.2. din fisa de date, cat si la nivelul sectiunii
VI.3".

Prin urmare, autoritatea contractanta a respectat atat prevederile
legale cat si indicatiile ANRMAP la intocmirea fisei de date, referitor
la indicarea modului de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute
si, de asemenea, a respectat dispozitiile legale in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor, care s-a facut prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, decizia privind respingerea ofertei
depuse de catre ... fiind intemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ...

Analizand contestatia formulata de ... (cu acordul asociatului ...
transmis la data de 27.05.2014, pentru formularea contestatiei si
reprezentarea in relatia cu CNSC), Consiliul constata ca aceasta se
refera la motivul de respingere a ofertei sale, avand interes in
formularea contestatiei, contrar sustinerilor autoritatii contractante.
In acest sens, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
prin adresa nr. 5698/16.04.2014, autoritatea contractanta i-a
solicitat urmatoarele clarificari: ,avand in vedere ca pretul ofertat
reprezinta mai putin de 80 % ... va rugam sa ne transmiteti punctul
dumneavoastra de vedere cu privire la modul de indeplinire a
cerintei din fisa de date a achizitiei IV.4.2. Modul de prezentare a
propunerii financiare privind includerea in propunerea financiara a
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cheltuielilor de diverse si neprevazute cu respectarea procentului de
4,8 % din valoarea ofertei fara diverse si neprevazute”, la care
contestatoarea a raspuns astfel: ,in vederea justificarii pretului
ofertat, prezentam detaliat ... precizam ca au fost incluse in oferta
financiara, ca element distinct constitutiv, cheltuielile diverse si
neprevazute (aferente riscului) in procent de 4,8 % din valoarea
financiara a serviciilor si produselor ofertate, asa cum se poate
observa din detalierea modului de calcul a pretului, prezentata in
cadrul acestui document. Astfel, cerinta din fisa de date a achizitiei
IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare a fost
indeplinita. Motivul pentru care aceasta valoare nu a fost
evidentiata separat in formularul de oferta tine de constrangerile de
prezentare a pretului defalcat pe fiecare activitate in parte”.
Totodata, Consiliul constata ca 1in adresa de raspuns,
contestatoarea prezinta, in forma tabelara, detalierea pretului
pentru activitatile 1, 2 si 3 si calculul pretului total pentru cele 3
activitati, respectiv:

- costuri directe cu personalul propriu - 232.125,78 lei;

cheltuieli indirecte - 34.818,87 lei;

costuri directe cu personalul extern - 110.700,00 lei;

cheltuieli logistice - 71.025,00 lei;

profit — 36,5 % - 163.892,37 lei;

- cheltuieli aferente riscului (diverse si neprevazute) - 4,8 % -
29.402,98 lei;

- pretul total (activitati 1-3) — 641.965,00 lei, si detalierea pretului
pentru activitatea 4, precum si calculul pretului total pentru
activitatea 4, respectiv:

- cheltuieli externe (de productie) - 65.560,00 lei (de ex: brosura,
cantitate 13.000, costuri externe 5.400 lei ...);

- cheltuieli externe cu serviciile - 108.431,50 lei (de ex: difuzare
spot tv, cantitate 3, costuri externe 2.430,00 lei ...);

- cheltuieli interne cu serviciile —= 108.900,00 lei;

- profit — 16,6 % - 46.946,29 lei;

- cheltuieli aferente riscului (diverse si neprevazute) - 4,8 % -
15.832,21 lei;

- pretul total (activitatea 4) - 345.670,00 lei.

De asemenea, Consiliul constata ca, la data depunerii ofertelor,
contestatoarea a prezentat:

- formularul de oferta - formular 19, din care rezulta ca s-a ofertat
suma de 987.635,00 lei, fara TVA;

- anexa 1 - defalcarea pretului pe activitatile contractului:
activitatea 1 (102.714,40 lei + 25.678,60 lei); activitatea 2
(32.098,25 lei + 128.393,00 lei + 256.786,00 lei); activitatea 3




(96.294,75 lei); activitatea 4 (345.670,00 lei); total (987.635,00
lei);

- anexa 2 - detalierea bugetului de comunicare, informare si
publicitate, in care sunt indicate preturile unitare si totale pe
productie (de ex: brosura, cantitate 13.000, pret unitar 0,45 lei,
pret total 5.850 lei ...) si pe servicii (de ex: difuzare spot tv,
cantitate 3, pret unitar 891,00 lei, pret total 2.673,00 lei ...), total
productie si sevicii 345.670,00 lei.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in fapt contestatoarea si-a
intocmit oferta cu nerespectarea documentatiei de atribuire fara a
include procentul de 4,8 9% aferent -cheltuielilor diverse si
neprevazute, iar in urma solicitarilor de clarificari, a procedat la
diminuarea preturilor aferente productiei si serviciilor pentru a
demonstra includerea procentului de 4,8 % aferent cheltuielilor
diverse si neprevazute in cadrul ofertei prezentate.

Contrar sustinerilor acestei contestatoare, documentatia de
atribuire cuprindea explicit conditia de prezentare, in mod distinct a
valorii cheltuielilor diverse si neprevazute la cap. VI.3) Alte
informatii din fisa de date a achizitiei: ,mentiune: propunerea
financiara totala prezentata de fiecare operator economic trebuie sa
contina, ca element distinct constitutiv, valoarea rezultata in urma
aplicarii procentului de diverse si neprevazute la propunerea
financiara (fara diverse si neprevazute) depusa. Nota: din valoarea
fixa aferenta procentului de diverse si neprevazute vor fi decontate,
doar daca apar, cheltuielile cu servicii care pot fi incidente pe
parcursul derularii contractului, in conformitate cu legislatia in
vigoare”.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
respinge ca nefondate contestatiile formulate si dispune
continuarea procedurii. Pe cale de consecinta, Consiliul admite
cererea de interventie formulata de ....

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ca au dreptul de
a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET
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