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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... str. ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...reprezentata
legal prin ... — director general, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr...., emis de ... cu sediul in ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Infiintare sistem de alimentare
cu apa (captare, tratare, inmagazinare, pompare, retea distributie
si bransamente), realizata in Comuna ... (...), judetul ... cod CPV
45232150-8, sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, a solicitat
Consiliului:

- aularea adresei nr. 788/09.05.2014, prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii pentru ...

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii pentru S.C.
... S.R.L.;

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste oferta S.C.
...S.R.L.;

- anularea proceselor verbale privind analiza ofertelor S.C.
...S.R.L.;

- reanalizarea ofertei S.C. ... S.R.L.;



- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului de
lucrari pe baza aplicarii criteriului de atribuire pentru ofertantii inca
implicati in procedura cu respectarea prevederilor art. 206 alin. (11)
din Ordonanta.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa
S.C..... S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse
in motivarea prezentei decizii, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite operatorilor economici implicati.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... str. ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...reprezentata
legal prin ... — director general, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 788/09.05.2014, emis de ... cu
sediul in ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in

procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
JInfiintare sistem de alimentare cu apa (captare, tratare,
inmagazinare, pompare, retea distributie si bransamente), realizata
in Comuna ... (... ... ), judetul ... cod CPV 45232150-8, sursa de
finantare: ,fonduri bugetare”, a solicitat Consiliului:
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- aularea adresei nr. 788/09.05.2014, prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii pentru ...

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii pentru S.C.
...S.R.L.;

- anularea raportului procedurii in ceea ce priveste oferta S.C.
...S.R.L.;

- anularea proceselor verbale privind analiza ofertelor S.C.
...S.R.L.;

- reanalizarea ofertei S.C.... S.R.L.;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului de
lucrari pe baza aplicarii criteriului de atribuire pentru ofertantii inca
implicati in procedura cu respectarea prevederilor art. 206 alin. (11)
din Ordonanta.

Totodata, contestatorul solicita studierea dosarului achizitiei
publice.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
comunicat adresa nr. 788/09.05.2014 respectiv rezultatul
procedurii, potrivit caruia oferta castigatoare a fost desemnata cea
depusa de S.C.... S.R.L., corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret este de
2.421.578,62 lei, fara TVA.

In opinia sa, oferta S.C. ... S.R.L., nu putea fi declaratd
castigatoare a procedurii in cauza, deoarece: nu indeplineste
cerintele minime de calificare; din punct de vedere tehnic nu poate
sustine redactarea unei oferte conforme cu cerintele minime din
caietul de sarcini, avand in vedere faptul ca nu are experienta
necesara realizarii unor lucrari de complexitatea celor care fac
obiectul contractului; a prezentat un pret aparent deosebit de
scazut in raport cu natura lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, S.C. ...S.R.L.
nu a probat indeplinirea cerintelor minime de calificare privind:

- disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii
de credit exclusiv pentru derularea lucrarilor de fata, pentru minim
»,6" luni de derulare a contractului conform graficului de executie, in
valoare de 598.573,33 lei; S.C. ...S.R.L. nu a facut dovada ca
dispune de resurse reale, negrevate de datorii in valoare de
598.573,33 lei;

- ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar, care
sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 20,00 km de retele de apa
si/sau aductiuni de apa; S.C. ...S.R.L. nu a facut dovada ca dispune
de experienta similara minim solicitata de catre autoritatea
contractanta prin fisa de date;



- certificatele ISO 9001 si ISO 14001 prezentate de catre S.C. ...
S.R.L. nu sunt emise de organisme independente atestate.
Totodata, contestatorul supune atentiei Consiliului modul in care
comisia de evaluare a analizat ...intocmit de catre S.C... S.R.L. si
modul in care acesta a realizat alocarea resurselor (personal si
instalatii/echipamente) conform solicitarilor de la cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, precum si organigrama
prezentata de S.C. ...S.R.L.;

- ofertantul declarat castigator a prezentat un pret aparent
neobisnut de scazut raportat la natura lucrarilor care urmeaza a fi
executate, potrivit procesului verbal de deschidere a ofertelor,
pretul ofertat de este de 2.241.578,62 respectiv 61,30% din
valoarea estimata. Astfel, contestatorul sustine ca oferta S.C.
...S.R.L., se incadreaza in prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, fiind aplicabile prevederile art. 202 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ invocat.

Pentru toate considerentele expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, invocand
dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

Prin adresa fara nr. 872/26.05.2014, autoritatea contractanta
a transmis Consiliului punctul de vedere cu privire la contestatie
prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a modului de
desfasurare a procedurii de atribuire in cauza, precizand ca pe
parcursul evaluarii ofertelor au fost respectate prevederile O.U.G.
nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca S.C.
...S.R.L. a raspuns solicitarilor de clarificari, sens in care
informatiile furnizate au fost considerate suficiente de catre
membrii comisiei de evaluare.

In concluzie, autoritatea contractanta considera contestatia ca
fiind ,lipsita de fundament”.

Prin adresa nr. 1226/02.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
17744/02.06.2014, ... a depus Completari contestatie, prin care isi
mentine contestatia formulata initial si sustine ca oferta S.C.
...S.R.L. a fost declarata castigatoare cu incdlcarea prevederilor
legale, respectiv art. 17 alin. 3) din Hotararea nr.
1660/22.11.2006, art. 33 alin. 6) si alin. 2) din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, ... reietereaza cele sustinute in cuprinsul
contestatiei, si considera ca S.C. ...S.R.L. nu indeplineste cerintele
minime de calificare si a prezentat un pret aparent deoasebit de
scazut in raport cu natura lucrarilor ce urmeaza a fi executate.
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In continuare, ... procedand la analiza documentelor depuse la
dosarul cauzei, sustine ca S.C.... S.R.L., nu probeaza indeplinirea
cerintelor minime de calificare. Mai mult, ... supune atentiei
Consiliului faptul ca decizia comisiei de evaluare a fost luata cu
incalcarea art. 72 alin. 2) lit. g) precum si art. 76 alin. 2) din H.G.
nr. 925/2006, deoarece din analiza documentelor depuse cu ocazia
studierii dosarului cauzei, nu a fost gasit un proces verbal de
analiza a ofertelor si cu atat mai putin o analiza a pretului
neobisnuit de scazut ofertat de catre S.C.... S.R.L.

Totodata, fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul afirma ca intradevar conform criteriului de atribuire
publicat in fisa de date, atribuirea contractului se face ofertei cu
pretul cel mai scazut, dar nu dintre ofertele depuse, ci dintre
ofertele admisibile si conforme, conditii obligatorii, dar neindeplinite
de catre ofertantul decalrat castigator.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta
adresa nr. 1226/02.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
17744/02.06.2014, emisa de ... reprezentdand completari la

contestatie, in urma studierii dosarului achizitiei publice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect: ,Infiintare sistem de
alimentare cu apa (captare, tratare, inmagazinare, pompare, retea
distributie si bransamente), realizata in Comuna ... (... ... ), judetul

. cod CPV ...sursa de finantare: ,fonduri bugetare”. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in
SEAP, invitatia de participare nr. ... din data de 28.03.2014
(conform careia valoarea estimata este de 3.950.584 lei, fara TVA,
echivalent a 877.907,55 euro), odata cu care a publicat si
documentatia de atribuire.

Potrivit Procesului-verbal nr. 695/17.04.2014, al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 10 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a respins 5 dintre cele 10 oferte depuse, iar in
urma aplicarii criertriului de atribuire oferta depusa de catre S.C.
...S.R.L. a fost declarata castigatoare, toate aceste aspecte fiind



consemnate in Raportul procedurii de atribuire
nr. 787/09.05.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizadnd criticile aduse de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de S.C... S.R.L,,
declarata castigatoare a procedurii de atribuire. Astfel sunt avute in
vedere aspecte legate de pretinsa neindeplinire a anumitor cerinte
de calificare si aspecte legate de pretul aparent neobisnuit de
scazut raportat la natura lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Un prim aspect criticat de S.C.... S.R.L., vizeaza faptul ca S.C.
...S.R.L. nu indeplineste cerinta de calificare privind disponibilitatile
banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit
exclusiv pentru derularea lucrarilor de fata.

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire,
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii
de achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime
de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a
stabilit la pct. II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara” ca
ofertantii sa prezinte:

,Cerinta nr. 2

Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit exclusiv pentru derularea lucrarilor de fata, pentru minim
,,6,, luni de derulare a contractului conform graficului de executie,
in valoare de 598.573,33 lei.

Modalitatea de indeplinire:

Scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare ca detin acces la
finantare in suma de 598.573,33 lei si pentru o perioada de 6,00
luni exclusiv pentru derularea lucrarilor de fata”.

In vederea indeplinirii cerintei in discutie, S.C. ...S.R.L. a
depus urmatorul inscris: Scrisoare nr. 17200/11.04.2014 eliberata
de catre BRD - Groupe Societe Generale S.A. - Sucursala
Demne de retinut in solutionare sunt mentiunile din cadrul acestui
inscris, respectiv ,SC... SRL, inregistrata la (...), poate beneficia, in
urma analizarii situatiei economico-financiare, de o linie de credit in
sgmé’ de minim 598.573,33 RON, pentru finantarea contractului
,Infiintare sistem de alimentare cu apa (captare, tratare,
inmagazinare, pompare, retea distributie si bransamente), realizata
in Comuna ... (... ... ), judetul ... pentru o perioada de minim 6 luni,
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de la data semndrii contractului cu autoritatea contractanta, in
situatia in care sus numita va fi desemnata castigatoare.

Aceasta scrisoare nu comporta un angajament ferm din partea
bancii, aprobarea finantarii mai sus mentionat urmand a se face in
urma prezentarii contractului incheiat cu comuna ... (...), in baza
unei analize in conformitate cu normele bancii si in functie de
posibilitatile de constituire a garantiilor corespunzatoare.”

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, in
favoarea argumentelor potrivit carora S.C. ...S.R.L. a depus
documente din care nu rezulta faptul ca ofertantul in cauza dispune
de resursele reale negrevate de datorii in valoare de 598.573,33
lei, este judicios in cauza si va fi retinut de Consiliu in solutionare
din urmatoarele considerente:

- analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat
si intocmit cerinta in discutie, Consiliul constata ca aceasta doreste
confirmarea expresa, angajanta si acceptarea disponibilitatii bancii
de a pune la dispozitia operatorului economic suma de 598.573,33
RON, pentru finantarea contractului lei pe o perioada pentru o
perioadad de minim 6 luni, de la data semnarii contractului;

- prin urmare, nu a fost atins scopul pentru care autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantul sa faca dovada ca , detin acces
la finantare in suma de 598.573,33 lei si pentru o perioada de 6,00
luni exclusiv pentru derularea lucrdrilor de fata” pentru a realiza
cash-flow de executie a lucrarii si anume pentru a se asigura ca
ofertantul are capacitatea economica si financiara sa execute parti
din contract din fonduri proprii pe o perioada de minim 6 luni. Din
documentele aflate la dosar nu rezulta niciun angajament din
partea bancii;

- fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta in mod
incorect a luat in considerare aceasta adresa depusa de catre S.C.
...S.R.L., avand in vedere ca din continutul sau, institutia emitenta
nu garanteaza la momentul semnarii contractului ca S.C. ...S.R.L.
.detine acces la finantare in suma de 598.573,33 lei si pentru o
perioada de 6,00 luni exclusiv pentru derularea lucrarilor de fata”,
in cazul in care va fi declarat castigator.

Consiliul constata ca verificarea, de catre comisia de evaluare,
a documentelor prezentate de ofertantul declarat castigator, nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
evaluarii ofertei castigatoare cu privire la documentul respectiv,
este fiind intemeiata, urmand sa fie admisa de Consiliu.



In speta de fatd, Consiliul apreciazd c8 autoritatea
contractanta inainte sa decida admisibilitatea ofertei depusa de
catre S.C. ...S.R.L. vizavi de aspectul criticat supus analizei
Consiliului, trebuia sa clarifice cu ofertantul in cauza indeplinirea
cerintei de calificare privind disponibilitatile banesti, resurse reale
negrevate de datorii sau linii de credit, in sensul celor mai sus
mentionate.

Referitor la critica formulata de ... vizavi de pretinsa
neindeplinire a cerintei de calificare vizand experienta similara de
catre ... S.R.L., Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire, elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in discutie, au fost mentionate
cerintele minime de calificare ce urmau a fi indeplinite de catre
operatorii economici participanti la procedura. Intre acestea,
autoritatea contractanta a stabilit la pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” ca ofertantii sa prezinte:

,Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat urmatoarele:
e Ofertantul trebuie sa fi executat cel putin un contract similar, care
sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 20,00 km de retele de apa
si/sau aductiuni de apa.

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele:

-copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor
declarate sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile
contractante la finalizarea contractelor de Iucrari. Din aceste
documente trebuie sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (lungimea),
perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor;

- procesul-verbal de receptie finala, procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor sau procese verbale de receptie
partiala care sd ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse
la bun sfarsit”,

In vederea indeplinirii cerintei in discutie, S.C. ...S.R.L., a
depus urmatoarele inscrisuri:

- Formularul de experienta similara aferenta Contractului nr.
nr. 2105 din 14.09.2007, finalizat in 16.06.2010 - potrivit
Recomandarii nr. 8222/29.07.2010 (pag 79 din oferta depusa) si
Procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
6480/16.06.2010 (pag 80 din oferta depusa); a depus si Contractul
de executie lucrari nr. 2105/14.09.2007. din documentele depuse
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nu rezulta lungimea retelelor si/sau aductiunilor de apa realizate in
perioada de referinta de 5 ani anterior date de depunere a ofertelor
(17.04.2014).

Criticile formulate de societatea contestatoare vizavi de faptul
ca derularea contractului a inceput la o data anterioara intervalului
de 5 ani, stabilit pentru dovedirea experientie similare, nu va fi
retinuta de Consiliu in solutionare, intrucat potrivit dispozitiilor
Ordinului nr. 509 al presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si  Monitorizarea Achizitiillor Publice privind
formularea criteriilor de calificare si selectie prevede la art. 12
urmatoarele ,Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie
referitoare la prezentarea unui contract  similar  de
furnizare/prestare/executie, semnat/incheiat si/sau inceput in
ultimii 3, respectiv 5 ani, devine restrictiva din considerentul ca
exista posibilitatea ca un operator economic sa fi semnat/incheiat
si/sau sa fi inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de 3
sau 5 ani, dar sa poata prezenta experienta similara realizata in
perioada solicitata.”

In aceeasi directie sunt si mentiunile din cadrul Anexei nr. 1,
la contractele de lucrdri, la litera a), a doua notd: ,In situatia in
care contractele au fost semnate inainte de perioada de 5 ani,
autoritatea contractanta va lua in considerare lucrarile executate si
duse la bun sfarsit in perioada solicitata si va avea in vedere doar
lucrarile executate in acea perioada”.

Prin raportare la prevederile legale mai sus retinute, Consiliul
constata ca legiuitorul a acordat autoritatii obligatia de a lua in
considerare in dovedirea experientei similare si contractele care au
fost semnate inainte de perioada de 5 ani, dar cu conditia luarii in
considerare doar a acelor lucrari executate in ultimii 5 ani. Cu alte
cuvinte sunt relevante in indeplinirea cerintei privind experienta
similara doar acele lucrari executate in ultimii 5 ani, neputand fi
luate in considerare lucrarile executate in afara ultimilor 5 ani,
raportat la data depunerii ofertelor.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca ceea
ce trebuie sa clarifice autoritatea contractanta cu asocierea
declarata castigatoare a procedurii de atribuire vizavi de lucrarile
executate in cadrul Contractului nr. 2105 din 14.09.2007, este
stabilirea lungimii retelelor de apa si/sau aductiuni de apa
executate in perioada de referinta de 5 ani anteriori datei de
depunere a ofertelor, respectiv in intervalul 017.04.2009 -
17.04.2014.



- Formularul de experienta similara aferenta Contractului nr.
10731/2007, (data inceperii lucrarilor fiind 04.12.2008) finalizat in
13.06.2010, conform Recomandarii nr. 8223 (pag 89 din oferta
S.C.... S.R.L.). Ca si in cazul contractului precedent prezentat in
dovedirea experientei similare, Consiliul constata ca se impune
clarificarea cu S.C. ...S.R.L. vizavi de lucrarile executate in cadrul
Contractului nr. 1037 din 14.09.2007, este stabilirea lungimii
retelelor de apa si/sau aductiuni de apa executate in perioada de
referinta de 5 ani anteriori datei de depunere a ofertelor, respectiv
in intervalul 17.04.2009 - 17.04.2014;

- acelasi rationament este valabil si in cazul Contractelor nr.
7921/29.05.2012 si nr. 3034/30.09.2009 depuse in dovedirea
experientei similare.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta, inainte de a decide admisibilitatea ofertei
depusa de S.C. ...S.R.L. trebuia sa verifice daca oferta depusa de
aceasta societate indeplineste in mod cert cerinta de calificare
vizand experienta similara, in sensul celor mai sus mentionate.

Potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie
nevoita sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate
de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente.

In speta de fata, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta poate face aplicarea dispozitiilor art. 35 si 78 din H.G.
nr. 925/2006 si art. 201 alin. (1) din ordonanta de urgenta.
Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei.

Autoritatea poate recurge si la normele art. 11 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora: "In cazul in
care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens".

10



In concluzie, in lipsa unei solicitdri de clarificare, care s&
respecte dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, mai sus retinute,
se constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri
de la cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea cu
ofertantul amintit a aspectului in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Referitor la criticile formulate de societatea contestatoare
vizavi de pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de raportat la
natura lucrarilor ce urmeaza a fi executate, Consiliul constata
urmatoarele:

- comisia de evaluare a solicitat cu actul nr. 723/28.04.2014
clarificari ofertantului S.C. ... S.R.L., respectiv ,(...)situatia
stocurilor de materiale, preturile de la furnizori, aranjamentele cu
furnizorii, modul de organizare, metode si tehnologii utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul salarizarii (extras REVISAL)
pentru persoanele implicate in executie, tehnologiile inovatoare
folosite in executie (...)";

- S.C..... S.R.L. a raspuns solicitarii adresate cu actul nr.
271/30.04.2014, atasand la acesta o serie de inscrisuri;

- vizavi de nivelul de salarizare (extras REVISAL) pentru
persoanele implicate in executie, S.C. ... S.R.L. a mentionat
urmatoarele: ,cu privire la solicitarea dvs., de a va prezenta extras
din REVISAL, va raspundem ca in conformitate cu prevederile
articolului 158 din codul Muncii <«salariul este confidential,
angajatorul avand obligatia de a lua madasurile necesare pentrua
sigurarea confidentialitatii» si prevederile art. 20 pct. (2) din Codul
Muncii clauze speciale: a) clauza cu privire la formarea
profesionala, b) caluza de neconcurenta, c) clauza de mobilitate d)
clauza de confidentialitate si caluza de neconcurenta prev. Art.21
C.Muncii, sub aceste aspecte si prevederi legale nu va putem
inainta copii dupa extrasul REVISAL. Va asiguram ca lucrdarile se vor
desfasura in graficul atasat la documentatia tehnica si ca
manoperele de deviz vor raméane neschimbate”;

- in raport de cele mai sus retinute, Consiliul retine ca
societatea contestatoare alegand prin propria vointa sa depuna o
oferta sub 80% din valoarea estimata, si-a asumat implicit si
riscurile care urmau a fi produse, respectiv de a da justificari in
legatura cu modul de formare a pretului, cu solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditiile deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, astfel cum
dispune in mod expres si imperativ art. 202 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, sens in care potrivit prevederilor art. 361 alin. (3) i s-au
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solicitat si documente privind inclusiv nivelul de salarizare a fortei
de munca implicate. Ca urmare a acestor solicitari de clarificari,
fiecare operator economic va alege daca va dori sa uzeze de dreptul
sau de a raspunde sau nu autoritatii contractante, asumandu-si
implicit si riscul ca oferta sa sa ii fie respinsa in baza art. 79 din
H.G. nr. 925/2006.

- rezulta astfel ,ipso facto” ca societatea contestatoare a ales,
prin propria vointa, ca in cadrul pretului ofertat sa nu justifice
pretul ofertat pentru manopera, invocand clauza de
confidentialitate, prevazuta in Codul Muncii.

Fata de aceste aspecte Consiliul retine ca fiind relevantain
solutionare opinia societatii contestatoare, conform careia ,daca
ofertantul a fi considerat abuziv si/sau nelegala solicitarea
autoritatii contractante ar fi putut contesta in termen legal la CNSC
solicitarea, ori ofertantul adjudecatar nu a contestat solicitarea, dar
nici nu a raspuns la ea. (...) Analizdnd toate documentele depuse
de catre S.C. ...S.R.L. in cadrul raspunsului de clarificari privind
pretul aparent neobisnuit de scazut sesizam faptul ca S.C. ...S.R.L.
nu a raspuns la punctul Nivelul de salarizare (extras REVISAL)
pentru persoanele implicate in executie”, avand in vedere pe de o
parte faptul ca riscul intocmirii ofertelor potrivit documentatiei de
atribuire cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii ca inacceptabila a ofertei
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
iar pe de alta parte a autoritatea contractanta nu este obligata sa
aduca/produca/elaboreze dovezi in sustinerile ofertelor operatorilor
economici.

Sunt relevante in solutionare si o serie de aspecte sesizate de

in cadrul concluziilor scrise formulate in urma studierii dosarului
achizitiei publice, respectiv:

- un prim aspect criticat vizeaza oferta de pret de la furnizorul
..privind betoanele puse in opera; examinand oferta de pret
elaborata de S.C. ....S.R.L., Consiliul constata ca intradevar
aceasta are consemnate pe langa preturile detaliate pe tipuri de
beton, redactate la calculator, in lateral, alte preturi, scrise de
mana, fara semnatura si stampila celui care a operat aceste
modificari, aceste preturi sunt mai mici si sunt cele consemnate de
S.C.... S.R.L. in cadrul formularului C6, reprezentand Lista
consumurilor de resurse materiale;

- o parte dintre ofertele de pret nu au mentionata nici data
emiterii acestora si nici perioada de valabilitate a preturilor aferente
produselor furnizate (de exemplu oferta ...etc.);
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> - un alt aspect demn de retinut in solutionare este cel
care vizeaza contractele prezentate de S.C..... 2013
incheiat cu S.C. ...S.R.L. are ca obiect vanzarea -
cumpararea produselor cuprinse in facturile emise de
vanzator si acceptate de cumparator iar in anexa 2 la
acest contract se mentioneaza ca ,vanzarea de
produse consta in agregate de toate tipurile inclusiv
betoane cu transportul nostru in  santierele
cumparatorului, precum si inchirierea de utilaje, cum
ar fi: buldozer pe senile, excavator, macara, betoniera,
basculanta, compresor, placa vibratoare, incarcator
frontal”, niciunde nu sunt specificate preturile de
furnizare;

> Contractul de vanzare-cumparare nr. DN 67 din
25.02.2014 incheiat cu ...are ca obiect vanzarea-
cumpararea de agregate, la art. 3.1. este mentionat
faptul ca pretul produselor si conditiile de livrare sunt
prezentate in anexa nr. 1, insa S.C. ... S.R.L. nu a
depus aceasta anexa;

> Contractul nr. 214/10.01.2014 fincheiat cu SC
niciunde nu sunt detaliate in ce constau produsele
furnizate si nici preturile aferente;

» Contractul nr. 6101/31.05.2012 incheiat cu ...are ca
obiect furnizarea produselor din lista de preturi a
vanzatorului, niciunde nu sunt detaliate in ce constau

A produsele furnizate si nici preturile aferente.

In raport de dispozitiile legale incidente, Consiliul retine faptul
ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante doar
obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a intocmi o
simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei
obligatii ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret
neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile acestor
articole, netindnd seama de obligatia ce o avea de a verifica
preturile ofertate, situatie in care critica contestatorului este
intemeiata.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
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consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a
fi valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta
elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin.
(2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca se impune
clarificarea cu ofertantul amintit a aspectelelor in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei, in vederea
stabilirii cu certitudine a realitatii preturilor ofertate de S.C.
...S.R.L., preturi care au stat la baza propunerii financiare ofertate.

In speta de fata, autoritatea contractanta poate recurge si la
normele art. 11 alin. (3), art. 35 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201
alin. (1) din ordonanta de urgenta. Autoritatea are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata
justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.

In lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ al autoritatii
contractante in clarificarea aspectului in referinta, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
clarificarea aspectului criticat.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in
solutionare sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora
JAnalizdnd toate aceste documente depuse de catre ....nu a
raspuns la punctul Nivelul de salarizare (extras REVISAL) pentru
persoanele implicate in executie”, iar documentele privind
justificarea pretului nu Imbraca nici forma angajanta si ferma pe
toata durata contarctului de executie lucrari, iar multe dintre ele nu
prezinta niciunde preturi ale materialelor, ba din contra acolo unde
preturile sunt precizate, furnizorii mentioneaza ca preturile pot
suferi modificari functie de factori externi (ex: curs valutar,
cantitate, etc.)”.

Examinand documentele transmise de autoritatea contractanta
si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca nu se
regaseste niciun inscris in care sa fie consemnata analiza si
evaluarea ofertelor depuse, astfel cum prevad dispozitiile art. 76
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, teza a doua, respectiv ,Comisia de
evaluare are obligatia sa Iintocmeasca inscrisuri prin care se
formalizeaza deciziile adoptate in cadrul procesului de evaluare”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. i) din H.G. nr.
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925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este intemeiatd, urmand sa fie admisa de Consiliu.

In raport de cele mai sus retinute, se constata ca evaluarea
realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care se impune clarificarea cu ofertantul amintit a aspectelor
in referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a
ofertei.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente. Avand in
vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertei depusa de catre S.C.... S.R.L., sunt intemeiate, urmand a fi
admise de Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu ....

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa S.C. ...S.R.L.,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
operatorilor economici implicati.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

15



PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.

16



