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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIKE
Nr. .../e/u

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa
de ... cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva adresei
nr. 59677 din 24.03.2014 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ..., prin primaria sa, cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Serviciul de
consultanta in management de proiect aferent proiectului
«Amenajarea integrala a zonei de acces in Portul turistic Tomis
si Plaja Modern» - cod SMIS 39621”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 59677 din 24 aprilie 2013, precum si a deciziei de declarare
castigatoare a ofertei depuse de asocierea S.C. LUCA WAY
S.R.L. - S.C. ROMINFO CONSULTANTA & STATISTICA S.R.L.;

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerii tehnice si financiare a asocierii S.C. LUCA WAY
S.R.L. - S.C. ROMINFO CONSULTANTA & STATISTICA S.R.L., in
conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si



art. 36' alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgent3
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca lipsita de interes contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent3,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ..., prin primaria sa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Serviciul de
consultanta in management de proiect aferent proiectului
«Amenajarea integrala a zonei de acces in Portul turistic Tomis
si Plaja Modern» - cod SMIS 39621”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 31.01.2014, a solicitat:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 59677 din 24 aprilie 2013, precum si a deciziei de declarare
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castigatoare a ofertei depuse de asocierea S.C. LUCA WAY
S.R.L. - S.C. ROMINFO CONSULTANTA & STATISTICA S.R.L.;

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea
propunerii tehnice si financiare a asocierii S.C. LUCA WAY
S.R.L. - S.C. ROMINFO CONSULTANTA & STATISTICA S.R.L., in
conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si
art. 36' alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 7876/.../... din 05.05.2014, Consiliul a
instiintat  autoritatea contractanta despre  depunerea
contestatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate
de catre asocierea S.C. LUCA WAY S.R.L. - S.C. ROMINFO
CONSULTANTA & STATISTICA S.R.L.;

- copia clarificarilor solicitate asocierii S.C. LUCA WAY
S.R.L. -— S.C. ROMINFO CONSULTANTA & STATISTICA S.R.L.
referitoare la documentele de calificare si la oferta depusa in
cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca este cazul);

- orice documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

..., prin primaria sa, a transmis, prin fax, punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, cu nr. 67117 din 12.05.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. 14855 din 12.05.2014.

.., prin primaria sa, raspunde solicitarii Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, transmitand
documentele cerute de acesta, prin adresa de finaintare nr.
67254 din 12.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 14958 din
13.05.2014.

Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul
cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 8777/.../... din 15.05.2014, prin care comunica ...
acceptul institutiei pentru studierea si multiplicarea unor
documente aflate la dosarul achizitiei publice.
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s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
16.05.2014, pentru studierea dosarului achizitiei publice si in
data de 19.05.2014 pentru ridicarea fotocopiilor solicitate.

Prin adresa nr. PMS2218 din 20.05.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 16214 din 21.05.2014, ... transmite concluzii
scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

- in cadrul procedurii au fost depuse un numar de 6 oferte;

- pe parcursul derularii procesului de evaluare a ofertelor,
arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat un numar de 3
clarificari, in conformitate cu prevederile art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 36' alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca
oferta a avut un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat.

Contestatoarea precizeaza ca in data de 24.04.2014,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 59677, prin care
i-a comunicat rezultatul procedurii, conform careia oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de asocierea S.C.
LUCA WAY S.R.L. - S.C. ROMINFO CONSULTAN'_I'A &
STATISTICA S.R.L., consideratd a fi corespunzdtoare din punct
de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei
pret este de 79.660,80 lei, fara TVA.

Contestatoarea mentioneaza ca pretul ofertei declarate
castigatoare, respectiv 79.660,80 lei, fara TVA, reprezinta
aproximativ 19,92% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica (400.000,00 lei fara TVA) si 45% din media
tuturor ofertelor primite. Pretul ofertat nu este unul fezabil,
care sa permita prestarea serviciilor de consultanta fin
managementul de proiect, in conformitate cu cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca atribuirea contractului catre
un ofertant a carui oferta reprezinta mai putin de 20% din
bugetul estimat chiar de catre autoritatea contractanta, nu a
fost facuta cu respectarea prevederilor legale, in sensul in care
comisia de evaluare nu a examinat cu suficienta atentie oferta
declarata castigatoare si nu a verificat faptul ca specificatiile
tehnice ofertate sunt realizabile in contextul pretului ofertat.
Acest contract a fost astfel adjudecat cu nerespectarea
principiilor liberei concurente, intrucat pretul ofertat de
ofertantul castigator nu poate fi rezultatul liberei concurente si
a unei economii de piata.
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In opinia contestatoarei, comisia de evaluare nu a verificat
temeinic fezabilitatea pretului ofertat in cazul ofertei declarate
castigatoare, deoarece, asa cum rezulta din solicitarile de
clarificare transmise, autoritatea contractantda a solicitat
justificarea pretului unitar ofertat, prin ,specificarea tuturor
cheltuielilor legate de prestarea serviciului respectiv:
salarii/onorarii experti cu si fara contributiile legale, transport,
cheltuieli de cazare/masa/ diurna, alte cheltuieli legate de
suportul material/cheltuieli administrative inclusiv profit”.

Contestatoarea evoca faptul ca, prin solicitarile de
clarificare transmise, autoritatea contractanta a cerut doar
prezentarea (,specificarea”) unor valori, nu si documente
(evidente) care sa demonstreze faptul ca valorile prezentate
pentru cheltuieli sunt conforme cu realitatea (spre exemplu:
state de plata, contracte de munca, contracte de prestari de
servicii, alte documente din care sa rezulte valoare
cheltuielilor).

In aceste conditii, contestatoarea solicitd Consiliului s3
verifice modalitatea in care ofertantul declarat castigator a
justificat pretul unitar ofertat.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este lipsita de
interes, pentru urmatoarele motive:

- se solicita, pe langa anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 59677 din 24.04.2014, exclusiv
anularea deciziei prin care a fost declarata castigatoare oferta
S.C. LUCA WAY S.R.L. - S.C. ROMINFO CONSULTANTA &
STATISTICA S.R.L. si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei tehnice si financiare a acesteia.

- prin contestatie nu sunt criticate si nu se solicita
reevaluarea ofertelor aflate pe locurile II si III, respectiv
ofertele ale caror pret este inferior celui depus de
contestatoare, in conditiile in care criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

- asadar, contestatia nu indeplineste conditiile prevazute
de art. 255 din OUG nr. 34/2006, intrucat admiterea acesteia
nu ar profita contestatoarei, ci ofertantilor aflati pe locurile II si
ITI, fapt ce contravine literei si spiritului in care a fost conferit
prin lege dreptul de contestare.

- nici faptul ca prin contestatia formulata s-a solicitat
.anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia”, nu poate conduce la afirmarea interesului in cauza,
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deoarece, ca efect al unei potentiale admiteri a acesteia, s-ar
proceda exclusiv la reevaluarea ofertei declarate castigatoare,
nefiind formulat un capat de cerere cu privire la reevaluarea
celorlalte oferte admisibile aflate pe pozitii superioare.

- in sensul admiterii exceptiei lipsei de interes a
contestatiei formulate de catre un ofertant aflat pe locul al
treilea, care nu a criticat decat oferta declarata castigatoare,
s-a pronuntat deja Consiliul prin Decizia nr. ... si prin decizia
similara nr. ... din ....

In consecintd, contestatoarea nu justificd un interes in
legatura cu aceasta procedura si nu a suferit sau risca sa sufere
un prejudiciu ca urmare a emiterii actului contestat, motiv
pentru care, in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se solicita
admiterea exceptiei lipsei de interes, astfel cum a fost
formulata.

In situatia in care Consiliul va trece peste exceptia
invocata, autoritatea contractanta solicita constatarea faptului
ca membrii comisiei de evaluare au facut toate verificarile
legale privind pretul ofertat de asocierea S.C. LUCA WAY S.R.L.
- S.C. ROMINFO CONSULTANTA & STATISTICA S.R.L., in urma
carora s-a stabilit conformitatea ofertei sale.

Astfel, prin adresa nr. 34819/13.03.2014, conform
prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea  contractanta precizeaza ca s-a  solicitat
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
justificarea pretului unitar ofertat cu specificarea tuturor
cheltuielilor legate de prestarea serviciului, respectiv:
salarii/onorarii experti cu si fara contributiile legale, transport,
cheltuieli de cazare/masa/diurna, alte cheltuieli legate de
suportul material/cheltuieli administrative inclusiv profit.

Prin adresa nr. 37420 din 19.03.2014, s-a raspuns la
solicitarea de justificare a pretului, precizand: ,... De asemenea
s-a avut in vedere amortizarea cheltuielilor cu deplasarea si
cazarea, avand in vedere ca in prezent ofertantul are si alte
proiecte in derulare in zona... Din acest punct de vedere, am
luat in calcul faptul ca aceste costuri legate de transport vor fi
distribuite acestor proiecte, conform bugetului disponibil pe
fiecare. De asemenea doi experti sunt alocati pe 2 dintre
proiectele mentionate.”
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Nefiind pe deplin edificata in privinta justificarii oferite,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat algoritmul de
calcul detaliat privind cheltuielile de transport si detalierea
cheltuielilor pentru tiparirea/multiplicarea documentelor.

In consecinta, prin adresa nr. 41733 din 25.03.2014, a
resolicitata fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat.

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. 44600
din 28.03.2014, ofertanta a raspuns la solicitarea de justificare
a pretului, precizand faptul ca o parte din cheltuielile de
transport vor fi suportate din alte proiecte aflate in derulare in
aceeasi zona, in acest mod reducandu-se cheltuielile de
transport.

Ca urmare a acestui raspuns, prin adresa nr. 53362 din
09.04.2014, i-a solicitat ofertantei sa precizeze valoarea
integrala a prestatiei, respectiv cu cheltuieli de transport si
cazare totale, dupa care sa justifice valoarea discountului
acordat.

Asocierea S.C. LUCA WAY S.R.L. - S.C. ROMINFO
CONSULTANTA & STATISTICA S.R.L. a rdspuns solicitérilor de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, in termenul
stabilit, cu adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante
nr. 54781 din 11.04.2014, prezentand:

- valoarea reala a prestatiei, respectiv cu cheltuieli de
transport si cazare integrale, justificand valoarea discountului
acordat;

- graficul cu orele alocate pe fiecare proiect, astfel cum
ofertanta le-a prevazut pentru derularea proiectelor aflate in
executie.

Autoritatea contractanta apreciaza ca este evident faptul
ca s-a procedat la o verificare temeinica a pretului ofertat de
asocierea S.C. LUCA WAY S.R.L. - S.C. ROMINFO
CONSULTANTA & STATISTICA S.R.L., cu respectarea
prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, solicitand detaliile
si precizarile pe care le-a considerat semnificative cu privire la
oferta si verificand raspunsurile primite in justificarea pretului
respectiv.

In concluzie, fata de aspectele mentionate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulate de catre ..., in principal, ca lipsita de interes si, in
subsidiar, ca nefondata.
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Prin adresa nr. PMS2218 din 20.05.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 16214 din 21.05.2014, ... transmite concluzii
scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice,
conform carora, in opinia sa, evaluarea ofertei financiare nu a
fost conforma prevederilor legale, comisia de evaluare s-a
limitat doar la a lua la cunostinta de justificarile oferite de catre
ofertantul declarat ulterior castigator, fara a solicita dovezi
concrete cu privire la justificarile oferite, prezentand detaliat
aspectele cu privire la care considera ca trebuiau justificate.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014, este adresa nr.
PMS2218 din 20.05.2014, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16214 din 21.05.2014, prin
care ... transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand in vedere exceptia lipsei de interes invocata in
prezenta cauza de catre autoritatea contractanta, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1)
Consiliul se pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra acesteia.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 59677 din 24.04.2014, prin care i se comunica
rezultatul aplicarii procedurii, respectiv faptul ca, in urma
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
oferta acestei societati a fost declarata admisibila, dar nu a fost
declarata castigatoare, ca urmare a prezentarii unei oferte
financiare cu un pret mai mare. In adresa se mai precizeaza ca
oferta declarata castigatoare este cea depusa de asocierea S.C.
LUCA WAY S.R.L. - S.C. ROMINFO CONSULTANTA &
STATISTICA S.R.L., corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire, avand pretul de
79.660,80 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 59041 din 23.04.2014,
dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
Consiliul constata urmatorul clasament al ofertelor:

8/12



1. Asocierea S.C. Luca Way S.R.L. - S.C. Rominfo
Consultanta & Statistica S.R.L. - 79.660,80 lei, fara TVA, - locul
1

2. S.C. Pneuma Vision S.R.L. - 109.872,00 lei, fara TVA, -
locul 2.

3. S.C. SCA Project Expert S.R.L. - 140.544,00 lei, fara
TVA, - locul 3.

4. ...-248.832,00 lei, fara TVA, - locul 4.

5. S.C. Expert Proiect S.R.L. - 274.670,69 lei, fara TVA, -
locul 5.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
comunicata ... prin adresa nr. 59677 din 24.04.2014, respectiv
faptul ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii
de atribuire, oferta acestei societati a fost declarata admisibila,
dar nu a fost declarata castigatoare, ca urmare a prezentarii
unei oferte financiare cu un pret mai mare.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 59677 din 24 aprilie 2013, precum si a deciziei de declarare
castigatoare a ofertei depuse de asocierea S.C. LUCA WAY
S.R.L. - S.C. ROMINFO CONSULTANTA & STATISTICA S.R.L.;

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerii tehnice si financiare a asocierii S.C. LUCA WAY
S.R.L. - S.C. ROMINFO CONSULTANTA & STATISTICA S.R.L., in
conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si
art. 36' alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin contestatia sa, ... critica, in mod exclusiv, oferta
prezentata de asocierea S.C. LUCA WAY S.R.L. - S.C. ROMINFO
CONSULTANTA & STATISTICA S.R.L., desemnata castigatoare
care, in opinia sa prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
si modul de evaluare a acesteia, de catre autoritatea
contractanta.

Dupa cum se poate observa, oferta ... s-a clasat pe locul 4,
iar contestatia sa vizeaza doar modul de analizare a ofertei
asocierii S.C. LUCA WAY S.R.L. - S.C. ROMINFO CONSULTANTA
& STATISTICA S.R.L., clasata pe locul 1, nefiind invocata niciun
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fel de critica si referitor la oferta clasata pe locul 2 (respectiv,
oferta S.C. Pneuma Vision S.R.L., cu un pret de 109.872,00 lei,
fara TVA) si oferta clasata pe locul 3 (respectiv, oferta S.C. SCA
Project Expert S.R.L., cu un pret de 140.544,00 lei, fara TVA).

Consiliul retine ca dispozitiile art. 255 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilesc
urmatoarele:

.(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata
se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de
atribuire,

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativa care produce sau poate produce
efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.”

Potrivit acestor dispozitii, calitatea procesuala activa a
contestatorului este conditionata legal de existenta si dovedirea
interesului legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire.

Sub aspectul interesului, Consiliul are in vedere faptul ca
in doctrina juridica prin ,interes” se intelege ,folosul practic,
imediat pe care-l are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a procedurii judiciare”, conditiile pe care acesta trebuie
sa le indeplineasca pentru a justifica cererea sunt ca acesta sa
fie legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal si direct,
conditii neindeplinite in prezenta speta, avand in vedere ca o
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eventuala decizie de admitere a contestatiei si reevaluarea
ofertei castigatoare nu ar avantaja-o pe ..., nu ii poate crea
posibilitatea de a se situa pe un loc superior decat cel pe care
se situeaza in prezent, ci ar conduce la avantajarea ofertantilor
aflati pe locurile 2 si 3, aceasta neavand calitatea de persoana
vatamata in sensul dispozitiilor art. 255 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, nici faptul ca prin contestatia formulata s-a
solicitat ,anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia”, nu poate conduce Ila afirmarea
interesului in cauza, deoarece, ca efect al unei potentiale
admiteri a acesteia, s-ar proceda exclusiv la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, nefiind formulat un capat de cerere cu
privire la reevaluarea celorlalte oferte admisibile aflate pe
pozitii superioare.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza
supusa solutionarii, ... nu detine calitatea de persoana
vatamata in intelesul legii, fiind lipsita de interes contestatia sa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca lipsita
de interes contestatia depusa de ...

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei si a
interventiilor.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doisprezece) pagini.
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