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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... cu sediul in
...... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Admistrator, ataca
adresa nr. 2655/12.05.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire emis de ... cu sediul in ... ...

judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte cu faza finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect,
»,Construire drumuri forestiere — Batrana Mica, Nanul, Bucsa, Valea
PInului”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- constatarea caracterului inacceptabil si necoform al ofertei
depuse de ofertantul castigator;

- constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertei
depuse de ofertantul clasat pe locul 2, conform clasamentului
generat de SEAP;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, si pe
cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii;

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:



Respinge contestatia formulata de ... ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
adresa nr. 2655/ 12.05.2014, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emis de ...

In sustinerea contestatiei sale, ... precizeaza ca a participat cu o
oferta admisibila in cadrul procedurii amintite, insa din comunicarea
rezulatului procedurii nu reiese pozitia sa in clasament.

In ceea ce priveste oferta Asocierii ..., declarata castigatoare,
contestatoarea considera ca ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si
neconforma, de catre comisia de evaluare, nicidecum desemnata
castigatoare, intrucat oferta financiara nu este justificata din punct
de vedere economic, respectiv prezinta un pret neobisunit de
scazut din valoarea estimata, pret ce nu poate fi justificat si care nu
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati prin caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea mai precizeaza ca oferta declarata
castigatoare nu respecta conditiile de constituire a garantiei de
participare si, totodata, nu respecta cerintele de calificare,
considerand ca trebuia respinsa ca neconforma si inacceptabila.
Totodata, contestatoarea banuieste ca ofertantul clasat pe locul 2
ar fi Asocierea ..., intrucat din clasamentul generat de SEAP nu
reiese identitatea acestuia.

Si cu privire la ofertantul clasat pe locul 2, contestatoarea considera
ca oferta lui trebuia respinsa, ca inacceptabila si neconforma,
intrucat oferta financiara nu este justificata din punct de vedere
economic, nu respecta conditiile de constituire a garantiei de
participre si cerintele de calificare, motiv pentru care solicita astfel
revizuirea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... (in calitate de autoritate contractantda) a organizat procedura
cerere de oferte cu faza finala de licitatie electronica, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Construire drumuri forestiere — Batrana Mica, Nanul, Bucsa, Valea
Pinului”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri



(Rev.2) publicand in SEAP invitatia de participare nr. ... din
22.01.2014 si documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de adresa nr. 2655/12.05.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ... a Tinvestit
Consiliul cu solutionarea cererii sale.

Vazand data inaintarii contestatiei si obiectul ei, analizate cu
intaietate, in temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata tardivitatea demersului contestatoarei.

Privitor la acest aspect, prin adresele nr. 9381 si 9382 /...
Consiliul a solicitat partilor opinia fata de tardivitatea criticilor
privind admisibilitatea ofertelor contracandidatelor, raportat Ia
prevederile art. 165 din OUG nr. 34/2006.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
3271/26.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 16815/26.05.2014,
contestatoarea solicita respingerea exceptiei, intrucat, la momentul
lansarii licitatiei electronice autoritatea contractanta nu i-a
comunicat direct sau prin intermediul SEAP identitatea
contracandidatilor in etapa finala de licitatie electronica. De
asemenea, raportat la prevederile art. 165 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta nu avea obligatia de a-i comunica
indentitatea contracandidatilor in etapa finala de licitatie
electronica.

De asemenea, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
2930/27.05.2014 transmisa prin fax si inregistrata la CNSC sub nr.
16892/27.05.2014, precizeaza ca, raportat la data de 06.05.2014,
data luarii la cunostinta a elementelor pe care le contesta (preturi si
termen de garantie), contestatia formulata de ... este tardiva (la
data de ...

In aprecierea asupra finalitatii amintite, Consiliul are in vedere ca
autoarea contestatiei ataca admisibilitatea ofertelor clasate pe
pozitii superioare ofertei sale - locul I si II, (pretextand
neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire). Ori, despre
admisibilitatea ofertelor in cauza aceasta a luat la cunostinta inca
din data de 05.05.2014, din invitatia de participare la faza finala de
licitatie electronica, cand a avut acces la urmatoarele informatii: ,,...
ofertantii pot vedea cea mai buna oferta: da; ofertantii pot vedea
punctajul si cea mai buna oferta pe fiecare criteriu: da; ofertantii
pot vedea numarul de participanti inscrisi la licitatie: da; ...”".

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca, in cadrul prezentei
proceduri, ... si ... au formulat contestatii impotriva rezultatului
procedurii din data de 19.03.2014 (prin care s-a stabilit respingerea
tuturor ofertelor depuse, cu exceptia celei depuse de Asocierea ...,
care a fost declarata castigatoare), ce au fost solutionate de
Consiliu prin decizia nr. ... 1011 din data de ... in sensul: , ...
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admite, in tot, contestatia formulata de ... si, in parte, pe cea
formulata de ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul
intermediar nr. 1331/12.03.2014 si raportul procedurii nr.
1496/19.03.2014, in partea care priveste ofertele contestatoarelor
si oferta declarata castigatoare, precum si comunicarile transmise
acestor ofertanti. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor prezentate de cele doua contestatoare, la reluarea fazei de
licitatie electronica si la stabilirea rezultatului procedurii in termen
de 20 de zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite in termen legal operatorilor
economici implicati. In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006, respinge ca inadmisibila cererea formulata de ... cu
privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie
publica incheiat cu ofertantul declarat castigator. In baza art. 278
alin. (6) din OUG nr. 34/2006 dispune continuarea procedurii cu
respectarea celor din motivare si a prevederilor legale in vigoare
Prin urmare, Consiliul constata ca singurele oferte declarate
admisibile de autoritatea contractanta au fost cele depuse de ... ... ,
contestatoarea avand confirmarea acestei situatii din invitatia de
participare la faza finala de licitatie electronica, ce s-a desfasurat in
intervalul 05.05.2014-06.05.2014.

In acest sens, Consiliul stabileste ca daca ... ar fi fost nemultumit
de faptul ca si cei doi ofertanti ... au fost declarati admisibili avea
posibilitatea legala de a-i contesta cel mai tarziu la data de
12.05.2014.

Este indubitabil ca aceasta cunostea ca respectivii ofertanti sunt
admisibili intrucat, conform art. 165 din OUG nr. 34/2006, doar
ofertele admisibile sunt invitate la etapa de licitatie electronica.

In acest sens, Consiliul constata incidenta dispozitiilor de la art.
2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit cdrora: Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: [...] b) 5
zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) [...].

Astfel, fata de momentul luarii la cunostinta a actului atacat,
respectiv 05.05.2014, pentru respectarea termenului de 5 zile
prevazut de norma legala mentionata anterior, contestatia trebuia
inaintata, cel mai tarziu, la data de 12.05.2014, si nu la ... (dupa
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comunicarea rezultatului procedurii), asa cum a procedat
contestatoarea.

Astfel continutul in cauza al informatiilor referite (cu privire la
admisibilitatea celorlalti ofertanti ..., fiind comunicat contestatoarei
odata cu invitatia de participare la faza finala de licitatie
electronica, a devenit opozabil contestatoarei de la acea data, iar
termenul de atac al acestuia, de 5 zile, conform art. 2562 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, se implinea la 12.05.2014.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor de la alin. (1),
(5) si (6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, fara cercetarea fondului cauzei, Consiliul
admite exceptia tardivitatii, invocata din oficiu, respinge contestatia
formulata de ... ca tardiva, si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



