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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucureşti, România, CIF 20329980, CP 030084 
Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642, +40218900745    www.cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 
a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 
nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea 
 
 

DECIZIE 
Nr.  ... 

Data:  ... 
 
Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. ... ... cu sediul în 
... ... judeţul ... înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului sub 
nr. ... având CUI ... reprezentată legal prin ... – Admistrator, atacă 
adresa nr. 2655/12.05.2014, reprezentând comunicarea 
rezultatului procedurii de atribuire emis de ... cu sediul în ... ... 
judeţul ... în calitate de autoritate contractantă în procedura, cerere 
de oferte cu fază finală de licitaţie electronică, organizată în 
vederea încheierii contractului de achiziţie publică având ca obiect, 
„Construire drumuri forestiere – Bătrâna Mică, Nanul, Bucşa, Valea 
PInului”, cod CPV 45233120-6 – Lucrări de construcţii de drumuri 
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului: 

- constatarea caracterului inacceptabil şi necoform al ofertei 
depuse de ofertantul câştigător; 

- constatarea caracterului inacceptabil şi neconform al ofertei 
depuse de ofertantul clasat pe locul 2, conform clasamentului 
generat de SEAP; 

- anularea raportului procedurii şi a actelor subsecvente, şi pe 
cale de consecinţă, obligarea autorităţii contractante la 
continuarea procedurii; 

 
 

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

DECIDE: 
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Respinge contestaţia formulată de  ... ca tardivă. 
Dispune continuarea procedurii de atribuire. 
Obligatorie. 
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în termen de 
10 zile de la comunicare. 

 
MOTIVARE 

 
 

În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. ... ... atacă 
adresa nr. 2655/ 12.05.2014, reprezentând comunicarea 
rezultatului procedurii de atribuire, emis de ... 
În susţinerea contestaţiei sale, ... precizează că a participat cu o 
ofertă admisibilă în cadrul procedurii amintite, însă din comunicarea 
rezulatului procedurii nu reiese poziţia sa în clasament.  
În ceea ce priveşte oferta Asocierii ..., declarată câştigătoare, 
contestatoarea consideră că ar fi trebuit respinsă ca inacceptabilă şi 
neconformă, de către comisia de evaluare, nicidecum desemnată 
câştigătoare, întrucât oferta financiară nu este justificată din punct 
de vedere economic, respectiv prezintă un preţ neobişunit de 
scăzut din valoarea estimată, preţ ce nu poate fi justificat şi care nu 
poate asigura îndeplinirea contractului la parametrii calitativi şi 
cantitativi solicitaţi prin caietul de sarcini.  
De asemenea, contestatoarea mai precizează că oferta declarată 
câştigătoare nu respectă condiţiile de constituire a garanţiei de 
participare şi, totodată, nu respectă cerinţele de calificare, 
considerând că trebuia respinsă ca neconformă şi inacceptabilă. 
Totodată, contestatoarea bănuieşte că ofertantul clasat pe locul 2 
ar fi Asocierea ..., întrucât din clasamentul generat de SEAP nu 
reiese identitatea acestuia. 
Şi cu privire la ofertantul clasat pe locul 2, contestatoarea consideră 
că oferta lui trebuia respinsă, ca inacceptabilă şi neconformă, 
întrucât oferta financiară nu este justificată din punct de vedere 
economic, nu respectă condiţiile de constituire a garanţiei de 
participre şi cerinţele de calificare, motiv pentru care solicită astfel 
revizuirea comunicării rezultatului procedurii de atribuire. 
Faţă de susţinerile contestatoarei şi de documentele depuse la 
dosarul cauzei, Consiliul reţine cele ce urmează: 
... (în calitate de autoritate contractantă) a organizat procedura 
cerere de oferte cu fază finală de licitaţie electronică, în vederea 
încheierii contractului de achiziţie publică având ca obiect 
„Construire drumuri forestiere – Bătrâna Mică, Nanul, Bucşa, Valea 
Pinului”, cod CPV 45233120-6 – Lucrări de construcţii de drumuri 
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(Rev.2) publicând în SEAP invitaţia de participare nr. ... din 
22.01.2014 şi documentaţia de atribuire aferentă.  
Nemulţumită de adresa nr. 2655/12.05.2014, reprezentând 
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ... a învestit 
Consiliul cu soluţionarea cererii sale. 
Văzând data înaintării contestaţiei şi obiectul ei, analizate cu 
întâietate, în temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, 
Consiliul constată tardivitatea demersului contestatoarei. 
Privitor la acest aspect, prin adresele nr. 9381 şi 9382 /... ... 
Consiliul a solicitat părţilor opinia faţă de tardivitatea criticilor 
privind admisibilitatea ofertelor contracandidatelor, raportat la 
prevederile art. 165 din OUG nr. 34/2006. 
Ca răspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 
3271/26.05.2014, înregistrată la CNSC sub nr. 16815/26.05.2014, 
contestatoarea solicită respingerea excepţiei, întrucât, la momentul 
lansării licitaţiei electronice autoritatea contractantă nu i-a 
comunicat direct sau prin intermediul SEAP identitatea 
contracandidaţilor în etapa finală de licitaţie electronică. De 
asemenea, raportat la prevederile art. 165 din OUG nr. 34/2006, 
autoritatea contractantă nu avea obligaţia de a-i comunica 
indentitatea contracandidaţilor în etapa finală de licitaţie 
electronică. 
De asemenea, autoritatea contractantă, prin adresa nr. 
2930/27.05.2014 transmisă prin fax şi înregistrată la CNSC sub nr. 
16892/27.05.2014, precizează că, raportat la data de 06.05.2014, 
data luării la cunoştinţă a elementelor pe care le contestă (preţuri şi 
termen de garanţie), contestaţia formulată de ... este tardivă (la 
data de ... 
În aprecierea asupra finalităţii amintite, Consiliul are în vedere că 
autoarea contestaţiei atacă admisibilitatea ofertelor clasate pe 
poziţii superioare ofertei sale – locul I şi II, (pretextând 
neîndeplinirea cerinţelor documentaţiei de atribuire). Ori, despre 
admisibilitatea ofertelor în cauză aceasta a luat la cunoştinţă încă 
din data de 05.05.2014, din invitaţia de participare la faza finală de 
licitaţie electronică, când a avut acces la următoarele informaţii: „... 
ofertanţii pot vedea cea mai bună ofertă: da; ofertanţii pot vedea 
punctajul şi cea mai bună ofertă pe fiecare criteriu: da; ofertanţii 
pot vedea numărul de participanţi înscrişi la licitaţie: da; ...”. 
De asemenea, Consiliul a avut în vedere că, în cadrul prezentei 
proceduri, ... şi ... au formulat contestaţii împotriva rezultatului 
procedurii din data de 19.03.2014 (prin care s-a stabilit respingerea 
tuturor ofertelor depuse, cu excepţia celei depuse de Asocierea ..., 
care a fost declarată câştigătoare), ce au fost soluţionate de 
Consiliu prin decizia nr. ... 1011 din data de ... în sensul: „ ... 
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admite, în tot, contestaţia formulată de ... şi, în parte, pe cea 
formulată de ..., în contradictoriu cu ... şi anulează raportul 
intermediar nr. 1331/12.03.2014 şi raportul procedurii nr. 
1496/19.03.2014, în partea care priveşte ofertele contestatoarelor 
şi oferta declarată câştigătoare, precum şi comunicările transmise 
acestor ofertanţi. Obligă autoritatea contractantă la reevaluarea 
ofertelor prezentate de cele două contestatoare, la reluarea fazei de 
licitaţie electronică şi la stabilirea rezultatului procedurii în termen 
de 20 de zile de la data primirii prezentei. Comunicările privind 
rezultatul procedurii se vor transmite în termen legal operatorilor 
economici implicaţi. În temeiul art. 278 alin. (1) şi (5) din OUG nr. 
34/2006, respinge ca inadmisibilă cererea formulată de ... cu 
privire la constatarea nulităţii absolute a contractului de achiziţie 
publică încheiat cu ofertantul declarat câştigător. În baza art. 278 
alin. (6) din OUG nr. 34/2006 dispune continuarea procedurii cu 
respectarea celor din motivare şi a prevederilor legale în vigoare 
...”. 
Prin urmare, Consiliul constată că singurele oferte declarate 
admisibile de autoritatea contractantă au fost cele depuse de ... ..., 
contestatoarea având confirmarea acestei situaţii din invitaţia de 
participare la faza finală de licitaţie electronică, ce s-a desfăşurat în 
intervalul 05.05.2014-06.05.2014. 
În acest sens, Consiliul stabileşte că dacă ... ar fi fost nemulţumit 
de faptul că şi cei doi ofertanţi ... au fost declaraţi admisibili avea 
posibilitatea legală de a-i contesta cel mai târziu la data de 
12.05.2014. 
Este indubitabil că aceasta cunoştea că respectivii ofertanţi sunt 
admisibili întrucât, conform art. 165 din OUG nr. 34/2006, doar 
ofertele admisibile sunt invitate la etapa de licitaţie electronică.  
În acest sens, Consiliul constată incidenţa dispoziţiilor de la art. 
2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit cărora: Persoana 
vătămată poate sesiza Consiliul Naţional de Soluţionare a 
Contestaţiilor în vederea anulării actului şi/sau recunoaşterii 
dreptului pretins ori a interesului legitim, în termen de: [...] b) 5 
zile începând cu ziua următoare luării la cunoştinţă, în condiţiile 
prezentei ordonanţe de urgenţă, despre un act al autorităţii 
contractante considerat nelegal, în cazul în care valoarea 
contractului care urmează să fie atribuit, estimată conform 
prevederilor art. 23 şi ale cap. II secţiunea a 2-a, este mai mică 
decât pragurile valorice prevăzute la art. 55 alin. (2) [...]. 
Astfel, faţă de momentul luării la cunoştinţă a actului atacat, 
respectiv 05.05.2014, pentru respectarea termenului de 5 zile 
prevăzut de norma legală menţionată anterior, contestaţia trebuia 
înaintată, cel mai târziu, la data de 12.05.2014, şi nu la ... (după 
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comunicarea rezultatului procedurii), aşa cum a procedat 
contestatoarea. 
Astfel conţinutul în cauză al informaţiilor referite (cu privire la 
admisibilitatea celorlalţi ofertanţi ..., fiind comunicat contestatoarei 
odată cu invitaţia de participare la faza finală de licitaţie 
electronică, a devenit opozabil contestatoarei de la acea dată, iar 
termenul de atac al acestuia, de 5 zile, conform art. 256² alin. (1) 
lit. b) din OUG nr. 34/2006, se împlinea la 12.05.2014. 
Pentru toate aceste motive, în temeiul dispoziţiilor de la alin. (1), 
(5) şi (6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, fără cercetarea fondului cauzei, Consiliul 
admite excepţia tardivităţii, invocată din oficiu, respinge contestaţia 
formulată de ... ca tardivă, şi dispune continuarea procedurii de 
atribuire. 
Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 şi poate fi atacată 
cu plângere, potrivit art. 281 din acelaşi act normativ.  
 

PREŞEDINTE COMPLET 
... 

 MEMBRU COMPLET                   MEMBRU COMPLET 
...                             ... 
 

... 


