CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul ... str. ...
judetul ... CUI ... impotriva procedurii de licitatie deschisa online, cu
faza finala de licitatie electronica, organizata de ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in vederea atribuirii

contractului de servicii avand ca obiect ,infrastructura hardware si
software necesara pentru realizarea proiectului, respectiv a serviciilor
de dezvoltare si implementare a Sistemului Informatic Integrat (analiza
cerintelor, proiectare, implementare, testare sistem informatic, inclusiv
portal web, precum si instruirea personalului care va utiliza produsele
software implementate si a celui care va asigura mentenanta sistemului
informatic integrat dezvoltat) pentru proiectul Cresterea eficientei
serviciilor administratiei publice locale din judetul ... s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
precum si obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul cu nr. ... depusa de
SC ... cu sediul ... ... ... CUI ... privind aceeasi procedura de licitatie
deschisa online, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului cauzei, in principal, eliminarea cerintelor
restrictive si discriminatorii din cadrul documentatiei de atribuire, iar in
subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri corective,
anularea procedurii de atribuire.

Capetele de cerere privind suspendarea procedurii au fost respinse
ca ramase fara obiect, prin deciziile nr. ... ... si ...



Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de ... si SC ... in contradictoriu cu ...
si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, prin raspunsul din cuprinsul adresei
nr. ... 29.04.2014, autoritatea contractanta a mentinut cerinta din fisa
de date a achizitiei referitoare la bonitate/acces la resurse, cerinta pe
care o considera restrictiva si nejustificata prin impunerea unei valori
estimate in baza modului in care au fost bugetate activitatile in cadrul
proiectului, respectiv.... lei.

In calitate de potential ofertant, precizeaza ca intelege
necesitatea demonstrarii capacitatii de a asigura un flux de lichiditati
pozitiv pe durata derularii contractului, insa valorile impuse pentru
demonstrarea bonitatii trebuie raportate la valoarea ofertei financiare a
operatorului economic declarat castigator si la modul de declarare si
facturare a livrabilelor acestuia pentru prima etapa de implementare,
motiv pentru care solicita modificarea cerintei din fisa de date si
recalcularea bonitatii ca procent raportat la oferta declarata
castigatoare, conform prevederilor art. 35 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

De asemenea, societatea contestatoare arata ca, prin intrebarea
nr. 1 adresata de un operator economic, se ridica urmatoarele
probleme:



- solicitarea unui numar ridicat de sloturi ... (7 in total) in
conditiile in care nu se prevede in niciun fel utilizarea lor dincolo de
prezenta unui controller ... si a unui ....

- solicitarea unui numar irational de interfete ... (10) in conditiile
in care in cadrul documentatiei nu este mentionat (sau figurat in
diagrame) absolut niciun dispozitiv .... Daca acestea exista si sunt in
numar atat de mare (cele 4 servere asigura un numar de 40 porturi
...), lipsa lor din documentatie pune mari probleme in implementare.
Daca nu exista, cerinta iese mult din sfera bunei credinte.

- solicitarea unei puteri maxime oferite de sursa de alimentare a
serverului este din nou irationala, pentru ca puterea maxima ce poate fi
debitata de o sursa in comutatie nu este corelata liniar cu consumul
serverului, iar cantitatea de energie absorbita de la retea depinde doar
de consumul efectiv al componentelor serverului si de eficienta sursei
de alimentare. Insa, eficienta surselor in comutatie scade abrubt cand
consumul serverului se apropie de puterea maxima pe care o poate
debita sursa, astfel in cazul de fata, in configuratia solicitata consumul
este in zona 350W, periculos de apropiat de puterea maxima solicitata
de 450W. O sursa de capacitate mai mare conduce la un consum mai
redus atat direct, cat si prin necesarul mai redus de racire.

Contestatoarea mai sustine ca autoritatea contractanta nu explica
de ce a solicitat aceste specificatii, ignorand principiul recunoasterii
reciproce, al transparentei si al proportionalitatii.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu justifica
aceste cerinte nici in raspuns, nici in restul documentatiei,
contestatoarea apreciaza ca specificatiile incalca art. 35 din ordonanta.

In opinia contestatoarei si intrebarea nr. 2 si raspunsul aferent
ridica aceleasi probleme mai sus detaliate, la intrebarea nr. 3 fiind
observate discrepante si mai mari intre caracteristicile tehnice solicitate
si scopul proiectului.

In referire la raspunsul nr. 3, contestatoarea sustine ca, intr-un
mod inexplicabil, autoritatea contractanta a solicitat un ,accesoriu”
pentru echipamentul de tip ..., accesoriu ce reprezinta un modem
WiMax pentru conectarea la reteaua ..., sesizand si de aceasta data
absurdul situatiei, in conditiile in care comunicatiile din proiect se
realizeaza prin conexiuni VPN peste Internet, si nu prin reteaua
securizata a ....

Prin cea de-a doua contestatie depusa in cadrul procedurii, SC ...
a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca
documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta este
restrictiva, cu un caracter discriminator pentru operatorii economici
interesati din Romania si incalca o serie de prevederi cuprinse in
legislatia aplicabila.

SC ... precizeaza ca, potrivit raspunsului la clarificari, la intrebarea
nr. 1 din setul de raspunsuri nr. ..../ 28.04.2014, care face referire la
cerintele caietului de sarcini, sectiunea servere baze de date,



autoritatea contractanta a abuzat de pozitia sa rigida si orientata voit
catre o singura solutie/un singur producator, raspunzand la intrebarile
de clarificare cu lipsa de profesionalism dublat de o rea vointa evidenta.

Achizitoarea, prin caietul de sarcini, sectiunea Servere baze de
date, impune ofertarea unui singur produs, facand in asa fel incat orice
alt server sa nu fie conform in totalitate.

De asemenea, sustine ca niciun alt producator de echipamente de
tip server ...., in afara de ..., nu poate propune o solutie complet
conforma cu cerintele caietului de sarcini.

Referitor la prezenta unei cifre fabuloase de porturi ..., societatea
contestatoare mentioneaza ca acestea, pe langa faptul ca in realitate
sunt practic neutilizate, exista solutii foarte ieftine si ultra mobile de
multiplicare a acestor porturi (....), astfel incat sa se poata realiza orice
sarcina, oricat de complexa, neingradind concurenta si utilizand in mod
eficient banii publici.

Unii operatori economici au pus intrebari de clarificare si au
contestat cerintele, ridicand problema acestor constrangeri, insa
raspunsul autoritatii contractante a fost negativ pentru acceptarea unor
ajustari/eliminari de cerinte care sa inlature suspiciunile de eliminare a

concurentei.
In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
de clarificare nr. 2 din setul de raspunsuri nr. ... /22.04.2014,

contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a recurs la
aceleasi practici de inducere in eroare, interpretdnd dupa bunul plac
cerintele caietului de sarcini si ascunzandu-se dupa decizia Consiliului
nr. .... din 27.03.2014.

Contestatoarea arata ca, in mod similar celor prezentate la
raspunsul nr. 1, autoritatea contractanta emite afirmatii eronate,
trunchind si interpretand cerintele caietului de sarcini.

Referitor la caietul de sarcini, atat in cadrul capitolul 4.4.1

Descriere echipamente hardware, sectiunea Echipament tip ... - 2
bucati, cat si la pozitia Infrastructura hardware, cum se va regasi la
fiecare institutie partenera, Echipament tip ... local - cate 1 bucata

pentru fiecare institutie partenera, societatea contestatoare arata ca, in
cadrul specificatiilor echipamentelor de tip.../..., apare ca si accesoriu al
echipamentului tip ... cerinte pentru echipamentul denumit Echipament
comunicatie .....

Din studiul tuturor cerintelor tehnice aferente echipamentelor
despre care se face vorbire, contestatoarea concluzioneaza ca singurul
echipament care satisface 100% cerintele respective este echipamentul
tip ...., doar cu versiune de software de sistem ....

In continuare, prezinta toate specificatiile tehnice solicitate in
cadrul caietului de sarcini pentru echipamentele de comunicatie ..., iar
pentru compararea lor indica si adresele web unde pot fi obtinute
specificatiile tehnice oficiale ale echipamentului ..., precum si extrasele
din respectivele specificatii.



Societatea contestatoare considera ca este evident faptul ca
echipamentul hardware ... este disponibil liber pe piata pentru
achizitionare de la diversi operatori economici, dar nu acelasi lucru se
poate spune si despre software-ul sau de sistem (firmware), certificat si
aprobat de ... pentru conectare in reteaua... a ..., software care este
imperios necesar in satisfacerea cerintelor caietului de sarcini, dar care
este proprietate intelectualad si este furnizat de catre un singur operator
economic din Romania, in speta.....

Totodata, considera elocvent faptul ca autoritatea contractanta,
in raspunsul de clarificare nr. 3 din setul de raspunsuri nr. ... din
28.04.2014, nu raspunde la intrebare decat partial, omitand sa
raspunda la intrebarea care tine de greutatea echipamentului, ci
reitereaza numai ca nu a facut referire la niciun produs, cand, in fapt,
nu numai ca restrange concurenta, fiind posibila ofertarea unui singur
echipament, prin cerinta sa ,Permite alimentarea la curent alternativ de
tensiune cuprinsa intre 90 si 264V, la o frecventa cuprinsa intre 48 si 62
Hz”, ci prezinta practic, singurul furnizor posibil de astfel de
echipamente din lume, respectiv SC ...., fapt ce contravine grav
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, dar si legilor
Romaniei.

Societatea contestatoare concluzioneaza ca, prin anumite cerinte
ale documentatiei de atribuire, se restrange participarea la procedura,
realizata prin introducerea unor cerinte specifice si nerelevante intr-o
arhitectura de sistem integrat, in vederea excluderii oricarui
participant/produs alternativ.

In punctul sau de vedere nr. ...12.05.2014, inregistrat la Consiliu
cu nr. ...13.05.2014, asupra contestatiilor depuse, ... solicita
respingerea acestora, in principal, pe cale de exceptie ca tardive, iar in
subsidiar, ca nefondate.

Cu privire la caracterul tardiv al contestatiilor, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

- procedura de atribuire a contractului sus mentionat a fost
initiata in data de 22.03.2014 prin publicarea anuntului de participare
nr. ...

- prin raspunsurile formulate nu au fost aduse modificari
documentatiei de atribuire, ci s-a raspuns in mod clar, complet si fara
ambiguitati la o serie de intrebari primite din partea unor operatori
economici;

- conform prevederilor art. 256% alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, coroborate cu cel ale art. 3 lit. z),
din acelasi act normativ, termenul de contestare a prevederilor
documentatiei de atribuire a expirat in data de 02.04.2014.

Criticile formulate de catre ... respectiv raspunsurile de clarificari
nr. ...28.04.2014 si .../29.04.2014, sunt apreciate de autoritatea
contractanta ca fiind tardive.



Autoritatea contractanta afirma ca, printr-o simpla analiza a
criticilor contestatoarei asupra raspunsurilor nr. 1, 2 si 3, este evident
ca aceasta nu este nemultumita de raspunsul propriu-zis, ci de refuzul
sau de a elimina cerintele minime din cadrul caietului de sarcini, astfel
cum a fost solicitat in intrebarile de clarificare.

In referire la criticile aduse raspunsurilor la intrebarile 1 si 2,
autoritatea contractanta precizeaza ca echipamentele de tip server
trebuie sa-si mentina performanta si sa ofere expandabilitate pe toata
perioada de sustenabilitate a proiectului. Sloturile ... sunt necesare
adaugarii in viitor a unor componente suplimentare cum ar fi, de
exemplu, controllere ...(gléci de retea), discuri ..., controllere ... si ...
cu porturi externe etc. In acelasi mod, interfetele ... sunt necesare
echiparii serverului cu tastatura, mouse, unitate optica ..., unitate de
tip hard disc ..., tastatura si mouse in sistem ... pentru administrare
remote, cheie de criptare ... etc., care necesita prezenta unor porturi ...
libere.

De asemenea, mentioneaza ca a solicitat surse de o putere mai
mica de 450W, intrucat urmareste limitarea consumului de energie
electrica in contextul disponibilitatii reduse din punct de vedere
energetic al centrului de date din cadrul Consiliului Judetean.

Referitor la critica adusa raspunsului la intrebarea 3, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca echipamentele de comunicatii
solicitate sunt destinate utilizarii in exterior si trebuie sa fie capabile sa
functioneze in orice conditii de temperatura si umiditate, in conditiile in
care multe dintre locatiile in care vor fi instalate echipamentele sunt in
zone inundabile, iar protectia solicitata tip ... se traduce prin
capabilitatea unui echipament de a rezista timp de 30 de minute la
imersiune in apa cu adancimea intre 15 cm si un metru.

Astfel, considera justificata necesitatea acestui nivel minimal de
protectie, si, pe cale de consecinta, avand in vedere sustenabilitatea de
5 ani a proiectului, considera criticile contestatorului nefundamentate.

In concluzie, arata ca, in conditiile in care cerintele respective au
fost prevazute in caietul de sarcini, iar raspunsurile la intrebarile
operatorilor economici nu fac altceva decat sa clarifice acele aspecte
considerate neclare, contestatoarea nu si-a exercitat dreptul de a
formula contestatie in termenul prevazut de legiuitor, calculat de la
data luarii la cunostinta asupra prevederilor documentatiei de atribuire.

Se solicita respingerea contestatiei pe cale de exceptie si, in cazul
in care ar urma sa se procedeze la analiza pe fond a cauzei, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Cu privire la contestatia formulata de catre SC ... autoritatea
contractanta aratda ca in mod similar primei contestatii, au fost
formulate critici impotriva documentatiei de atribuire din cadrul altei
proceduri, fapt ce nu ii poate fi imputabil.



Fara a mai relua argumentatia privind exceptia tardivitatii,
autoritatea contractanta sustine ca si aceasta contestatie se impune a fi
respinsa ca tardiva.

In referire la criticile indreptate impotriva raspunsurilor de
clarificare si a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
precizeaza ca, din argumentatia contestatoarei prin care critica
raspunsul de clarificare de la intrebarea numarul 1 din setul de
raspunsuri nr....publicat in data de 28.04.2014, reiese ca aceasta face
referire la o alta procedura, desfasurata de catre alta autoritate
contractanta.

Critici legate de echipamentele de comunicatii sunt, in opinia
autoritatii contractante, in principal tardive, luand in considerare
momentul elaborarii acestora, iar, in subsidiar, de natura a induce
Consiliul in eroare dezvaluind, in acelasi timp, necunoasterea pietei de
profil si a wunor principii elementare de retelistica de catre
contestatoare.

Totodata, precizeaza ca echipamentele de tip ... si accesoriile
pentru comunicatii in retea ... sunt absolut vitale in vederea
interconectarii securizate a locatiilor deservite de catre sistemul
informatic, astfel cum se mentioneaza si in caietul de sarcini la pagina
20, din cuprinsul careia citeaza.

Nu in ultimul rand mentioneaza ca, in incercarea de a induce in
eroare Consiliul, contestatoarea atribuie echipamentelor de comunicatii
o serie de cerinte care nu se regasesc in caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta afirma ca ambele echipamente criticate
sunt conforme caietului de sarcini.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu
cu nr. ...13.05.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,infrastructura hardware si
software necesara pentru realizarea proiectului, respectiv a serviciilor
de dezvoltare si implementare a Sistemului Informatic Integrat (analiza
cerintelor, proiectare, implementare, testare sistem informatic, inclusiv
portal web, precum si instruirea personalului care va utiliza produsele
software implementate si a celui care va asigura mentenanta sistemului
informatic integrat dezvoltat) pentru proiectul Cresterea eficientei

serviciilor administratiei publice locale in judetul ... este licitatie
deschisa online, cu faza finala de licitatie electronica. Conform
anuntului de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de

Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost 12.05.2014,
ora 16:00, iar deschiderea acestora a fost programata pentru data de
14.05.2014, ora 18:00. Valoarea estimata a contractului este de ... lei,
fara TVA. Procedura a fost suspendata din data de ....
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Ulterior luarii la cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire si al raspunsurilor la clarificari, ... si SC ... au depus la
Consiliul contestatiile in analiza.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere
a contestatiilor, in contextul ridicarii de catre autoritatea contractanta a
exceptiei tardivitatii formularii lor, Consiliul constata ca societatile
contestatoare au luat cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire la data de 22.03.2014, data publicarii in SEAP a acesteia,
atasata anuntului de participare nr. ...

Conform dispozitiilor art. 2562 alin. (2) din ordonantd, in cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, data
luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta 22.03.2014, reiesind
asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre
documentatie la data publicarii, orice dovada contrara neputand fi
primita. Data de 22.03.2014 reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de depunere a contestatiilor, stabilit in textul art. 2562
alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mare sau egala decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in cel mult zece zile de la data luarii la cunostinta de catre
contestatoare de un act al autoritatii contractante pe care acesta il
considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de servicii de ... lei, fara
TVA [peste pragul de ... euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin. (2) invocat
mai sus], Consiliul determina ca termenul de depunere la Consiliu a
contestatiilor privind procedura de atribuire este de cel mult zece zile
incepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre
contestatoare despre actele apreciate ca nelegale, moment de la care
se va calcula termenul de depunere a contestatiilor inregistrate la
Consiliu in ... respectiv ... Astfel, socotind termenul conform
dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta], se
constata ca acesta era depasit la data formularii si transmiterii
contestatiilor (... si ... ultima zi pentru depunerea contestatiilor
impotriva documentatiei de atribuire fiind 02.04.2014.

Asadar, fata de continutul documentatiei de atribuire, contestatiile
sunt tardiv formulate.

In ce priveste raspunsurile la clarificari, fata de care contestatiile
sunt formulate in termenul legal, Consiliul constata ca cele doua
contestatoare critica raspunsurile la intrebarile nr. 1, 2 si 3 din adresa
de clarificari nr. .../28.04.2014.

In intrebarea nr. 1, un operator economic a adus la cunostinta
autoritatii contractante ca indeplinirea cumulativa a anumitor cerinte
coduce la indicarea unui singur producator/produs, respectiv Fujitsu
RX300 S8. S-a solicitat anularea anumitor cerinte apreciate ca fiind
abuzive si limitative, legate de serverele si conexiunile ....
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Raspunsul autoritdtii a fost urmatorul: In caietul de sarcini nu se
face referire la niciun producator/produs. Acuzatiile sunt nefondate,
intrucit pe piata exista zeci de producatori de echipamente tip server,
lista acestora nefiind limitata la cei 5 mentionati de catre operatorul
economic. Caietul de sarcini nu se modifica.

La intrebarea nr. 2, prin care s-a cerut eliminarea anumitor
cerinte apreciate abuzive si limitative, referitoare la servere masini
virtuale, autoritatea contractanta a reluat raspunsul de la intrebarea nr.
1.

La intrebarea nr. 3, prin care s-a cerut eliminarea anumitor
cerinte apreciate abuzive si limitative, referitoare la echipamentul tip
..., sectiunea ,Cerinte mecanice si electrice”, autoritatea contractanta a
dat urmatorul raspuns: In caietul de sarcini nu se face referire la niciun
producator/produs. Acuzele sunt nefondate. Deoarece sustenabilitatea
proiectului trebuie asiguratda de catre autoritatea contractanta pe o
perioada de cel putin 5 ani de la data finalizarii implementarii si datorita
impactului special foarte mare (sistemul deserveste direct sau indirect
zeci de mii de persoane), echipamentele hardware trebuie sa fie foarte
bine protejate (electric, mecanic, din punct de vedere retea). Caietul de
sarcini nu se modifica.

Se observa din cele de mai sus ca autoritatea contractanta nu a
modificat caietul de sarcini si nu a introdus nicio cerinta noua prin
raspunsul la clarificari.

Existenta unei corespondente de clarificare cu autoritatea
contractanta a unui operator economic si publicarea unui raspuns la
clarificari nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.
Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Operatorii economici cunosteau aspectele reclamate din caietul de
sarcini de la data publicarii documentatiei - 22.03.2014 - si trebuiau sa
manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in
discutie, daca doreau clarificarea, completarea sau schimbarea lor,
neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului
impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de
orice fel de efect si, in acest mod, deturnat textul legii, daca urmare
publicarii unui raspuns la anumite solicitari de clarificari/modificari
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din
documentatie, invocand curgerea termenului de la publicarea
raspunsului.

Fiind tinut de exceptia tardivitatii, Consiliul nu va analiza pe fond
criticile formulate cu privire la cerintele din documentatia de atribuire.

Referitor la adresa de clarificari nr. .../28.04.2014 prezinta
relevanta normele art. 78 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 34/2006, conform carora orice "operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire", iar "autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cdt mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata [...]", respectate de autoritatea contractanta.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei si, nici
atat, obligatia autoritatii contractante de a o modifica dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu
avea nicio obligatie legala de a modifica documentatia dupa vointa
operatorului economic care a formulat solicitarile de eliminare a
anumitor cerinte. Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor
economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul
neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor cuprinse in
documentatie.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire prin intermediul
cerintelor impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate in
privinta respectivelor cerinte, contestatoarele trebuiau sa le conteste
inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea Iui.

De altfel, nici solicitarea operatorului economic care a finaintat
adresa de clarificari autoritatii nu a fost de clarificare a documentatiei,
ci a fost o cerere de eliminare a unor cerinte apreciate abuzive,
raspunsul autoritatii contractante fiind dat in consecinta.

Intreaga pledoarie a SC ... desi se sustine ca vizeaza raspunsurile
la solicitarile de clarificari, priveste in realitate cerinte ale caietului de
sarcini, de care a luat cunostinta in data de 22.03.2014.

In cazul in care aprecia ca modul de elaborare a caietului de
sarcini conduce la restrictionarea participarii la procedura, pe motiv ca
un singur producator/produs indeplineste toate cerintele impuse,
contestatoarea trebuia sa atace respectivul caiet in termenul legal.

De altfel, insasi reclamanta a afirmat ca autoritatea contractanta
nu a acceptat ajustari/eliminari ale cerintelor din caietul de sarcini,
ceea ce intareste concluzia ca documentatia de atribuire a ramas in
forma publicata initial in SEAP.

Mai mult, in finalul contestatiei, SC ... evidentiaza ca, prin
anumite cerinte ale documentatiei de atribuire, se restrange
participarea la procedura, or, dupa cum s-a aratat mai sus, criticarea la
data de ... a documentatiei publicate in 22.03.2014 este, in mod
evident, tardiva.

In afara clarificarii nr..../28.04.2014, prin care nu a fost
modificata nicio cerinta din caietul de sarcini, contestatoarea SC ... a
mai facut referire la ,setul de raspunsuri nr. ... publicat in data de
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22.04.2014", insa, in cadrul procedurii de fata, nu a fost publicata o
clarificare cu acest numar, in data indicata.

De asemenea, in ce priveste clarificarea nr. .../29.04.2014,
crticata de ... Consiliul constata ca, la intrebarea nr. 1: La capitolul
II1.2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei
se solicita: Cerinta nr. 2 ,Bonitate/acces la resurse - Ofertantul trebuie
sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces
la/sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare sufciente pentru a
realiza cash-flow-ul necesar desfasurarii activitatilor activitatilor in
cursul primei luni de prestare a contractului, in suma de ....... lei,
pentru o perioada de minim 30 zile de la data semnarii contractului de
achizitie cu autoritatea contractanta, independent de alte angajamente
contractuale ale operatorului economic”. Avédnd in vedere faptul ca
cerinta nr. 2, asa cum a fost formulata in fisa de date a achizitiei,
prevede posibilitatea demonstrarii reurselor financiare prin ,orice alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cas-flow-ul, va rugam sa
confirmati ca cerinta se considera Iindeplinitd prin prezentarea
extrasului de cont de la banca din care sa reiasa resursele financiare
solicitate impreuna cu o declaratie pe proprie raspundere care va
mentiona ca suma solicitata prin fisa de date va fi indisponibilizata in
vederea utilizarii exclusive in prima lund de derulare a proiectului,
autoritatea contractanta a raspuns: Cu privire la cap. III.2.2)
Capcitatea economica si financiara din fisa de date a achizitiei, cerinta
nr. 2, in vederea indeplinirii acesteia, se accepta si prezentarea de
declaratii din partea ofertantilor, sustinute de analiza de diagnostic
financiar al firmei (calculul indicatorilor gradului de indatorare - rata
datoriilor, solvabilitatea generala, solvabilitatea patrimoniala, calculul
indicatorilor de lichiditate - lichiditate generala, lichiditate curents,
lichiditate imediata, calculul indicatorilor de rentabilitate — comerciala,
financiara, economica, a activelor, calculul indicatorilor de gestiune -
durata de recuperare a creantelor, durata de rambursare a datoriilor).

Se observa din raspunsul la clarificari, pe de o parte, ca nu au fost
aduse modificari cerintei, iar pe de alta parte, ca adresa de clarificari
nici nu a adus in discutie suma solicitata (....... lei) care face obiectul
criticii contestatoarei.

In cazul in care aprecia cerinta referitoare la cash-flow ca fiind
restrictiva, reclamanta trebuia sa o conteste in termenul legal, raportat
la data luarii la cunostinta de fisa de date a achizitiei, neputand fi admis
vreun motiv pentru care termenul sa fie calculat de la data publicarii
adresei de clarificari nr. ...29.04.2014, in conditiile in care aceasta
adresa nu modifica cerinta, astfel cum a fost initial stabilita, si, mai
mult, nu a avut ca obiect aspectele criticate in contestatie. De altfel,
chiar cererea contestatoarei este de modificare a cerintei din fisa de
date a chizitie, solicitare evident tardiv formulata.
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In considerarea celor prezentate, intrucat fatd de documentatia
de atribuire contestatiile sunt tardiv formulate, iar prin adresele de
clarificari nr. ..28.04.2014 si ../29.04.2014 nu au fost aduse
modificari/completari acesteia, in conformitate cu prevederile art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul
va respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... si SC ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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