CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, C.P. 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub numerele
... Si ... Inaintate de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ..., reprezentata
prin ... — Director general si ... cu sediul in ... ... inmatriculata la
Oficiul Regsitrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... si cu sediul
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura Ia
reprezentant ales, ... in ... ..., formulate impotriva adresei nr.
B6574/16.05.2014, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire emis de COMPANIA ..., cu sediul in ... ...
judetul ... ... , In cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizate in
vederea atribuirii contractului de ,Servicii de paza a obiectivelor
apartinand COMPANIEI APA ... SA”, 3 loturi, cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev.2), 79714000-2 - Servicii de supraveghere
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- anularea acestuia (ambele contestatoare);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la

emiterea unui nou raport al procedurii (ambele contestatoare);
- suspendarea procedurii de atribuire (prima contestatoare).

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu.

Declina competenta de solutionare a contestatiilor in favoarea
Tribunalului ... Sectia Contencios administrativ si fiscal.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

. a inaintat (initial, prin fax) contestatia nr. ... din ..., inregistrata
la CNSC sub nr. ... din ..., impotriva adresei nr. 6574/16.05.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
amintite, emis de ...

... arata ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, intrucat nu ar
fi Tndeplinit cerinta de calificare referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, insa considera ca in mod
nelegal si in contradictie cu prevederile art. 183 din Ordonanta,
autoritatea contractanta a introdus aceasta cerinta privind licenta
de instalare, proiectare, intretinere a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei, in sectiunea III.2.1. b), aceasta fiind, in fapt, o
cerinta legata de capacitatea tehnica si profesionala.

De asemenea, ... a inaintat contestatia nr. ... si inregistrata la
CNSC sub nr. ... prin care ataca adresa nr. B6574/16.05.2014,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii pentru loturile 2 si
3, considerand abuziva decizia de respingere a ofertei sale, emisa
cu incalcarea principiilor instituite de art. 2 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

In sustinerea contestatiei, ... arata ca, urmare a sedintei de
deschidere a ofertelor si a analizarii lor, oferta sa pentru lotul 2 si
lotul 3 a fost admisa, dar nu a fost declarata castigatoare, intrucat
a avut un pret mai mare decat al ofertantului declarat castigator.
Prin urmare, masura de respingere a ofertei sale, demonstreaza
incalcarea obligatiilor de catre comisia de evaluare, de a analiza si
de a verifica fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica. Mai mult de atat, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari cu
privire la modul de formare a pretului ofertat.

Avand in vedere cele expuse, contestatoarea solicita revizuirea
actului atacat.

Fata de obiectul achizitiei, Consiliul a invocat, din oficiu, lipsa
competentei sale materiale in solutionarea cauzelor, ce a fost pusa
in discutia partilor. Astfel, prin adresele nr. 9384, 9385/... ... Si
adresele nr. 9512 si 9513/... ... din 23.05.2014, s-a solicitat



autoritatii contractante si contestatoarelor sa precizeze opinia fata
de aceasta exceptie.
Prin adresa nr. 1463/... comunicata prin fax si inregistrata la CNSC

sub nr. 16438/... contestatoarea ... precizeaza ca, in opinia sa,
Consiliul este competent a solutiona contestatia inaintata.
De asemenea, ... precizeaza, prin adresa sa nr. 490/26.05.2014,

inregistrata la CNSC sub nr. 16739 din 26.05.2014, ca CNSC are
competenta solutionarii contestatiei sale. Prin adresele nr.
2938/23.05.2014 si nr. 2978/26.05.2014, autoritatea contractanta
precizeaza ca, avand in vedere obiectul achizitiei, respectiv ca
serviciile ce urmeaza a fi atribuite sunt destinate desfasurarii altor
activitati decat activitatile relevante, fiind din categoria celor incluse
in anexa 2B a ordonantei de urgenta, nu are obligatia de a aplica
prevederile OUG nr. 34/2006, cu atat mai mult cu cat valoarea
estimata a achizitiei este mai mica decat pragul valoric prevazut de
art. 57 alin. (2) lit. b).

Astfel, in opinia autoritatii contractante, rezulta ca nici CNSC nu are
competenta solutionarii contestatiilor, nefiind aplicabile dispozitiile
cap. IX din acelasi act normativ. Faptul ca a ales sa publice in SEAP
un anunt de participare nu este de natura sa atraga competenta
Consiliului, sustine autoritatea contractanta, care considera ca
instanta competenta in solutionarea contestatiilor este Tribunalul
...-Sectia Civila si de Contencios Administrativ.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarele
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza a obiectivelor apartinand ...”, 3 loturi, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), 79714000-2 - Servicii de
supraveghere (Rev.2), ... SA a initiat procedura, licitatie deschisa,
cu publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
12.02.2014, conform caruia valoarea estimata a achizitiei este de
1.250.000 lei.

Dupa primirea si evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a
emis rezultatul procedurii, pe baza criteriului pretul cel mai scazut.
Nemultumite de decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertelor lor necastigatoare, ... si ... au investit Consiliul in
solutionarea contestatiilor de fata, solicitdnd revizuirea acestui
rezultat.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, verificand mai intai conditile de fond ale finaintarii
contestatiilor, Consiliul constata lipsa competentei sale materiale in
solutionarea lor, exceptia de necompetenta fiind pusa in discutia
partilor.



In spetd, Consiliul constatd cd serviciile ce constituie obiectul
contractului in discutie fac parte din categoria serviciilor incluse in
Anexa 2B a OUG nr. 34/2006.

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 1.250.000 lei, conform anuntului de
participare, valoare ce se situeaza sub pragul valoric prevazut de
art. 57 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, aplicabil in speta,
datorita tipului de autoritate contractanta (... fiind dintre cele
reglementate la art. 8 lit. d) din ordonanta de urgenta).

Astfel ca, in cauza, au relevanta dispozitiile art. 16 alin. (1) teza
finala din ordonanta, modificata prin OUG nr. 76/2010, potrivit
carora obligativitatea autoritatii contractante de a aplica prevederile
actului normativ mai sus mentionat pentru atribuirea contractelor
din categoria celor incluse in anexa 2B ,(...) se impune numai
pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-
38 si art. 56 (...). Contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a
caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art.
57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. I1X".

Ori, intrucat doar in legatura cu procedurile de atribuire ce au
valoare estimata peste pragul aratat si obiect al achizitiei regasit in
Anexa 2B a ordonantei de urgenta se precizeaza posibilitatea
solutionarii contestatiilor conform procedurii instituite de acest act
normativ (la capitolul IX al OUG nr. 34/2006), rezulta ca cele cu
valoare sub prag sunt exceptate de la procedura de contestare
administrativ-jurisdictionala. In consecinta, orice astfel de dispute
dintre partile implicate ar trebui sa fie solutionate de instantele de
drept comun.

Avand in vedere ca prin art. 2 lit. c) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ se stabileste ca au calitate de act
administrativ si contractele de achizitie publica si, implicit, actele ce
stau la baza incheierii/premergatoare acestora, cauzele de fata
trebuie solutionate de instanta de contencios administrativ
(conform cu dispozitiile art. 8 alin. (2) din aceiasi Lege, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 262/2007 stabilind aceasta
competenta materiald), instanta de drept comun.

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004,
raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului
atacat si sediul acesteia din urma, precum si sediul petentelor,
Consiliul constata ca Tribunalul ... Sectia de Contencios
administrativ si fiscal, are competenta materiala si teritoriala de
solutionare a prezentului litigiu.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in
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lipsa unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu
dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura Civila, in temeiul
dispozitiilor de la alin. (1) si (5) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul admite exceptia lipsei competentei sale materiale, invocata
din oficiu si trimite dosarele cauzei la Tribunalul ... Sectia de
Contencios administrativ si fiscal, masura ce nu poate fi atacata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



