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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / .../ ..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ... impotriva procesului - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. .../13.05.2014, emis de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in cadrul procedurii de cerere de oferte, cu faza finala de

licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare rechizite scolare, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
procesului -verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
...13.05.2014, precum si a tuturor actelor subsecvente, excluderea de
la participare a firmelor care nu au constituit scrisoarea de garantie de
participare in forma si cuantumul stabilite de autoritatea contractanta,
respectiv SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL ... iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
lipsita de interes contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca trei participanti, respectiv SC ... SC

. SRL ... din totalul de .. participanti, nu au depus garantia de
participare in cuantumul, forma si perioada de valabilitate asa cum au
fost solicitate in ,anuntul de participare”, sectiunea III, Criterii de
calificare, cap. III1.1), Conditii suplimentare, Garantie de participare.

Cei trei participanti au constituit scrisoarea de garantie de
participare in cuantum de ... lei, suma care nu acopera minimul solicitat
de autoritatea contractanta.

Sunt invocate, in acest sens, prevederile art. 278! alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere nr. .../26.05.2014, inregistrat la Consiliu
cu nr. .../28.05.2014, ... a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Astfel, in ceea ce priveste cele criticate, autoritatea contractanta
arata ca garantia de participare a ofertantilor SC ... SRL, SC ... SRL, SC
. SRL, ... si SC ... SRL, ... a fost constituita in suma de ... lei, potrivit
ordinelor de plata, respectiv scrisorilor de garantie bancara depuse.

S-a solicitat completarea cuantumului garantiei de participare,

respectivcompletarea sumei pana la concurenta valorii de ... lei,
ofertantilor SC ... SRL, SC .. SRLsi SC ... SRL.
Cu privire la oferta ... s-a constatat faptul ca aceasta este

neconforma in baza procesului - verbal de evaluare a ofertelor nr.
../"14.04.2014", conform art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, fapt
comunlcat prin adresa nr. .../2/14.05.2014.

In vederea solutlonarn contestatiei, Consiliul prin adresele nr.
woof /.. SioL/.../... @ pus in discutia partilor exceptia lipsei de interes
in formularea contestatiei, raportat la prevederile art. 255 alin. (1) si
(2) din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca, la data de 14.05.2014
(anterior datei de depunere a contestatiei la Consiliu, ... prin adresa nr.
.../ 14.05.2014, transmisa prin fax, i s-a comunicat contestatoarei ca
oferta sa a fost considerata neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, iar aceasta nu a criticat aceasta decizie, ci doar
procesul - verbal al sedintei de deschidere nr. .../13.05.2014.

Prin adresa nr. .../30.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../30.05.2014, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului, aratand
ca a dorit sa afle daca ,este corecta admiterea participarii la licitatie a
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participantilor care nu au constituit garantia de participare in cuantumul
solicitat, pana la data depunerii ofertelor si completarea garantiei de
participare ulterior deschiderii ofertelor”.

Astfel, a solicitat in acest sens o hotarare arbitrata din partea
Consiliului.

Prin adresa nr. .../30.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../30.05.2014, autoritatea contractanta a solicitat admiterea exceptiei
lipsei de interes a contestatiei nr. ... si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei formulata de ... impotriva procesului - verbal
la sedintei de deschidere a ofertelor nr. .../13.05.2014, ca fiind lipsita
de interes.

Astfel, in sustinerea celor mentionate, autoritatea contractanta
arata ca, desi i s-a comunicat contestatoarei, anterior datei de
depunere a contestatiei la Consiliu (respectiv, data de ...) prin adresa
nr. .../14.05.2014, faptul cd oferta sa este considerata neconforma,
aceasta nu a inteles sa conteste aceasta decizie, ci doar procesul -
verbal al sedintei de deschidere nr. ...13.05.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de furnizare rechizite scolare, ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte,
cu faza finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... odata cu care a postat si documentatia de
atribuire.

Urmare primirii procesului — verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, ... a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Cercetand cu intaietate exceptia lipsei de interes a contestatoarei
(pusa in discutia partilor prin adresele nr. .../.../... si .../...[...) si
sustinuta si de autoritatea contractanta, bazata pe faptul ca la data de
14.05.2014 (anterior datei de depunere a contestatiei la Consiliu, ...
prin adresa nr. .../14.05.2014, transmisa prin fax, i s-a comunicat
contestatoarei ca oferta sa a fost considerata neconforma, in temeiul
art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, iar aceasta nu a criticat aceasta
decizie, ci doar procesul - verbal al sedintei de deschidere nr.
.../13.05.2014, Consiliul constata temeinicia acesteia.

Astfel, Consiliul retine ca, atadta vreme cat societatea
contestatoare nu formuleaza critici cu privire la modul in care a fost
analizata si evaluata oferta sa, rezulta ca aceasta a acceptat
respingerea ofertei ca neconforma ca fiind o masura corect dispusa de
catre autoritatea contractanta. Neaducand critici acestei masuri, criticile
sale fata de nelegalitatea procesului - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, sunt lipsite de interes prin raportare la prevederile art. 255
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006. Consiliul are in vedere ca, in
conditiile prevederilor evocate, operatorul economic ce se considera
vatamat poate formula contestatie, sub conditia cumulativa a



prezentarii interesului fata de procedura si a indicarii unui prejudiciu
(chiar viitor):

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.

In acelasi timp, in conformitate cu dispozitiile art. 33 din Noul Cod
de procedura civila, interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

In speta, contestatoarea ataca procesul - verbal al sedintei de
deschidere ce i-a fost comunicat prin adresa nr. .../13.05.201413, in
ceea ce priveste modul de constituire a garantiei de participare de catre
ceilalti participanti care, in opinia sa, nefiind depusa in cuantumul
solicitat si completata ulterior deschiderii ofertelor, ceea ce nu poate
face dovada interesului sau determinat, legitim, nascut si actual, cata
vreme oferta sa a fost respinsa, fapt necriticat de autoarea contestatiei.

Faptul ca societatea contestatoare a dorit sa afle daca este
corecta admiterea participarii la licitatie a participantilor care nu au
constituit garantia de participare in cuantumul solicitat, pana la data
depunerii ofertelor si completarea garantiei de participare ulterior
deschiderii ofertelor, nu inseamna ca aceasta are interes in formularea
contestatiei, respectiv folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Desi, aparent, contestatoarea are un interes in formularea unei
contestatii in procedura, fiind operator economic ce a depus o oferta in
procedura, in fapt, aceasta nu a facut dovada interesului sau in
sustinerea nevoii de excludere de la participare a firmelor care nu au
constituit scrisoarea de garantie de participare in cuantumul stabilit de
autoritatea contractanta si nici a prejudiciului suferit ca urmare a
deciziei de acceptare a acestor garantii, astfel cum au fost ele
prezentate, in conditiile respingerii ca neconforma a ofertei sale si
necriticarii acestei decizii.



Consiliul considera ca eventuala excludere a celorlalti participanti
la procedura nu ar putea determina aparitia unui folos cert si direct
autoarei criticilor, oferta sa fiind respinsa ca neconforma.

Pe de alta parte, contestatoarea nu a facut dovada nici a dreptului
subiectiv amenintat a carui incadlcare vrea sa o previna sau producerea
carei pagube iminente in patrimoniul sau vrea sa o preintampine prin
formularea contestatiei de fata.

In acest context, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei
intr-o eventuala excludere a celorlalti participanti, intrucat finalitatea
procedurii fata de oferta sa nu ar putea fi schimbata, care ar ramane in
continuare neconforma.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(1) si (5) din OUG nr. 34/2006, fara a face analiza pe fond a cauzei,
Consiliul respinge contestatia ... ca lipsita de interes si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



