CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre S.C.
S.R.L., cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin director
general ec. ... impotriva adresei nr. , transmisa prin fax in data de ,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si
impotriva raportului procedurii de atribuire, emise de catre PRIMARIA
ORASULUI ... cu sediul in ... ... jud. ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare
privind cdile de comunicatii str. din Municipiul ... judetul ... cod CPV
45233142-6- Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), se solicita
admiterea contestatiei, si pe cale de consecinta:

,obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului
procedurii”;

- anularea adresei susmentionata privind rezultatul procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ,si
determinarea in mod legal a ofertei castigatoare”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia depusa de catre S.C. S.R.L., cu sediul in ... ...
jud. ... in contradictoriu cu PRIMARIA ORASULUI ... cu sediul in ... ...
jud. ... anuleaza raportul procedurii de atribuire precum si actele
subsecvente acestuia si dispune continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati, astfel cum
defineste art. 206 alin. 1! din ordonanta de urgentd, in considerarea
aspectelor retinute in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... S.C. S.R.L. critica adresa
nr. , transmisa prin fax in data de 25.04.2014, prin care i s-a
comunicat rezultatul procedueii de atribuire, precum si raportul
procedurii de atribuire, emise de catre PRIMARIA ORASULUI ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
yLucrari de reabilitare privind caile de comunicatii str. din Municipiul ...
judetul ... cod CPV 45233142-6- Lucrari de reparare a drumurilor
(Rev.2), solicitand admiterea contestatiei, si, pe cale de consecinta:

,obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului
procedurii”;

- anularea adresei susmentionata privind rezultatul procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ,si
determinarea in mod legal a ofertei castigatoare”.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. , autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa este admisibila, adica
acceptabila si conforma, dar a fost declarata necastigatoare, avand o
propunere finaciara de 3.365.886,11 lei, fara TVA, iar castigatoare a
fost declarata oferta depusa de S.C. S.R.L., cu o propunere financiara
de 1.863.886,84 lei, fara TVA.

Invocand dispozitile art. 36 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul apreciaza ca oferta declarata castigatoare este
neconforma, avand un pret neobisnuit de scazut, care reprezinta
55,34% din valoarea estimata a contractului, respectiv pretul de
1.863.886,84 lei, care, in opinia sa, nu este rezultatul liberei
concurente. Astfel, sustine contestatorul, decizia autoritatii contractante
de a desemna castigatoare oferta S.C. S.R.L., este nelegala, si
considera ca ,diferenta de 1.501.999,27 lei dintre oferta declarata



castigatoare si oferta subscrisei nu poate fi sustinuta, fiind cu mult sub
valoarea pietei”.

In sustinere, contestatorul invedereaza faptul ca, desi S.C. S.R.L.
este producator de prefabricate din beton, o mare parte din materialele
necesare executarii acestui contract, materiale cu pondere
semnificativaa in valoarea totala a ofertei - parapeti metalici, capace
fonta pentru camine, piatra sparta, etc. - trebuie achizitionate de la terti
producatori, fapt care, in opinia sa, face imposibila sustinerea unei
valori atat de scazute pentru oferta financiara.

O analiza riguroasa a autoritatii contractante asupra justificarilor
de pret, pentru aceste materiale, apreciaza contestatorul, ar certifica
imposibilitatea fundamentarii economice, de catre S.C. S.R.L., a ofertei
sale.

Mai mult, la formarea pretului total al ofertei, dupa cum se arata,
pe langa materialele propriu-zise care intra in componenta lucrarii, se
includ si consumurile cu mana de lucru, consumurile cu orele de
functionare a utilajelor de constructii, precum si consumurile privind
transporturile.

In acest sens, contestatorul evidentiaza faptul ca distantele de
transport sunt similare (sediu - =40km, sediu -... precum si faptul ca
ambii ofertanti dispun de parc auto propriu — atat utilaje, cat si mijloace
de transport.

Avand in vedere argumentele expuse, contestatorul apreciaza ca
.este evidenta analiza superficiala a autoritatii contractante in ceea ce
priveste verificarea fundamentarii economice a modului de formare a
pretului ofertei S.C. S.R.L.".

In drept, se invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006, respectiv art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 36 alin. 1 din
H.G. nr. 925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente. 5

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , PRIMARIA
ORASULUI ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de catre ... solicitand respingerea acesteia, ca nefondata,
precum si continuarea procedurii de atribuire.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta istoricul procedurii, aratdnd ca, ulterior deschiderii ofertelor, ce
a avut loc la data de 09.04.2014, cand s-a intocmit procesul-verbal nr.
3029, prin adresa nr. ... a solicitat clarificari privind justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut operatorilor economici S.C. S.R.L. si S.C.
S.R.L., la care, a raspuns doar operatorul S.C. S.R.L. Astfel, oferta
S.C. S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 1
lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

In cuprinsul ofertei financiare a ofertei declarata castigatoare,
dupa cum se arata, se regaseste centralizatorul financiar pe obiectiv,
centralizatorul financiar al categoriilor de lucrari, lista cuprinzand
cantitatiile de servicii, lista cuprinzand consumurile de mana de lucru,



consumurile de ore de functionare a utilajelor, precum si lista
cuprinzand consumurile privind transporturile.

Referitor la motivele invocate de contestator privind ,materialele
ce reprezinta o pondere semnificativa in valoarea totala a ofertei-
parapeti metalici, capace fonta pentru camine, piatra sparta”,
autoritatea contractanta considera ca sustinerile nu sunt justificate,
intrucat, cu exceptia capacelor de fonta si a parapetilor metalici care
reprezinta o pondere de 2,6% din valoarea contractului, pentru celelalte
materiale, operatorul economic S.C. este producator direct.

Posibilitatea de a realiza o lucrare ce are un impact direct asupra
imbunatatirii factorului social, prin reabilitarea unui numar de 6 strazi si
a caror sursa de finantare este bugetul local, vorbind astfel de o
economie semnificativa, in opinia sa, nu poate fi anulata printr-un
argument ce nu are o sustinere reala.

Sustinerile privind superficialitatea despre care face vorbire
contestatorul, sustine autoritatatea contractanta, sunt neintemeiate,
avand in vedere ca s-au analizat, de catre comisia de evaluare, in mod
riguros, ofertele depuse pentru procedura in cauza, pe parcursul
intregului proces de achizitie, avandu-se ,in vedere” principiile ce
guverneaza legislatia achizitiilor publice si anume tratamentul legal,
proportionalitatea si nu in ultimul rand, eficienta utilizarii fondurilor.

Precizeaza ca are in derulare un contract de lucrari privind
»,Reabilitarea cailor de comunicatii ”, contract nr. cu acelasi operatorul
economic S.C. S.R.L., care a prezentat aceleasi preturi in cuprinsul
devizelor, valori similare cu cele prezentate pentru lucrarea in speta,
contractul fiind realizat in proportie de 98% si executat in conditii ce
respecta in totalitate normele tehnice si oferta financiara astfel cum a
fost depusa.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca, raporatat la
criteriul de atribuire, ,pretul cel mai scazut”, comisia de evlauare a
declarat castigatoare oferta depusa de S.C. S.R.L. care intruneste
toate cerintele pentru a fi indeplinit contractul, in mod corespunzator si
la nivelul solicitariilor sale.

In drept, se invoca dispozitile O0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, Legea nr. 500/2002.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ... ca urmare a
studierii dosarului cauzei, a transmis ,Concluzii scrise”, invederand
urmatoarele:

In urma constatarii pretului neobisnuit de scazut, arata
contestatorul, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului S.C.
S.R.L., prin adresa nr. ... justificarea pretului ofertei sale, la care
acesta, a raspuns, prin adresa nr. , ,justificand” preturile din oferta sa,
astfel: a) Materiale principale -



1. Referitor la ,Betonul, pavajul, bordurile, tuburile de beton,
elementele prefabricate din beton sunt produse de firma noastra, iar
preturile fara TVA, sunt cele indicate in Formularul ... - «Extras de
material pe coduri»”. In legatura cu acestea, contestatorul atrage
atentia asupra faptului ca materialele enumerate sunt, intr-adevar,
produse din portofoliul de produse fabricate de si au pondere
majoritara in pretul final al ofertei, cu toate acestea, ofertantul, nu a
justificat in nici un fel pretul lor.

In opinia contestatorului, se impunea, in aceasta situatie - in care
ofertantul este si producatorul materialelor - o minima explicitare a
formarii respectivelor preturi (retete conforme cu normativele in
vigoare, costuri productie, costuri materii prime, etc). Dupa cum se
arata, nu a justificat ,in nici un fel” preturile, alegdnd sa trimita
autoritatea contractanta la lecturarea preturilor din extrasul de
materiale aferent ofertei sale.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca fiind surprinzator faptul
ca autoritatea contractanta si-a insusit justificarea pretului din oferta
prezentata de catre S.C. S.R.L., in conditiile in care raspunsul
ofertantului nu prezenta vreun element concret, preludnd-o chiar si ca
formulare, in actele ulterior redactate (proces-verbal de evaluare a
ofertelor, sedinta nr. 2, pag.2 si Raportul procedurii, pag. 25).

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta putea,
referitor la verificarea posibilitatii ofertantului de a executa lucrarea in
cauza cu preturile ofertate de , sa faca si o comparatie intre preturile
ofertate si preturile publicate pe pagina de internet a ofertantului, de
unde se pot observa diferente majore, fapt care, in opinia sa, ar fi trezit
cel putin suspiciuni, in ceea ce priveste furnizarea respectivelor
materiale, la nivelul de calitate solicitat prin caietul de sarcini, la
preturile ofertate.

2. Referitor la ,Agregatele de balastiera si cariera sunt, conform
ofertei de pret nr. a furnizorului S.C. S.R.L.”, contestatorul face
precizarea ca cele 2 societati - ofertantul si furnizorul acestuia - -
sunt societati intr-o stransa legatura (firme de familie, , este detinuta si
administrata de dl. , iar este detinutda si administrata de cei 2 fii ai
acestuia), avand chiar si sediile sociale la aceiasi adresa: loc. , jud ...
Astfel, in opinia sa, este evident ca cele 2 societati pot prezenta
clarificari suplimentare, referitoare la formarea preturilor pentru
produsele din aceasta oferta (costuri de extractie, de procesare, de
transport, etc), daca s-ar fi dorit, cu adevarat, verificarea, astfel cum
legislatia o solicita.

7. In ceea ce priveste justificarea ,Parapetul metalic de tip
semigreu este conform ofertei de pret nr. al furnizorului S.C. S.R.L”",
contestatorul arata ca a atasat oferta mentionata, prezentand preturile
la aceste produse in doua variante:

- Parapet semigreu, tabla 3 mm, ............cooeiiiiinnn 19,92 uro/ml;



- Parapet de tip semigreu pe talpa cu  stalpi

............. 24,75Euro/ml.

Avand in vedere greutatile specifice, prezentate in aceeasi ofert3,
de 17,90 kg/ml, respectiv de 20,06 kg/ml, si tinand cont de cursul
valutar Leu/Euro valabil la data ofertei, de 4,4629, rezulta, sustine
contestatorul, dintr-un calcul simplu, preturi de oferta de 4,96 lei/kg,
respectiv 5,5 lei/kg, pentru acesti parapeti. Materialul, dupa cum se
arata, este, insa, ofertat de catre (cf. Formularul ... - ,Extras de
material pe coduri”, pag. 220 din oferta sa), la pretul de 2,8 lei/kg,
adica la aproape jumatate din pretul de achizitie.

Fara a face nici cea mai mica verificare (altfel, nu se poate explica
concluzia), arata contestatorul, autoritatea contractanta a stabilit ca
fiind justificat si acest pret.

c) Justificare privind ,Utilaje”, prezentata de catre S.C. S.R.L.,
respectiv. ,Pentru realizarea investitiei, firma noastra dispune de
utilajele necesare pentru realizarea investitiei. In aceste conditii, tarifele
practicate sunt cele prezentate in extrasul de utilaje din propunerea
financiara”, sustine contestatorul ca, si de aceasta data, a fost acceptata
de catre autoritatea contractanta fara vreo verificare sau solicitare de
clarificari suplimentare (formari clare de preturi: costuri exploatare, cost
carburant, cost operator, cost amortizan, cost piese de schimb, etc.), in
conditiile Tn care raspunsul ofertantului ,nu prezenta nici un element
concret”.

d) In ceea ce priveste “Transporturi”, contestatorul arata, referitor
la raspunsul ofertantului in cauza: ,Pentru realizarea investitiei firma
noastra dispune de mijloacele de transport necesare pentru realizarea
investitiei. In aceste conditii, tarifele practicate sunt cele prezentate in
extrasul de utilaje din propunerea financiara”, ca, la fel ca si in cazul
punctului anterior, autoritatea contractanta a acceptat asa-zisa
justificare, fara a face vreo verificare sau a solicita clarificari
suplimentare (formari clare de preturi: costuri functionare, cost
carburant, cost operator, cost amortizari, cost piese de schimb, etc.), in
conditiile in care ,raspunsul ofertantului nu prezenta nici un element
concret”.

Avand in vedere si justificarile de pret mai sus prezentate,
justificari care, apreciaza contestatorul, au fost pe deplin acceptate de
autoritatea contractanta, este evidenta, din punctul sau de vedere,
superficialitatea si lipsa de rigurozitate de care aceasta a dat dovada, in
analiza ofertei , incalcand, astfel, ,cel putin prevederile Legislatiei
achizitiilor publice, in ceea ce priveste tratamentul legal si
proportionalitatea”.

Prin urmare, contestatorul arata ca isi mentine toate solicitarile din
contestatie, ,rugand totodata onoratul consiliu sa dispuna”.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:



La data de , PRIMARIA ORASULUI ... in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare

privind caile de comunicatii str. din Municipiul ... judetul ... cod CPV
45233142-6- Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), sens in care a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire

stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
de 3.368.037 lei, fara T.V.A.

In cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, care au fost deschise
in data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.

Potrivit raportul procedurii nr. , a fost declarata castigatoare
oferta depusa de S.C. S.R.L.

Impotriva deciziei de declararea a ofertei sale drept
necastigatoare, S.C. S.R.L. a depus, in termen legal, contestatia care
face obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorul formuleaza critici referitoare felul in care, la
solicitarea autoritatii contractante, S.C. S.R.L. a justificat pretul din
oferta sa, de 1.863.886,84 lei, fara TVA, care, raportat la valoarea
estimata a contractului este un “pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza e fi executat”, potrivit dispozitiilor art. 201
alin. 1! din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificdrile si completarile ulterioare.

Retine Consiliul ca prezinta relevanta in cauza solicitarea de
clarificari nr. 3033 din 09.04.2014, prin care autoritatea contractanta i-a
cerut ofertantului S.C. S.R.L., dupa cum urmeaza: “Justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat - art. 202 din 0.U.G. 34/2006".

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la dispozitiile art.
202 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care: “In cazul uni oferte care are un pret
apparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv”.

Se raporteazd, totodatd, la dispozitile art. 36' din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, care reglementeaza
dupa cum urmeaza:

“(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.



(3) In scopul efectudrii verificirior prevdzute la alin. (2,
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fosrtei de munca,
performantele si costurile implicate de utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

Fata de prevederile legale susmentionate, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta a formulat o solicitare de justificare a pretului
din oferta pur formala, neindicand care sunt elementele pe care le
considera semnificative si care trebuie justificate si nici prin ce mijloace
urmeaza a se face dovada, de catre ofertant, a celor sustinute, obligatie
care-i incumba, dupa cum reiese explicit din dispozitiile legale precitate.

Astfel, ordonanta de wurgenta obliga expres autoritatea
contractanta sa stabileasca aspectele cu relevanta in justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a se executa
si apoi sa verifice in ce mod ofertantul a raspuns solicitarilor detaliat
formulate.

In lipsa unei solicitari de justificare a pretului din oferta care sa
respecte dipozitiile legale susmentionate, Consiliul nu poate face o
analiza a justificarilor pe care a inteles ofertantul S.C. S.R.L. sa le
prezinte, neexistand, in mod evident, elementul de raportare fata de
care sa se verifice respectarea, de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 202 alin. 1 teza a II-a si alin. 2 din ordonanta de
urgenta.

Fata de cele constatate, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea
contractanta la emiterea unui nou act prin care sa solicite S.C. S.R.L.
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, cu respectarea dispozitiilor legale.

Consiliul are in vedere si faptul ca in mod similar a retinut Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin
Decizia civila nr. 2232 din 28.10.2010, intr-o cauza asemanatoare.

Determina Consiliul ca, in lipsa unei justificari corespunzatoare si
legale a pretului din oferta, de catre S.C. S.R.L., actele incheiate de
catre autoritatea contractanta in urma evaluarii ofertelor apar ca fiind
nelegale.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ... anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si dispune
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor operatorilor
economici implicati, astfel cum defineste art. 206 alin. 1' din ordonanta
de urgenta, in considerarea aspectelor retinute in motivare.



Decizia este obligatorie in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



