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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completadrile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... depusa de
cu sediul in ... ... ... avand CUI ... inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ...., reprezentata legal de ... - ... Tmpotriva
documentatiei de atribuire intocmita de catre JUDETUL ... in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Furnizare echipamente informatice,
pachete software, servicii IT si servicii de instalare si instruire pentru
realizarea si implementarea Sistemului Informativ geografic de
management agricol in cadrul proiectului ,Dezvoltarea si cresterea
eficientei serviciilor publice electronice in judetul ... grupul I” cod
SMIS - 48380, coduri CPV: 30200000-1 - Echipament si accesorii
pentru computer (Rev.2), 48000000-8 - Pachete software si sisteme
informatice (Rev.2), 51610000-1 - Servicii de instalare de computere
si de echipament de procesare a informatiilor (Rev.2), 72000000-5 -
Servicii IT: consultanta, dezvoltare de software, internet si asistenta
(Rev.2) si 79632000-3 - Servicii de formare a personalului (Rev.2), s-
a solicitat suspendarea procedurii de atribuire, remedierea cerintelor
documentatiei de atribuire, iar in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire intocmite de
JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat suspendarea procedurii de



atribuire, remedierea cerintelor documentatiei de atribuire, iar in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... si .../2014, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea ontractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, ia act de renuntarea la contestatia formulata de ... in
contradictoriu JUDETUL ....

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite,
in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL ... si dispune remedierea documentatiei de
atribuire conform celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, cu aducerea la cunostinta operatorilor economici a
remedierilor prin publicarea lor in SEAP.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonantd, dispune continuarea
procedurii de atribuire cu stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a modificarilor aduse.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.
mentioneaza ca se afla in imposibilitatea de a depune o oferta
conforma cu prevederile documentatiei de atribuire atacata prin
prezenta contestatie si din acest motiv solicita cele precizate in partea
introductiva a deciziei.



Prin adresa nr. 656/T/17.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.

12087/17.04.2014, ... a precizat ca-si retrage contestatia la
procedura de atribuire in cauza.
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ... impotriva documentatiei de atribuire elaborata de JUDETUL ...
s-au solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Cu privire la cerintele disproportionate sl restrictive din fisa de
date a achizitiei si anuntul de participare, contestatoarea invedereaza
Consiliului urmatoarele:

a) Cerintele minime obligatorii pentru Expertul 12 - Responsabil
calitate si instruire sunt disproportionate si restrictive.

Pentru acest expert, prin fisa de date si anuntul de participare se
solicita diploma de absolvire a studiilor universitare in domeniul
managementului calitatii, certificat de absolvire curs de tip ,Formator
de formatori”, cod COR 241207 sau echivalent, experienta
profesionala generala de minim 3 ani, experienta profesionala
specifica dovedita prin participarea in cadrul a cel putin un proiect, in
care atributiile sale au inclus si atributii de asigurare a calitatii.

Potrivit art. 6 din Instructiunea ANRMAP emisa in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006, atunci cand solicita indeplinirea unor cerinte de calificare
legate de studii, autoritatea contractanta are in vedere faptul ca
exista situatii in care sunt relevante competentele persoanei/
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii/
lucrari si nu domeniul studiilor. Prin raportare la prevederea sus
mentionata, cerinta autoritatii contractante este atat vaga, cat si
disproportionata. Sarcinile care ii revin expertului in cadrul prezentului
proiect, sarcini pe care le deduce din denumirea acestuia, lipsesc din
cuprinsul documentatiei de atribuire. ... sustine faptul ca acestea pot
fi duse la indeplinire indiferent de domeniul studiilor, atata vreme cat
persoana propusa face dovada experintei specifice solicitate.

In ceea ce priveste certificarea de absolvire curs de tip
~Formator de formatori”, cod COR 241207, societatea contestatoare
precizeaza ca, in cadrul proiectului, nu se vor elibera certificate
profesionale. Cu alte cuvinte, Responsabilul Instruire va efectua o
instruire a utilizatorilor, asa cum sunt descrisi la nivelul caietului de
sarcini, instruire pentru care nu se solicita eliberarea de
diplome/certificate de absolvire. Nici nu ar fi posibil acest lucru, atata
vreme cat instruirea vizeaza aspecte ce tin de utilizarea sistemului
informatic ce urmeaza a fi implementat, pe categorii de utilizatori.
Prin urmare, cunostintele si deprinderile pe care ar trebui sa le detina
personalul de instruire ar fi cele care tin de conceperea, proiectarea,
organizarea si sustinerea sesiunilor de instruire in conformitate cu
nevoile beneficiarului si in acord cu cerintele din caietul de sarcini. Mai
mult decat atat, cu toate ca la nivelul codului COR exista 2 doua
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coduri diferite: 242401 pentru formator si 242402 pentru formare de
formatori (vechiul cod COR fiind 241207), in prezent exista un singur
standard ocupational, cele doua ocupatii avand aceeasi descriere si
aceleasi roluri.

Avand in vedere toate acestea, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire prin
eliminarea, respectiv modificarea urmatoarelor cerinte ca fiind
disproportionate si restrictive:

- Diploma de absolvire a studiilor universitare in domeniul
managementului calitatii;

- Certificat de absolvire curs de tip ,Formator de formatori” cod COR
241207 sau echivalent - Modificarea cerintei in sensul ,Certificat de
absolvire pentru ocupatia Formator, autorizata de un organism
acreditat la nivel national si/sau international sau echivalent”.

b) Cerintele minime obligatorii pentru Expertul 16 - expert securitate
sunt disproportionate si restrictive.

Pentru acest expert, prin fisa de date si anuntul de participare se
solicita:

- diploma de absolvire a studiilor universitare;

- certificare profesionala privind detinerea de cunostinte referitoare la
auditarea sistemelor informatice de tipul CISA sau echivalent;

- certificare profesionala privind detinerea de cunostinte referitoare la
managementul securitatii informatiilor de tipul CISM sau echivalent;

- certificare profesionala privind detinerea de cunostinte referitoare la
managementul riscului IT de tipul CRISC sau echivalent;

- certificare profesionala privind detinerea de cunostinte referitoare la
domeniul imbunatatirii si stabilizarii proceselor;

- experienta profesionala generala de minim 5 ani;

- experienta profesionala specifica dovedita prin participarea in cadrul
a cel putin un proiect, la nivelul caruia sa fi derulat activitati specifice
de aplicare/verificare/implementare politici de securitate informatica.

Certificarile CISM si CRISC sunt redundante in raport de
certificarea CISA, profilul expertului fiind creat in asa maniera incat sa
corespunda unui anumit ofertant.

Prin raportare la sarcinile pe care acesta le va avea la nivelul
proiectului, asa cum se deduc din denumirea acestuia si experienta
specifica solicitata, si anume: aplicare/verificare/implementare politici
de securitate informatica, contestatoarea considera ca certificarea
CISA asigura 100% indeplinirea acestor sarcini.

Certified Information Systems Auditor (CISA) este o certificare
internationala in domeniul auditului, controlului si securitatii
sistemelor informatice. Persoana care o detine se presupune ca are
competente in ceea ce priveste:

- procesul de auditare a sistemelor informatice;
- managementul sistemelor informatice;
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- metodologii si procese in cadrul dezvoltarii aplicatiilor informatice;
- confidentialitatea, integritatea si disponibilitatea informatiilor la
nivelul unui sistem informatic.

Prin urmare, cele doua certificari, CISM si CRISC nu se justifica
nici prin relevanta lor in contextul atributiilor expertului si, mai mult
decat atat, competentele pe care le sutin pot fi demonstrate prin
certificarea CISA sau echivalent.

Pentru aceste considerente, ... solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea urmatoarelor cerinte din profilul expertului
la care se refera:

- certificare profesionala privind detinerea de cunostinte referitoare la
managementul securitatii informatiilor de tipul CISM sau echivalent;

- certificare profesionala privind detinerea de cunostinte referitoare la
managementul riscului IT de tipul CRISC sau echivalent;

- certificare profesionala privind detinerea de cunostinte referitoare la
domeniul imbunatatirii si stabilizarii proceselor

(c) Cu privire la cerintele din caietul de sarcini:

- capitolul 2.1. - Cerinte generale, litera f) , Disponibilitate: sistemul
trebuie sa fie disponibil in interval orar 00:00 ~ 24:00, definit ca si
perioada de operare online. Orice intrerupere in acest interval de timp
va fi tratata cu maxima urgenta timpul maxim de intrerupere a
sistemului in intervalul orar mai sus mentionat este de 16.5 ore/an.
In afara acestui interval de lucru online se vor efectua toate
operatiunile de mentenanta”, contestatoarea mentioneaza ca, la
momentul actual, nu este cunoscut un alt interval orar in afara celui
de 00:00 - 24:00, astfel devenind imposibil de realizat orice
operatiune programata de mentenanta.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta impune prin
documentatia de atribuire cerinte, abuzive si nerealiste.

- capitolul 3.10.2.2.2 Unitate de disk - .... - Capacitate suportata a
minim 4PB (brut), prin adaugare de HDD-uri sau unitati de
expansiune, dar administrate unitar de aceleasi controller Raid Dual.

Avand in vedere ca, in conformitate cu diversele publicatii
mondiale, cea mai mare baza de date din Ilume ce apartine
Organizatiei Modiale pentru Meteorologie are dimensiunea de 220 TB,
practic de 18 ori mai mica decat cerinta, impusa de societatea
contestatoare sustine ca aceasta cerinta este abuziva si fara suport
logic si functional.

De altfel, autoarea contestatiei exemplifica faptul ca Youtube
detine a saptea baza de date ca marime din lume si are aproximativ
45 TB, de 92 de ori mai mica decat cerinta, iar a zecea baza de date
din lume este a Bibliotecii Congresului American care intr-o capacitate
20 TB, este de 200 de ori mai mica decat cerinta si include circa 130
milioane de documente (un document este egal cu o carte sau un
manuscris ce poate avea de Ila 5 la 5000 pagini). Mai mult,
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mentioneaza ca acest .... este achizitionat pentru a servi unui anume
scop, respectiv acestui proiect si eventual primariilor implicate in
proiect, in scopuri clare de business, nu pentru stocarea de alte
materiale consumatoare de spatiu ca de expemplu: filme.

In acest sens, societatea contestatoare considera ca cerinta de

expandabilitate este abuziva si limitativa si coroborata cu o serie de
alte cerinte ce urmeaza a fi evidentiate, nu face decat sa ingradeasca
participarea la procedura nu numai a unor agenti economici nationali,
dar exclude orice producator ce poate oferi solutii validate in sute de
implementari, favorizand astfel un anume producator local;
- capitolul 3.10.2.2.2 Unitate de disk - .... - VMware Ready minim ESX
5.0, prin listarea oficiala pe sitelul VMware, 3.10.2.2.2 Unitate de disk
- .... - Produsele ofertate vor fi insotite de certificate de conformitate
eliberate de producator, prin care se atesta ca produsele furnizate
provin de la fabricant si nu sunt replici/copii.

In ceea ce priveste cerintele de mai sus, contestatoarea
precizeaza ca nu au nicio legatura cu un sistem de stocare consacrat,
aceasta cerinta venind in intdmpinarea propunerii unei solutii similare
cu ale acelui producator local, ce are inregistrata deja pe site-ul
VMware, solutia inregistrata ORDA si avuta in vedere spre ofertare.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta incearca, prin

cumularea a catorva cerinte, unele extreme, unele de ordin
administrativ, iar altele menite sa discrediteze sau sa ingreuneze
procesul de ofertare pentru posibile solutii de tip brand, sa favorizeze
acel producator local, in vederea livrarii unei solutii ieftine si fara
veleitati reale, demonstrate.
- capitolul 3.10.2.2.1 Server localizat cluster - ,Sursa alimentare - 3*
surse de alimentare hot swap redundante de minim 1100W High
Efficiency”, contestatoarea declara ca autoritatea contractanta
incearca sa limiteze accesul la procedura, deoarece la ora actuala, toti
producatorii depun eforturi semnificative in scaderea consumului de
energie si a optimizarii utilizarii acesteia. Astfel, cea mai mare parte
dintre acestia propun solutii similare, atat din punct de vedere a
performantei, cat si stabilitatii si expandabilitatii pe termen lung, iar
ca idee pot fi considerate solutii neconforme sisteme Informatice
bazate pe servere Fujitsu, IBM sau DELL, sisteme conforme din toate
punctele de vedere, dar care includ surse de pana la 900W, fiind un
abuz. Mai mult, coroborat cu cerinta de la capitolul 3.10.2.3.3. Unitati
de calcul de tip desktop - Alimentare: Sursa de maxim 150W cu
eficienta de minim 90%"”, se demonstreaza ca astfel de cerinte sunt
incluse pentru un singur motiv, excluderea unor posibili/e
produAcétori/produse.

In alta ordine de idei, societatea contestatoare mentioneaza ca
toti marii producatori testeaza temeinic si in conditii extreme de
functionare sistemele hardware furnizate, iar dimensionarea surselor
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de alimentare este testata in asa fel incat sa demonstreze sustinerea
oricaror incarcari de lucru puse in seama sistemului hardware livrat.

- cerinta , Certificari si conformitate - Produsele ofertate vor fi insotite
de certificate de conformitate eliberate de producator; prin care se
atesta ca produsele furnizate provin de la fabricant si nu sunt
replici/copii” - contestatoarea considera ca este abuziva maniera in
care autoritatea contractantd, alege sa ingreuneze si sa discrediteze
posibile oferte alternative, de tip brand. Mai mult, cerintele de acest
tip, ce fac imperativa livrarea unor documente de la producator,
contravin Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011;

- referitor la cerintele capitolelor 3.10.2.2.9.1 - Unitati de calcul de tip
1 - pc - Carcasa all in one, grosime maxima 60mm si 3.10.2.2.9.2
Unitati de calcul de tip 2 - statii grafice - dimensiuni maxime: 350 x
168 x 370 mm, precizeaza ca tin de dimensiuni fizice, fiind incluse in
documentatie in acelasi scop, de a limita accesul la procedura,
neputandu-se justifica, in mod clar si fara echivoc, de ce aceste
sisteme trebui sa aiba, spre exemplu, o grosime maxima de 60
milimetri;

- cerinta , Aceste produse (COTS) vor fi folosite in masura maxima
posibila, iar dezvoltarea de componente proprietare va fi minimizata",
autoarea contestatiei considera ca este o cerinta abuziva ce include
doi termeni/implicatii contradictorii. COTS inseamna Comercial of the
shelf, lucru ce, in cazul produselor software, implica proprietatea
intelectula a unui producator, iar aceasta, in prima parte a cerintei
trebuie maximizata. In a doua parte a cerintei se solicita ,dezvoltarea
de componente proprietare va fi minimizata”.

Astfel, aceasta cerinta este cel putin ambivalenta, punand orice
ofertant intr-o pozitie ciudata, in care trebuie sa justifice/sustina doua
lucruri contradictorii.

In concluzie, contestatoarea mentioneaza ca toate aceste
cerinte, si multe altele, sunt abuzive, limitative si pe alocuri neclare,
si considera ca documentatia de atribuire, in intregul ei, este orientata
sa excluda prin orice mijloace diversii participanti la procedura.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. ..../... .../... in temeiul art. 274 din OUG
nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei conform art. 213
din ordonanta, precum si punctele de vedere cu privire la cererea de
suspendare si contestatiile depuse de ... respectiv ....

Prin adresa nr. .., inregistrata la CNSC cu nr. ..., JUDETJUL ...
transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ...
raspunzand punctual astfel:

Referitor la acuzatia neintemeiata de cerinte disproportionate si
restrictive in ceea ce priveste Expertul 12 - Responsabil calitate si
instruire, respectiv Expertul 16 - Expert securitate, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea sunt in stricta concordanta cu
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responsabilitatile lor in proiect si tin cont intocmai de Instructiunea
1/2013 emisa de ANRMAP.

Cu toate acestea, pentru a demonstra buna sa credinta si a
inlatura orice suspiciune cu privire la o eventuala restrictionare a
participarii la procedura de atribuire, adopta urmatoarele masuri de
remediere:

(@) in ceea ce priveste cerintele aferente Expertului 12 - Responsabil
calitate si instruire, a reformulat astfel:

»,Cerinte minime pentru Expertul 12 - Responsabil calitate si instruire:

- Diploma de absolvire studii universitare in domeniul
managementului calitatii sau diploma de absolvire studii universitare
si o certificare in domeniul managementului calitatii;

- Certificat de absolvire curs de tip ,Formator de formatori”, cod COR
241207 sau echivalent;

- Experienta profesionala generala de minim 3 ani;

- Experienta profesionala specifica dovedita prin participarea in cadrul
a cel putin un proiect, in care atributiile sale au inclus si atributii de
asigurarea calitatii”.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea cererii

contestatoarei privind modificarea documentatiei de atribuire 1in
conditiile impuse de aceasta si in favoarea sa pentru acest expert si
aprobarea modificarii pe care JUDETJUL ... o face din dorinta de a isi
demonstra atat buna credinta, cat si flexibilitatea.
(b) In ceea ce il priveste pe Expertul 16 - Expert Securitate,
autoritatea contractanta mentioneaza ca diplomele si certificarile
solicitate sunt de natura sa dovedeasca capacitatea si calificarea
profesionala a specialistului necesar pentru implementare, conform
proiectului tehnic aprobat, si in acord cu obiectul contractului de
achizitie si a specificatiilor caietului de sarcini.

Mai mult, precizeaza ca se afirma in mod eronat ca ,certificarile
CISM si CRISC sunt redundante in raport cu certificarea CISA”,
intrucat cele 3 certificari indicate ca model sunt eliberate de aceeasi
entitate (ISACA) si vizeaza aspecte diferite, dupa cum urmeaza: CISM
- managementul securitatii informatiilor, CRISC - managementul
riscului IT, CISA - auditarea sistemelor informatice din punct de
vedere al securitatii informationale.

Motivatiile ce stau la baza solicitarii fiecarei certificari in parte
sunt:

- Certificare profesionala privind detinerea de cunostinte referitor la
managementul securitatii informatiilor (Certified Information Security
Manager - CISM sau echivalent) - se solicita expertului acest tip de
certificare pentru a dovedi competente in domeniile guvernantei
securitatii informationale, pentru a demonstra intelegerea relatiei
dintre un program de securitate a informatiilor si obiectivelor si tintele
generale ale proiectului ca intreg, precum si experienta si competente
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in managementul programului de securitate a informatiilor si in
managementul incidentelor;

- Certificare profesionala privind detinerea de cunostinte referitor la
auditarea sistemelor informatice (de tipul CISA sau echivalent) - acest
expert ar trebui sa aiba si rolul de a superviza activitatile echipei de
implementare a ofertantului in materie de securitate informatica dar
si de a da un ultim aviz din partea ofertantului, la finalizarea
implementarii sistemului integrat, motiv pentru care se impune o
certificare de auditor intern in domeniu. Astfel se evita ca, la finalul
proiectului, auditorul extern sa constate abateri, greu de remediat, in
domeniul securitatii informatice, ceea ce ar intarzia punerea in
functiune si totodata darea in exploatare a acestuia;

- Certificare profesionala privind detinerea de cunostinte referitor la
managementul riscului IT (CRISC sau echivalent) - se solicita
expertului aceasta certificare pentru identificarea, estimarea si
evaluarea riscurilor, definirea mecanismelor de reactie impotriva
riscurilor, monitorizarea riscurilor, proiectarea si implementarea
controalelor specifice sistemelor informationale, monitorizarea si
intretinerea controalelor;

- Certificare profesionala privind detinerea de cunostinte referitor la
domeniul imbunatatirii si stabilizarii proceselor - aceasta certificare
este necesara pentru ca expertul sa poata dovedi cunostinte,
competente si experienta in domeniul imbunatatirii proceselor pentru
reducerea erorilor, imbunatatirea produsului final si, in consecintg,
pentru reducerea costurilor totale de implementare a solutiei
informatice.

Prin addugarea sintagmei ,sau echivalent”, autoritatea
contractanta considera ca a respectat legislatia in vigoare si nu a
restrictionat in niciun fel accesul la procedura, iar folosirea de
titulaturi de genul CISA, CISM etc, a avut ca unic scop indicarea de
exemple in favoarea eventualilor ofertanti si sprijinirea acestora in
intelegerea exacta a tipului si a nivelului de specializari detinute de
expert si nu constrangerea acestuia.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea

cerintei contestatoarei privind eliminarea certificarilor de tip CISM,
CRISC si certificarii privind detinerea de cunostinte referitoare la
domeniul imbunatatirii si stabilizarii proceselor.
(c) Cu privire la cerinta de la Capitolul 2.1. Cerinte generale litera f)
Disponibilitate, JUDETUL ... precizeaza ca autoritatea contractanta nu
a dorit impunerea unei cerinte abuzive, ci a dorit doar ca sistemul sa
nu aiba intreruperi importante in functionare si sa fie disponibil in
permanenta.

In ceea ce priveste Capitolul 3.10.2.2.2 Unitate de disk - .... -
Capacitate suportata minim 4PB, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,Capacitatea de stocare solicitata a fi instalata in ....
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este de 8TB conform cerintelor din caiet. Capacitatea de 4PB solicitata
se refera, de fapt la capacitatea de stocare maximal suportata de
echipament prin extensii ulterioare.”

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta a urmarit achizitia
unui echipament flexibil, fara limitari hardware si scalabil - in scopul
unor viitoare extinderi cu costuri minime. Cerinta are de asemenea la
baza studiile IDC conform carora capacitatea de stocare a crescut
exponential in ultimii ani, si nu dimensiunile altor baze de date
(Youtube, Biblioteca Congresului...) care nu au legatura cu acest
proiect. De altfel, precizeaza ca exista cel putin 3 producatori de ....
pe piata care produc echipamente de stocare ce suporta o capacitate
maxim instalabila de 4PB, deci cerinta nu este abuziva si limitativa,
principiul liberei concurentei nefiind incalcat.

Cu toate acestea, ca masura de remediere, in baza art. 256°
alin. (1) din OUG 34/2006, aduce in atentia tuturor operatorilor
economici urmatoarele reformulari in ceea ce priveste cerinta de la
Capitolul 3.10.2.2.2 Unitate de disk - .... - Capacitate suportata
minim 4PB, expresia devenid astfel: ,capacitate suportata minima de
ordinul PB".

in concluzie, JUDETUL ... solicitd respingerea cererii
contestatoarei privind modificarea documentatiei de atribuire in
conditiile impuse de aceasta si in favoarea sa, precum si aprobarea
modificarii pe care autoritatea contractanta o face din dorinta de a isi
demonstra atat buna credinta, cat si flexibilitatea.

In ceea ce priveste Capitolul 3.10.2.2.2 Unitate de disk - .... -
Vmware Ready minim ESX5.0 [...], autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa ia nota de urmatoarele:

In primul rand, sublinieaza ca cerinta completa, la care se refera
contestatoarea, este ,...VMware Ready minim ESX 5.0, prin listarea
oficiala pe site-ul VMware sau similar" - pag 184 a caietului de sarcini.

Cerintele din caietul de sarcini au in vedere si recomandarile din
Ghidul solicitantului privind integrarea tehnologiilor de virtualizare
pentru cresterea eficientei si scalabilitatii infrastructurii achizitionate
prin procedura. Aceste cerinte nu au ca scop favorizarea unui anumit
producator, fie el local sau international - ci cheltuirea judicioasa a
fondurilor prin achizitionarea unui echipament care sa serveasca
scopului proiectului in conditii de maxima eficienta.

Din acest motiv, autoritatea contractanta a solicitat un
echipament care sa fie validat ca functional pe platforme de
virtualizare consacrate (VMWare sau similar).

In concret, prin listarea oficiald pe site-ul VMWare sau ,similar”,
autoritatea contractanta a urmarit achizitia unui .... interoperabil cu o
solutie actuala si consacrata de virtualizare: VMWare sau o alta,
echivalenta/similara de la alt producator. Aceasta listare
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demonstreaza ca ....-ul a fost testat intr-un mediu de virtualizare de
acest tip, iar functionarea lui a fost astfel validata.

JUDETUL ... precizeaza ca lista respectiva este publica, cuprinde
un numar mare de producatori de ...., cateva zeci dintre care
enumera IBM, EMC, Netapp, Cisco, Oracle etc, deci nu este nici pe
departe restrictiva. Pentru conformitate ataseaza linkul oficial
VMWare: http://www.vmware.com/resources/compatibility/search.
php?deviceCategory=san.

In plus fata de cele de mai sus, cerinta fiind ,VMWare sau
similar”, cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta poate considera
similar pentru solutiile de virtualizare platforma Citrix, care are la
randul ei o lista la fel de cuprinzatoare de produse validate. Ataseaza
link-ul pentru conformitate: http://hcl.vmd.citrix.com/Browsable
....List.aspx, link la care se regasesc alte zeci sau sute de producatori
de ,,.... devices" validate: 3PAR, Adaptec, Aberdeen, Acer, American
Megatrends, Asustek, Asustor, Atlantis si Avere Systems fiind numai
cei al caror nume incepe cu litera ,A", la care desigur se adauga
companiile deja enumerate mai sus si multe altele.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerinta
nu este nici pe departe restrictiva asa cum este formulata, mai ales ca
poate continua cu exemple de platforme de virtualizare pe langa
VMWare si Citrix cu alti producatori de tehnologii de virtualizare, care
oricum admit zeci de produse.

In ceea ce priveste Capitolul 3.10.2.2.1 Server localizat cluster -
,Sursa alimentare -... 1100W High Efficiency”, JUDEJUL ... precizeaza
ca cerinta ,3 surse de alimentare hot-swap redundante de minim
1100W High efficiency" asigura o solutie de alimentare redundanta
pentru a asigura inalta disponibilitate a serverului, cu atat mai
necesara cu cat pe aceste servere fizice vor rula mai multe servere
virtuale. Tinta este eficienta infrastructurii achizitionate prin folosirea
tehnologiilor moderne: virtualizare, surse de alimentare de inalta
eficienta etc.

Caracteristica ,high efficiency" asigura optimizarea consumului
de energie pentru servere, iar puterea maxima a sursei de alimentare
nu Tnseamna automat ca serverul consuma tot atata energie electrica.
Puterea maxima a sursei asigura functionarea serverului fin
configuratia livrata, dar si in cazul probabil al unor viitoare extinderi.

Pentru acest tip de echipament, scopul principal al autoritatii
contractante este functionarea continua a serverului 24/7 pe toata
perioada de utilizare, dimensionarea sursei facandu-se corespunzator
chiar si pentru echipare maximala, fara compromisuri.

Pentru unitatile de calcul de tip desktop, s-au solicitat
echipamente performante si cat mai ergonomice, format All-in-One,
deci la dimensionarea sursei s-a avut in vedere acest aspect.
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Abordarea este diferita deoarece sunt echipamente cu roluri si
functionalitati diferite.

Exista mai multi producatori de servere pe piata care dispun de
surse de alimentare redundante cu o putere de minim 1100W, prin
urmare cerinta nu este restrictiva.

In ceea ce priveste critica referitoare la cerinta ,Certificari si
conformitate - produsele ofertate vor fi insotite de certificate de
conformitate eliberate de producator prin care se atesta ca produsele
furnizate provin de la fabricanti si nu sunt replici/copii", autoritatea
contractanta precizeaza ca nu se poate afirma ca aceasta cerinta este
abuziva, deoarece prin aceasta a dorit sa se protejeze de
receptionarea unor produse copii, de slaba calitate, care printr-o
functionare deficitara ar pune in pericol insasi functionarea intregului
sistem.

In ceea ce priveste Cerintele de la punctele 3.10.2.2.9.1 i
3.10.2.2.9.2 care se refera la dimensiuni unitati de calcul de tip 1 si
2, JUDETUL ... mentioneaza ca cerintele referitoare la dimensiunile
fizice pentru unitati de calcul de tip 1 si 2 ce au avut in vedere
specificatii legate de ergonomie si mobilierul din dotarea autoritatii
contractante.

De altfel, arata ca dimensiunile sunt conform caietului de sarcini
maximale, aceasta insemnand ca se accepta caracteristici superioare
din acest punct de vedere, adica orice echipament avand dimensiuni
mai mici sau egale decat cele indicate.

Totusi, pentru a inlatura orice dubiu cu privire la ideea unei
restrictionari prin cerinta respectiva, autoritatea contractanta ia
urmatoarea masura de remediere si a adus in atentia tuturor
operatorilor economici urmatoarele reformulari in ceea ce priveste
cerintele aferente dimensiunilor specificate pentru unitatile de calcul
de tip 1 si 2:

o[...] 3.10.2.2.9.1 Unitati de calcul de tip 1 - pc - Carcasa all in one,
grosime maxima 60 mm [...]

3.10.2.2.9.2 Unitati de calcul de tip 2 - statii grafice - dimensiuni
maxime: 350 x 168 x 370 mm [...]

Considerand dimensiunile de mai sus, se accepta o abatere a ofertei
de +/- 10% la acestea”.

In ceea ce priveste critica referitoare la Cerinta ,aceste produse
COTS vor fi folosite In masura maxima posibila iar dezvoltarea de
componente proprietare va fi minimizata", autoritatea contractanta
specifica faptul ca produsul COTS inseamna ,commercial of the shelf”,
adica un produs standardizat, gata facut. Autoritatea contractanta
sustine ca a recomandat (,vor fi folosite in masura maxim posibila”)
oferirea de produse software COTS care sa necesite activitati cat mai
mici de personalizare in ideea asigurarii unei implementari rapide si a
alegerii unei aplicatii testate si validate deja de piata.
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In ceea ce priveste proprietatea intelectuala, autoritatea
contractanta considera ca ,stie si respecta legislatia in vigoare”.

De altfel, subliniaza ca cerintele se regasesc si in proiectul tehnic
depus si aprobat de Ministerul pentru Societatea Informationala iar
documentatia de atribuire, incluzand Proiectul tehnic, caietul de
sarcini si Notele justificative, a primit avizul Comitetului Tehnico -
economic pentru Societatea Informationala.

Avand in vedere toate cele de mai sus, JUDETUL ... considera ca
cerintele nu sunt abuzive, restictive, limitative si/sau ilegale, iar
documentatia nu este orientata sa excluda diversi participanti, asa
cum eronat sustine contestatoarea, motiv pentru care solicita
respingerea in integralitate a contestatiei.

Analizand sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

JUDETUL ... a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Furnizare echipamente
informatice, pachete software, servicii IT si servicii de instalare si
instruire pentru realizarea si implementarea Sistemului Informativ
geografic de management agricol in cadrul proiectului ,Dezvoltarea si
cresterea eficientei serviciilor publice electronice in judetul ... grupul
I” cod SMIS - 48380, coduri CPV: 30200000-1 - Echipament si
accesorii pentru computer (Rev.2), 48000000-8 - Pachete software si
sisteme informatice (Rev.2), 51610000-1 - Servicii de instalare de
computere si de echipament de procesare a informatiilor (Rev.2),
72000000-5 - Servicii IT: consultantda, dezvoltare de software,
internet si asistenta (Rev.2) si 79632000-3 - Servicii de formare a
personalului (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... Din informatiile anuntului de participare, rezulta ca
valoarea estimata a contractului de furnizare ce urmeaza a se atribui
este de 5.207.037,95 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este , pretul
cel mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor este stabilit la
02.06.2014, orele 10:00.

Din analiza textului contestatiilor, Consiliul constata ca ... si ...
au formulat contestatii Tmpotriva documentatiei de atribuire,
solicitand suspendarea procedurii de atribuire, remedierea cerintelor
disproportionate si restrictive ale documentatiei de atribuire, iar in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Capetele de cerere privind suspendarea procedurii au fost
respinse ca nefondate prin decizia Consiliului nr. ... ... din ...

In referire la contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
JUDETUL ... avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (7) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
»~Consiliul poate lua act oricand, in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator”, in conditiile in care
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aceasta a formulat cerere de renuntare, Consiliul urmeaza sa ia act
de renuntarea la contestatia formulata de aceasta.

In privinta criticilor formulate de ... impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire intocmita de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata temeinicia, in parte, a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere c3,
urmare depunerii constestatiei, autoritatea contractanta, la data
02.04.2014, a publicat in SEAP erata nr. ... prin care au fost aduse
anumite modificari documentatiei de atribuire.

Astfel, cu privire la criticile aduse cerintelor din fisa de date a
achizitiei, pct. I1II.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
aferente unora dintre expertii solicitati, Consiliul constata temeinicia,
in parte, a acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 188 alin. (1) lit. c) si (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006:
(1) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: .... c¢) informatii referitoare Ila
personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii;
(2) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: ... d) informatii referitoare la studiile,
pregatirea profesionald si calificarea personalului de conducere,
precum si ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului de servicii;
- art. 177 alin. (1)-(2) din ordonanta: (1) Operatorii economici au
dreptul de a prezenta certificate emise de catre o autoritate publica
competenta sau de catre un organism de drept public sau privat care
respecta standarde europene de certificare, pentru demonstrarea
indeplinirii  unor criterii de calificare si selectie formulate in
conformitate cu prevederile art. 176.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
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demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte. Autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita, daca se considera necesar, clarificari sau
completari ale documentelor prezentate;
- art. 178 alin. (2) din ordonanta: Autoritatea contractantd nu are
dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la
situatia economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si
profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire;
- art. 179 alin. (1)-(2) din ordonanta: (1) Criteriile de calificare si
selectie stabilite de catre autoritatea contractantad trebuie sa aiba o
legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.
(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si
selectie, precum si  nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca”.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca autoritatea
contractanta a solicitat pentru Expertul 12 - Responsabil calitate si
instruire printre altele, urmatoarele: Diploma de absolvire a studiilor
universitare in domeniul managementului calitatii, Certificat de
absolvire curs de tip ,Formator de formatori” cod COR 241207 sau
echivalent, Experienta profesionala generala de minim 3 ani;
Experienta profesionala specifica dovedita prin participarea in cadrul a
cel putin un proiect, in care atributiile sale au inclus si atributii de
asigurarea calitatii.

Totodata, Consiliul a avut in vedere ca autoritatea contractanta,
prin anuntul de tip erata nr. 53721/25.04.2014, a modificat cerintele
aferente acestui expert astfel:

- Diploma de absolvire studii universitare in domeniul
managementului calitatii sau diploma de absolvire studii universitare
si o certificare in domeniul managementului calitatii;

- Certificat de absolvire curs de tip ,Formator de formatori”, cod COR
241207 sau echivalent;

- Experientd profesionala generala de minim 3 ani;

- Experienta profesionala specifica dovedita prin participarea in cadrul
a cel putin un proiect, in care atributiile sale au inclus si atributii de
asigurare a calitatii.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a achiesat
in parte la criticile contestatoarei impotriva cerintelor documentatiei
de atribuire, prin completarea cerintei legate de studiile solicitate cu
acceptarea oricarui tip de studii universitare pentru acest expert atat
timp cat este insotit de o certificare in domeniul calitatii.

In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei legate de detinerea
unei certificari de tip Formator de formatori, raportat la obiectul
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contractului, inclusiv prevederile caietului de sarcini (cap. 4.1.3
Livrabile la instruire), potrivit carora pentru participantii la instruire
vor fi eliberate certificate de absolvire, se constata temeinicia, in
parte, a criticilor. Intreg rationamentul contestatoarei pentru
modificarea cerintei pleaca de la faptul ca nu se vor elibera certificate
profesionale, sustinand ca nu se solicita eliberarea de diplome sau
certificate de absolvire. Contrar celor sustinute de contestatoare,
prevederile caietului de sarcini indicate atesta contrariul.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca cele indicate de
contestatoare cu privire la codul COR 241207 sunt intemeiate, acest
cod fiind inlocuit. La acest moment, conform Clasificarii ocupatiilor din
Romania (C.0O.R.) - nivel de ocupatie (sase caractere) din 11.07.2011,
actualizata, cod COR 241207 este utilizat pentru comisar principal, in
timp ce, pentru Formatori este utilizat codul 242401 sau 242402. Pe
cale de consecinta, Consiliul dispune modificarea cerintei cu
respectarea Clasificarii ocupatiilor din Romé&nia in vigoare, mentiunea
echivalent prevazuta de autoritatea contractanta nefiind suficienta.

In referire la criticile aduse solicitarilor autoritatii contractante
pentru Expertul 16 — expert securitate, Consiliul constata temeincia,
in parte, a acestora.

Astfel, Consiliul retine ca pentru acest expert autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele:

- Diploma de absolvire a studiilor universitare;

- Certificare profesionala privind detinerea de cunostinte referitoare la
auditarea sistemelor informatice de tipul CISA sau echivalent;

- Certificare profesionald privind detinerea de cunostinte referitoare la
managementul securitatii informatiilor de tipul CISM sau echivalent;

- Certificare profesionala privind de?inerea de cunostinte referitoare la
managementul riscului IT de tipul CRISC sau echivalent;

- Certificare profesionala privind detinerea de cunostinte referitoare la
domeniul imbunatatirii si stabilizarii proceselor;

- Experienta profesionala generala de minim 5 ani;

- Experienta profesionala specifica dovedita prin participarea in cadrul
a cel putin un proiect, la nivelul caruia sa fi derulat activitati specifice
de aplicare/verificare/implementare politici de securitate informatica.

Pe langa prevederile legale mai sus precizate, Consiliul a
considerat relevante si dispozitiile art. 187 alin. (3) din ordonanta de
urgenta, respectiv prevederile Directivei 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii,
pct. (42) justificativ - Normele comunitare relevante in materie de
recunoastere reciproca a diplomelor, a certificatelor si a altor titluri de
calificare oficiala sunt aplicabile in cazul in care este necesara
prezentarea unor acte doveditoare privind o anumita calificare pentru
a participa la o procedura de atribuire a unui contract sau la un
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concurs; art. 48 alin. (2) lit. e): Capacitatile tehnice ale operatorilor
economici pot fi dovedite in unul din urmatoarele moduri, in functie
de natura, cantitatea sau importanta si utilizarea lucrarilor, a
bunurilor sau a serviciilor: e) indicarea nivelurilor de studii si
profesionale ale prestatorului de servicii sau ale contractantului si ale
personalului din conducere si, in special, ale responsabilului sau
responsabililor cu prestarea serviciilor sau coordonarea lucrarilor si
alin. (5): In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de bunuri care necesita lucrari de montaj sau de instalatii,
prestarea unor servicii si executia unor lucrari, capacitatea
operatorilor economici de a furniza serviciile sau de a executa
instalatiile sau lucrarile poate fi evaluata in special in functie de
capacitatile, eficienta, experienta si fiabilitatea lor.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, Consiliul
constata caracterul excesiv al certificarilor solicitate de autoritatea
contractanta, de natura a restrictiona participarea operatorilor
economici la procedura de atribuire, in conditiile in care unul din
scopurile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, stipulat la
art. 2 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 este promovarea
concurentei intre operatorii economici.

Chiar daca la acest moment detinerea de certificari precum cele
solicitate de autoritatea contractanta (CISA, CISM, CRISC) a ajuns, la
nivel international, sa fie cunoscuta drept o recunoastere pentru
specialistii din domeniul IT a experientei si cunostintelor lor, acestea
nu sunt titluri de calificare oficiala, emise de catre o autoritate publica
competenta sau de catre un organism de drept public sau privat care
respecta standarde europene de certificare.

Mai mult decat atat, chiar daca pentru autoritatea contractanta
detinerea de catre expertul in cauza a unor asemenea certificari ar
putea reprezenta o garantie suplimentara din punct de vedere
profesional al acestuia, deoarece nu sunt niveluri de studii
profesionale in sensul prevederilor legale amintite, aceasta nu poate
impune obligativitatea prezentarii unor astfel de certificari specifice.

In sprijinul celor sustinute de Consiliu sunt precizarile existente
pe site-urile aferente emitentului acestora.

Astfel, emitentul certificarilor CISA (Certified Information System
Auditor), CISM (Certified Information System Manager) si CRISC
(Certified in Risk and Information Systems Control) este ISACA
(Information Systems Audit and Control Association), care este o
fundatie educationala.

Totodata, Consiliul retine ca nici sintagma ,,sau echivalent” care
insoteste solicitarea autoritatii contractante nu este de natura a
conferi legalitate acestor solicitari.

Prin urmare, necesitatile autoritatii contractante legate de
calificarea acestui expert trebuiau corelate cu limitele stabilite de
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dispozitiile legale, motiv pentru care Consiliul considera necesara
eliminarea cerintelor legate de detinerea certificarilor in discutie de
catre acest expert.
In ceea ce priveste criticile aduse caietului de sarcini de catre
autoarea contestatiei, Consiliul constata ca sunt intemeiate, in parte.
Astfel, Consiliul constata ca, prin anuntul de tip erata nr.
53721/25.04.2014, urmare a depunerii contestatiei, autoritatea
contractanta a adus urmatoarele modificari ale cerintelor caietului de
sarcini:
In Caietul de sarcini, se modifica cerinta unitatii de disk - .... din
punctul 3.10.2.2.2, pagina 183 a Caietului de sarcini.
Cerinta initiala

"[...JUnitate de disk - .... - Capacitate suportatd minim 4PB[...]”
devine
"[...]JUnitate de disk - .... - Capacitate suportata minim de ordinul
PB[...]”

In Caietul de sarcini, se modifica cerintele impuse pentru unitatile de
calcul de tip 1 si 2 de la punctele 3.10.2.2.9.1 si 3.10.2.2.9.2, pagina
190 a Caietului de sarcini.

Cerintele initiale

"[...] 3.10.2.2.9.1 Unitati de calcul de tip 1 - pc - Carcasa all in one,
grosime maxima 60 mm [...] 3.10.2.2.9.2 Unitati de calcul de tip 2 -
statii grafice - dimensiuni maxime: 350 x 168 x 370 mm [...]”
devin

"[..] 3.10.2.2.9.1 Unitati de calcul de tip 1 - pc - Carcasa all in one,
grosime maxima 60 mm [...] 3.10.2.2.9.2 Unitati de calcul de tip 2 -
statii grafice - dimensiuni maxime: 350 x 168 x 370 mm [...]
Considerdnd dimensiunile de mai sus, se acceptda o abatere a ofertei
de =/- 10% la acestea”.

Avand in vedere remedierile aduse de autoritatea contractanta
cerintelor caietului de sarcini, respectiv faptul ca autoarea contestatiei
nu a criticat aceste cerinte in noua formulare a lor, Consiliul va
respinge ca ramase fara obiect criticile referitoarea la acestea.

In referire la criticile aduse cerintelor cap. 3.10.2.2.2 - Unitate
de disk, respectiv VMware Ready minim ESX 5.0, prin listare oficiala
pe site-ul VMware sau similar, respectiv Produsele ofertate vor fi
insotite de certificate de conformitate eliberate de producator prin
care se atesta ca produsele furnizate provin de la fabricant si nu sunt
replici/copii, Consiliul constata ca sunt intemeiate.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, in fapt, criticile legate
de cerinta privind VMware Ready minim ESX 5.0, prin listare oficiala
pe site-ul VMware sau similar, se bazeaza pe presupunerea ca
aceasta cerinta vine in intampinarea unei solutii similare cu cea a unui
producator local, in speta ORDA. Chiar daca motivarea contestatoarei
pleaca de la o presupunere, Consiliul constata ca solicitarea autoritatii
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contractante nu este conforma prevederilor legislatiei aplicabile.

In analiza sa, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 35 din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora:
(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.
(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele
ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea...
(4) Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa corespunda, atunci
cand este posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator, inclusiv
ale persoanelor cu dizabilitati.
(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.
(6) FAra a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale
obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul
comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de a defini
specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regulad in urmatoarea ordine de prioritate, la
standarde nationale care adoptad standarde europene, la omologari
tehnice europene, la standarde internationale sau la alte referinte de
natura tehnica elaborate de organisme de standardizare europene; in
cazul in care acestea nu exista, atunci specificatiile tehnice se
definesc prin referire la alte standarde, omologari sau reglementari
tehnice nationale privind utilizarea produselor sau proiectarea,
calculul si executia lucrarilor. Orice astfel de referire trebuie sa fie
insotita de mentiunea sau echivalent;

b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis descrise incét sa
permita ofertantilor sa determine obiectul contractului de achizitie
publica, iar autoritatii contractante sa atribuie contractul respectiv;

c) fie atat prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), cat
si prin referirea la standardele, omologarile tehnice, specificatiile
tehnice comune, prevazute la lit. a), ca mijloc de prezumtie a
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conformitatii cu nivelul de performantd si cu cerintele functionale
respective,

d) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), pentru anumite
caracteristici, si prin referirea la standardele sau omologarile tehnice,
prevazute la lit. a), pentru alte caracteristici.

Raportat la acestea prevederi legale solicitarea autoritatii
contractante cu privire la acest aspect nu este o specificatie tehnica in
sensul prevazut de legiuitor. In sensul acestei constatari sunt si
informatiile existente pe site-ul www.wmware.com, din care rezulta
VMware, Inc, este o companie americana care activeaza pe piata de
IT, furnizor de solutii de virtualizare si tehnologii de tip cloud, nefiind
un organism de certificare sau standardizare.

Nici faptul ca a prevazut sintagma sau similar in caietul de
sarcini pentru aceasta cerinta nu 1i poate conferi legalitate.
Introducerea acestei solicitari nu este de natura a dovedi o necesitate
obiectiva a autoritatii contractante legata de obiectul achizitiei ci, mai
degraba, apare ca o cerinta cu rol de restrictionare artificiala a
participarii la procedura de atribuire in cauza, contrara prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, a principiilor care stau la baza
acestora, stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, indeosebi
in ceea ce priveste tratamentul egal ori nediscriminarea operatorilor
economici interesati in participarea la procedura de atribuire, cu
efecte inclusiv asupra eficientei utilizari a fondurilor publice.

Pentru aceste motive, Consiliul considera necesara eliminarea
dintre specificatiile tehnice ale caietului de sarcini a cerintei privind
listarea oficiala pe site-ul VMware sau similar.

In ceea ce priveste solicitarea ca produsul sa fie insotit de
certificate de conformitate eliberate de producator prin care sa se
ateste ca provine de la fabricant si nu sunt replici/copii, Consiliul are
in vedere ca aceasta solicitare excede legislatiei existente, art. 20 pct.
15 din Ordonanta nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
prevazand obligativitatea ca produsele sa fie insotite, printre altele,
de o declaratie de conformitate, care la art. 2 este definita ca fiind:
declaratia facuta de catre un producator sau un prestator, prin care
acesta informeaza, pe propria raspundere, despre faptul ca un produs
sau un serviciu este conform cu un document tehnic normativ.

Avand in vedere toate acestea Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta este obligata la a se inscrie in cadrul acestor prevederi
legale, motiv pentru care dispune modificarea cerintei in sensul
solicitarii de certificate/declaratii de conformitate fara alte completari
precum cele indicate in caietul de sarcini (care sa ateste ca produsele
provin de la fabricant si nu sunt replici/copii).

In referire la criticile aduse cerintelor caietului de sarcini, cap.
3.10.2.2.1 - Server localizat cluster, impotriva solicitarilor legate de
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sursa de alimentare, Consiliul constata ca sunt nefondate. Astfel,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei face afirmatii legate de
caracterul excesiv al cerintelor aferente sursei de alimentare prin
referire la solutii bazate pe servere Fujitsu, IBM sau Dell, fara insa a
prezenta dovezi/informatii cu privire la caracterul restrictiv al cerintei
in sensul specificitatii solutiei pentru un anumit producator sau model,
ori a prezentarii de informatii care sa sustina cele afirmate.

In lipsa prezentarii unei argumentatii adecvate din care sa
rezulte caracterul prohibitiv al acestor specificatii, contestatoarea
rezumandu-se la a face afirmatii neinsotite de documente care sa
ateste cele sustinute, cu caracter speculativ, Consiliul considera
criticile legate de acest aspect nefondate, avand in vedere ca, astfel
cum este prevazut in Noul Cod de procedura civila la art. 249, sarcina
probei revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio).

Legat de obligativitatea ca produsele sa fie insotite de certificate
de conformitate eliberate de producator care sa ateste ca produsul
provine de la fabricant si nu sunt replici/copii, Consiliul s-a pronuntat
anterior asupra acestui aspect, astfel ca cele constate devin incidente
si pentru aceste produs.

In referire la cea din urma critica a contestatoarei, Consiliul
considera ca este nefondata.

Astfel, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, la cap. 3.1.1 -
Generalitati, autoritatea contractanta a prevazut, printre altele, ca:
Din motive care tin de asigurarea unei garantii si stabilitate a solutiei,
sistemul informatic propus va fi dezvoltat pe platforme de tip COTS
pentru care producatorul asigura (prin contract) garantia produselor
ofertate in conditiile specificate de prezentul document. Aceste
produse vor fi folosite in masura maxima posibila, iar dezvoltarea de
componente proprietare va fi minimizata. Ofertantii vor specifica toate
produsele COTS pe care intentioneaza sa le foloseasca in dezvoltarea
sistemului. Cerinta COTS se aplica pentru software web, software
pentru server baze de date, server de aplicatie, platforma de
dezvoltare. Toate produsele dezvoltate si cele COTS vor indeplini
cerintele proiectului, inclusiv pe cele de securitate COTS vor avea
inclus suport si asistenta minimald (conform caietului de sarcini
curent) de la producatorul lor. Ofertantii vor descrie componentele
bazate pe produse comerciale si componentele care vor fi dezvoltate
si vor justifica indeplinirea acestei cerinte prin link-uri si extrase din
documentatia de la producator.

Analizand aceasta «cerinta, cu luarea 1in considerare a
semnificatiei COTS - Commercial off the shelf — produs comercial care
poate fi achizitionat ,asa cum este”, respectiv explicatiile aduse de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere la contestatie,
Consiliul constata ca, in fapt, este de natura evidentei ca autoritatea
contractanta urmareste ca solutia ofertata sa fie dezvoltata pe baza
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cat mai multor produse COTS, cu minimizarea utilizarii unor softwear-
uri dezvoltate pentru aceste proiect.

Consiliul considera tendentioasa interpretarea data de autoarea
contestatiei acestor prevederi ale caietului de sarcini, prezentate
incomplet si fara a fi insotite de o minima diligenta in demonstrarea
ambiguitatii formularii ori a caracterului neclar ori limitativ al
acestora.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de ... si dispune remedierea documentatiei de atribuire, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, conform celor de mai sus,
procedura urmand sa continue prin publicarea modificarilor aduse in
SEAP, cu stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor care nu
poate fi mai mic de 10 zile de la data publicarii lor.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 22 pagini.

22



