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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ... formulata
impotriva procedurii de atribuire, organizata de ... cu sediul in ...
Intrarea ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de avand ca obiect ,, cod CPV ... - Rev. (2), s-a solicitat

Consiliului anularea de atribuire, precum si suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei pe fond.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu.

Declina competenta de solutionare a contestatiei in favoarea
Tribunalului ... Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
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. a inaintat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata impotriva procedurii de atribuire, organizata de ...
In sustinerea contestatiei, ... precizeaza ca raportat la valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat, pretul pe ora
rezultat este cu mult sub limita minima a acestui pret, calculat
conform prevederilor legale incidente in materie.
Contestatoarea mai arata ca, obligatiile prevazute din Legea nr.
333/2003, genereaza costuri obiective care se regasesc in valoarea
pretului platit de beneficiar. Astfel, stipularea unui pret al serviciului
de paza sub costuriloe generate din nerespectarea dispozitiilor
legale, echivaleaza cu desfasurarea unei activitati ilicite (din punct
de vedere financiar-contabil) nerespectarea dispozitiilor legale
privind fie cu consecinta prejudicierii beneficiarului.
Conform fisei de date a achizitiei, contestatoarea mai precizeaza ca
la art. II.2, subpunctul II.2.1, cantitatea totala sau domeniul, se
solicita un necesar de 3 posturi neinarmate cu 24h/24h, 1 post
neinarmat cu 12h/24h, toate fiind necesare pe o perioada de 12
luni. La un calcul simplu aritmetic, contestatoarea apreciaza ca
necesarul minim stabilit prin fisa de date, cuprinde un numar total
de 30.744 ore. Prin urmare, impartind valoarea bugetara
(218.605,80 lei fara TVA) la numarul de ore astfel cum acesta a
fost calculat, rezulta o valoare de 8,95 lei/ora pentru postul
12h/24h si de 8,38 lei/ora pentru postul 24h/24h, valoare fara TVA,
pentru intreg contractul de achizitie publica.
In consecinta, contestatoarea considera ca valoarea rezultata este
sub limita, valoare ce reiese din calculele facute in conformitate cu
legislatia incidenta in materia contabilitatii si fiscalitatii, precum si
Cu cea a dreptului muncii.
De asemenea, contestatoarea mai precizeaza ca valoarea din fisa
de date nu poate fi aplicata contractului de fata, apreciindu-se ca
toate celelalte cheltuieli indirecte privind tinuta de serviciu,
transportul agentilor in zonele de paza, etc., se incadreaza sub
aceste costuri minime generate de respectarea legii.
Avand in vedere cele precizate, contestatoarea considera ca
asigurarea serviciului de paza solicitat de autoritatea contractanta
la pretul de 7,11 lei/ora/agent se poate efectua doar cu incalcarea
legislatiei Tn domeniul salarizarii si a legislatiei privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectiei persoanelor.
Fata de obiectul achizitiei, Consiliul a invocat, din oficiu, lipsa
competentei sale materiale in solutionarea cauzei, ce a fost pusa in
discutia partilor. Astfel, prin adresele nr. 10071 si 10072/... ... s-a
solicitat autoritatii contractante si contestatoarei sa-si precizeze
opinia fata de aceasta exceptie.



Prin adresa nr. 5474/02.06.2014 transmisa prin fax si inregistrata
la CNSC sub nr. 17644/02.06.2014, contestatoarea precizeaza c3,
in lumina dispozitiilor art. 255 din OUG nr. 34/2006, Consiliul este
organul administrativ  jurisdictional competent a solutiona
contestatia formulata.

Totodata, prin adresa nr. 794/02.06.2014, inregistrata la CNSC sub
nr. 17972/..., autoritatea contractanta precizeaza ca a aplicat
»achizitia directa”, intrucat fac parte din anexa 2B a OUG nr.
34/2006, iar valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit este de 218.605,8 lei, respectiv 49.762,3 euro, fara TVA,
sub pragul de 130.000 euro prevazut de art. 57 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie de ,, cod CPV ... - Rev.
(2), ... a organizat o procedura de

Nemultumita de documentatia de atribuire, ... a investit Consiliul in
solutionarea contestatiei de fata solicitand revizuirea acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, verificAnd mai intdi conditiile de fond ale finaintarii
contestatiei, Consiliul constata lipsa competentei sale materiale in
solutionarea acesteia.

Pentru stabilirea acestei finalitati, Consiliul a solicitat prin adresele
nr. 10071 si nr. 10072/... ... sa-si precizeze opinia fata de exceptia
aratata, raportat la obiectul achizitiei si valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, precum si la prevederile art.
16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In speta, Consiliul constata ca ce constituie obiectul contractului in
discutie fac parte din categoria incluse in Anexa 2B a OUG nr.
34/2006.

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 218.605,80 fara TVA, valoare ce se
situeaza sub pragul valoric prevazut de art. 57 alin. (2) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel ca, in cauza, au relevanta dispozitiile art. 16 alin. (1) teza
finala din ordonanta, modificata prin OUG nr. 76/2010, potrivit
carora obligativitatea autoritatii contractante de a aplica prevederile
actului normativ mai sus mentionat pentru atribuirea contractelor
din categoria celor incluse in anexa 2B: ,(...) se impune numai
pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-
38 si art. 56 (...). Contestatiile privind procedura de atribuire a

contractelor de din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror
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valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57
alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX".

Ori, conform prevederilor coroborate ale art. 266 si 255 alin. (1) si
(3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire organizate in
conformitate cu prevederile ordonantei de urgenta, competenta
acestuia neputand fi extinsa, eventual, prin intelegerea partilor.

In acelasi timp, cauzele de acest tip fiind exceptate de la controlul
administrativ-jurisdictional, exercitat conform regulilor procedurale
din cuprinsul capitolului IX al OUG nr. 34/2006, ar trebui sa fie
solutionate de instantele de drept comun.

Avand in vedere ca prin art. 2 lit. c) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ se stabileste ca au calitate de act
administrativ si contractele de achizitie publica si, implicit, actele ce
stau la baza incheierii/premergatoare acestora, cauza de fata
trebuie solutionata de instanta de contencios administrativ
(conform cu dispozitiile art. 8 alin. (2) din aceiasi Lege, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 262/2007 stabilind aceasta
competenta materiala), instanta de drept comun.

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004,
raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului
atacat si sediul acesteia din urma, precum si sediul petentei,
Consiliul constata ca Tribunalul ... Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal, are competenta materiala si teritoriala de
solutionare a prezentului litigiu.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in
lipsa unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu
dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura Civila, in temeiul
dispozitiilor de la alin. (1) si (5) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul admite exceptia lipsei competentei sale materiale, invocata
din oficiu si trimite dosarul cauzei la Tribunalul ... Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal, masura ce nu poate fi atacata.
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