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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu

sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., CUI ..., cu sediul procesual ales la ..., situat in ..., ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 5032
din 09.04.2014 emisa de catre ... cu sediul in ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare containere ingropate pentru colectare
deseuri municipale, lucrari si montaj aferente, utilaje specifice
acestora, in cadrul proiectului «Sistem de management integrat al
deseurilor in judetul ...»"”, s-a solicitat admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
5032 din 09.04.2014 si a raportului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma, iar oferta asocierii ... -
... a fost desemnata castigatoare;

- obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei contestatoarei, precum si a ofertei
desemnate castigatoare de la etapa \verificarii admisibilitatii
acestora;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.
209 alin. (1) lit. a), coroborat cu art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in



care se va retine ca au fost depuse numai oferte inacceptabile sau
neconforme.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de
... cu sediul in..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., CUI
..., In calitate de lider al asocierii ... - ..., se solicita:

- admisibilitatea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea ca netemeinica a contestatiei depusa de ...;

- mentinerea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
5032 din data de 09.04.2014 catre contestatoare;

- mentinerea raportului procedurii, prin care oferta asocierii ... -

. a fost declarata admisibila si ulterior castigatoare, si a tuturor
actelor subsecvente.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite
capetele de cerere principale din contestatia depusa de ... Anuleaza
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele depuse
de asocierea ... - ... si de asocierea ... - ...

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele din motivare, respinge ca nefondat capatul de cerere
subsidiar din contestatia depusa de ..., vizand anularea procedurii
de atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a), coroborat cu art.
278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006.
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In conformitate cu art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., si in baza art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006,
respinge ca nefondata cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare containere ingropate pentru colectare deseuri municipale,
lucrari si montaj aferente, utilaje specifice acestora, in cadrul
proiectului «Sistem de management integrat al deseurilor in judetul
..»", initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 14.09.2013, a
solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
5032 din 09.04.2014 si a raportului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma, iar oferta asocierii ... -
... a fost desemnata castigatoare;

- obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei contestatoarei, precum si a ofertei
desemnate castigatoare de la etapa \verificarii admisibilitatii
acestora;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.
209 alin. (1) lit. a), coroborat cu art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in
care se va retine ca au fost depuse numai oferte inacceptabile sau
neconforme.

Prin adresa nr. 7180/.../... din 24.04.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
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lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia ofertei prezentate in aplicarea procedurii de catre ..., copia
clarificarilor solicitate ... referitoare la oferta depusa de aceasta in
cadrul procedurii si raspunsurile primite (daca este cazul), precum si
orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 6447 din 08.05.2014, inregistrat la Consiliu cu
nr. 1465 din 09.05.2014, si a atasat acestuia documentele
solicitate.

In dosarul aflat pe rolul Consiliului, prin adresa nr. ... din ...,
.., in calitate de lider al asocierii formate ... - ..., formuleaza cerere
de interventie in dosarul nr. .../.../2014.

Prin adresa nr. 397 din ..., inregistrata la Consiliu cu nr. 14221
din ..., ... solicita, in temeiul art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, aprobarea de depunere de concluzii orale in fata
Consiliului.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 8465/.../... din 12.05.2014, prin care comunica
acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 13.05.2014,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 426 din 16.05.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 15649 din 16.05.2014, ... transmite concluzii scrise.

Prin adresa nr. 59 din 16.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
15658 din 16.05.2014, ... transmite concluzii scrise.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 8466/.../... din 12.05.2014, prin care comunica
acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 8466/.../... din 12.05.2014, prin care comunica
acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
cauzei.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 14.05.2014,
pentru studierea dosarului cauzei.

Prin adresele: nr. 8654/.../... din 14.05.2014, catre ..., nr.
8655/.../... din 14.05.2014, catre ..., si nr. 8656/.../... din
14.05.2014, catre ..., Consiliul transmite invitatii pentru a da
lamuririle necesare cu privire la aspectele de ordin tehnic cuprinse
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in dosarul cauzei, in data de 20.05.2014, ora 11:00, la sediul
institutiei.

Prin adresa nr. fara numar de Iinregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. 15971 din 20.05.2014, ... transmite
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei.

Reprezentantii ..., cei ai ..., si cei ai ..., s-au prezentat la sediul
Consiliului in data de 24.01.2014, pentru prezentarea de concluzii
orale in cauza supusa solutionarii, intocmindu-se cu aceasta ocazie
procesul-verbal nr. 9253/.../... din 20.05.2014.

Prin adresa nr. 7316 din 22.05.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 16565 din 23.05.2014, ... transmite concluzii scrise.

Prin adresa nr. 446 din 22.05.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 16506 din 23.05.2014, ... transmite concluzii scrise.

Prin adresa nr. 62 din 22.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
16531 din 23.05.2014, ... transmite concluzii scrise.

Prin adresa nr. 485 din 26.05.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 16836 din 26.05.2014, ... transmite concluzii scrise, ca raspuns
la concluzii scrise transmise de catre intervenienta in data de
22.05.2014.

Prin adresa nr. 66 din 26.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
16865 din 27.05.2014, ... transmite concluzii scrise.

Prin adresa nr. 7428 din 26.05.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 17039 din 28.05.2014, ... transmite replica la concluzii scrise.

In motivarea contestatiei sale, ... critica rezultatul aplicarii
procedurii, comunicat prin adresa nr. 5032 din 09.04.2014,
respectiv, respingerea ca neconforma a ofertei sale, in conformitate
cu art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, motivat de faptul ca
propunerea sa tehnica a nu satisface in mod corespunzator cerintele
din caietul de sarcini, si ca, prin raspunsul la clarificari s-a modificat
propunerea tehnica, contrar legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, si declararea castigatoare a oferta asocierii ... - Nord
Engineering S.R.L pentru un pret de 45.635.575,20 lei, fara TVA,
considerand nelegale si netemeinice actele autoritatii contractante,
avand in vedere urmatoarele:

I. Aspecte ce vizeaza respingerea netemeinica si nelegala a
ofertei ...:

1. Fata de cele retinute de comisia de evaluare, respectiv ca
Lraportul de testare pentru containerele de 5 metri cubi, depus in
cadrul ofertei tehnice nu poate fi luat in considerare, deoarece
aceasta metoda de testare nu este respectata pentru ca, in acelasi
raspuns la intrebarea 1 paragraful 3, ati declarat ca limitatorul de
volum este construit din PVC flexibil, rezistent, ce favorizeaza
alunecarea deseurilor, la containerul de 5 mc, aceasta nu se
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regaseste. Prin modificarea solutiei tehnice de adaugare a
[imitatorului de PVC, nu se respecta cerinta privind inaltul grad de
rezistentd la acte vandalice (lovituri incendieri) solicitata prin caietul
de sarcini”, in contextul solicitarilor de la pct. 1 ,Containere
ingropate A si B” (Sectiunea II.2.1 din fisa de date a achizitiei,
pozitiille 1 si 2), parametrul Standarde si Dimensiuni din Anexa I
.Specificatii Tehnice” I|la caietul de sarcini, contestatoarea
invedereaza ca a ofertat containere ingropate de 5 mc la parametrii
solicitati de autoritatea contractanta, respectiv containere de 3 mc,
la aceeasi parametrii solicitati, prin introducerea unui limitator in
cadrul unui container ingropat de 5 mc. In conformitate cu pct. 4.7
din Standardul SR-EN 13071-1 volumul interior al containerului cu
descarcare prin partea de jos este dat de dimensiunile interioare ale
containerului metalic, dimensiuni care se obtin prin calcul si care se
vor incadra in £10% din volumul nominal, respectiv 3 si 5 mc.
Dimensiunile stabilite in documentatia de atribuire sunt cele
exterioare  corespunzatoare ansamblului, fiind incluse si
dimensiunile cubului de beton, dimensiuni care apar exemplificate in
anexa 1 la caietul de sarcini si in oferta tehnica. Obtinerea
volumului de 3 mc prin pastrarea aceluiasi tip de bazin, se poate
face micsorand sau obturand volumul containerului metalic fie in
partea superioara, fie in partea inferioara.

Cu privire la rezistenta Ila vandalism, contestatoarea
invedereaza ca, potrivit pct. 6.2.5 ,Rezistenta partii emergente la
impacturile exterioare” din Standardul EN 13071-2, scopul testului
este de a verifica rezistenta partii emergente la lovituri sau socuri in
timpul ciclului de golire sau datorita accidentelor sau a
vandalismului, testarea efectuandu-se asupra coloanei de inserare
cu lovituri exterioare, astfel ca limitatorul de PVC nu poate influenta
in mod negativ rezistenta containerului la actele de vandalism, fiind
situat in interiorul containerului metalic. Practic, reducerea de volum
a containerului de 5 mc se face printr-un guler din PVC, care vine in
partea de sus a containerului ingropat, sub podea, la care nu are
acces nicio persoana, motiv pentru care, in aplicarea standardului
de mai sus, este evident ca limitatorul de PVC nu poate micsora
gradul de rezistenta la acte de vandalism, care se verifica asupra
exteriorului containerului.

Referitor la motivatia ca: ,nu respectati Mod de indeplinire a
cerintei Standarde si Dimensiuni declardnd ca, corpul containerelor
de 3 si 5 mc ofertate au o greutate de 757 kg si sunt realizate din
otel galvanizat”, petenta atrage atentia ca autoritatea contractanta
nu a mentionat in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
motivele concrete pentru care nu a respectat cerintele in discutie,
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aspect pentru care se afla in imposibilitatea de a-si exprima pozitia
fata de cele retinute in acest sens.

De asemenea, petenta solicita constatarea ca standardele in
discutie nu contin mentiuni privind greutatea sau dimensiunile
containerelor ingropate, fapt pentru care considera neintemeiate
cele retinute de autoritatea contractanta.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, precum ca: ,sunt
neconcordante intre declaratia pe proprie raspundere Anexa 1 -
Specificatii tehnice si informatiile din cataloage, brosuri, pliante,
desi autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini ca
ofertantul sa includa in oferta sa documente, fise tehnice ale
produselor, care sa probeze faptul ca bunurile livrate indeplinesc
cerintele specificate in caietul de sarcini”, contestatoarea evoca
solicitarile din nota de la pct. 4 al caietului de sarcini, sustinand ca a
inclus in cadrul propunerii tehnice toate inscrisurile necesare care
fac dovada ca bunurile livrate indeplinesc cerintele specificate in
caietul de sarcini, declarand prin anexa 1 completata ca produsele
furnizate respecta cerintele solicitate prin caietul de sarcini, si ca
modul de realizare a containerelor cu deschidere prin partea de jos
depinde de cerintele impuse de fiecare autoritate contractanta,
bugetul si solutiile pe care salubrizatorul le considera eficiente,
astfel ca un model avand caracteristicile exacte solicitate prin
documentatia de atribuire nu poate fi produs in serie, ci la comanda,
fiind adaptat cerintelor.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice, afirma contestatoarea,
partenerii au capacitatea de a realiza containerele avand
caracteristicile solicitate de autoritatea contractanta, iar prin
cataloagele/brosurile/pliantele si inregistrarea video depuse a
demonstrat modul de functionare si operare a bunurilor furnizate,
intrucat scopul acestora nu este acela de a demonstra indeplinirea
cerintele specificate in caietul de sarcini.

In opinia ..., in solutionarea contestatii nu poate fi primita
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia , produsele ofertate
nu sunt conforme si nu respecta cerintele tehnice din caietul de
sarcini, dovada rezultand din raportul de testare pentru containerul
de 5 mc care nu poate fi valabil si pentru containerul de 3 mc,
deoarece acesta are o componenta din alt material (PVC) decat cel
de 5 mc; aceasta componenta nu confera o rezistenta la acte de
vandalice”, fiind contrara standardelor solicitate a fi indeplinite
potrivit documentatiei de atribuire.

In atare conditii, mentioneaza contestatoarea, relevante sunt
cele statuate la pct. 6.1 ,Generalitati” din Standardul EN 13071-1
potrivit caruia: ,Atunci cand o categorie de containere este produsa
din componente identice, testarea componentelor pe containere mai
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mici poate fi omisa, cu conditia ca partile componentelor mai mari
sa fi trecut testele”, astfel, in conditiile in care containerul ingropat
de 3 mc are aceleasi componente cu cel de 5 mc, limitatorul de
volum fiind suplimentar celui de 5 mc, este evident ca, in aplicarea
standardului de mai sus, raportul de testare pentru containerul de 5
mc este valabil si pentru cel de 3 mc. Cele retinute de autoritatea
contractanta, puteau fi primite numai in cazul in care prin limitatorul
de volum s-ar fi procedat la inlocuirea unuia dintre elementele
containerului de 5 mc, ocazie cu care era necesara o noua testare a
produselor.

Astfel, in conditiile in care containerul de 5 mc furnizat a trecut
testul de rezistenta, petenta considera ca adaugarea unei
componente la acesta nu face altceva decéat sa intareasca rezistenta
containerului, nicidecum sa o reduca.

2. Referitor la motivul de neconformitate al ofertei vizand
parametru ,Coloana pentru preluarea/introducerea deseului (partea
externa a containerului)”, care trebuia pozitionata central fata de
recipientul de colectare, pentru o distribuire uniforma a deseurilor,
autoritatea contractanta retinand ca ,neconcordante dintre
afirmatiile dvs. si raspunsurile la clarificari din oferta prezentata la
pag. 5 Anexa 1 - Specificatii tehnice sectiunea Coloana pentru
preluarea/introducerea deseului si schitele prezentate in oferta la
pag. 7 si 8. Raspunsul dvs. a constat in atasarea de noi schite in
care pozitia coloanei de introducere a deseurilor este pozitionata
central, schite diferite de cele prezentate in oferta initiala”,
contestatoarea invedereaza ca, in conditiile in care nu a mai furnizat
containere avand coloana pentru preluarea/introducerea deseului
pozitionata central fata de recipientul de colectare, in cadrul
propunerii tehnice au fost depuse schite ale containerelor furnizate
altor clienti, pentru care coloana era pozitionata in alt mod. Fiecare
producator de astfel de containere va realiza produsele in functie de
cerintele solicitate de cei care urmeaza a le achizitiona, coloana
pentru preluarea/introducerea deseului fiind si ea pozitionata diferit.

Astfel, din moment de nu schitele, pliantele sau brosurile
dovedesc indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, ci doar modul
de functionare si operare al bunurilor, petenta considera nelegala
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta pentru acest
considerent, cu atat mai mult cu cat in cadrul propunerii tehnice au
fost depuse declaratii de la producator prin care se certifica
realizarea containerelor ingropate cu coloana pentru
preluarea/introducerea deseului pozitionata central fata de
recipientul de colectare.

Aspectul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-au
depus schite diferite fata de cele prezentate initial, nu poate
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echivala, cu o modificare a propunerii tehnice, apreciaza
contestatoarea, prin aceasta demonstrandu-se ca producatorii pot
realiza containerele in forma solicitata de autoritatea contractanta,
specificatiile tehnice ale produselor furnizate fiind declarate in anexa
I la propunerea tehnica. In acelasi sens, inregistrarea video nu are
scopul demonstrarii indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, ci, in
mod exclusiv, al modului de functionare si operare al bunurilor care
fac obiectul achizitiei.

3. Prin remarca, referindu-se la parametrul dispozitivul de
prindere, ca: ,nu respectati cerinta tehnica, deoarece din paginile 8,
10 si din rapoartele de testari paginile 67 si 115 rezulta ca mecaniza
interna de inchidere/deschidere a fundului containerului este
realizatd cu lanturi, fapt ce contrazice afirmatia dvs. din Anexa 1 -
Specificatii tehnice sectiunea Dispozitiv de prindere”, autoritatea
contractanta face o grava eroare cu privire la rolul schitelor,
planselor si brosurilor prezentate in cadrul propunerii tehnice. In
sustinere, contestatoarea reitereaza cele precizate, in sensul ca,
potrivit caietului de sarcini, scopul cataloagelor/brosurilor/pliantelor,
respectiv al inregistrarii video era de a arata modul de functionare si
operare al bunurilor care fac obiectul achizitiei (containere ingropare
si utilaje) si nu acela de a demonstra indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini. Astfel, afirma petenta, motivat de faptul ca
bunurile livrate anterior aveau dispozitivul de prindere realizat din
lanturi, era normal ca schitele depusa sa evidentieze acelasi aspect,
insa, prin luarea in considerare a inscrisurilor depuse, comisia de
evaluare avea posibilitatea de a constata ca echipamentele livrate
vor fi confectionate cu sistem de prindere din bare de otel.

Contestatoarea mentioneaza ca firma germana ESE are
dezvoltat produsul sau standard de 5 mc cu gaura excentrica si
deschiderea cu lanturi, motiv pentru care si in oferta tehnica a
adaugat prospectul si certificatul de conformitate al acestui produs,
fiind suficienta completarea fisei tehnice in conformitate cu
solicitarile caietului de sarcini si prezentarea unei declaratii din
partea producatorului prin care s-a demonstrat ca poate realiza
aceste containere in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante.

Totodata, considera contestatoarea, aspectul ca, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, a depus schite diferite fata de cele
prezentate initial, nu poate echivala cu o modificare a propunerii
tehnice, prin aceasta demonstrand ca producatorii pot realiza
containerele in forma solicitata de autoritatea contractanta,
specificatiile tehnice ale produselor furnizate fiind declarate in anexa
I la propunerea tehnica.
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4. Aspectele aratate la pct. 4 din adresa nr. 5032 din
09.04.2014, au facut obiectul criticilor de la pct. 2 al contestatiei,
motiv pentru care contestatoarea solicita respingerea celor retinute
de autoritatea contractanta pentru aceleasi considerente.

5. Referitor la utilajul C automat, mono-operator, bilateral,
pentru manevrarea containerelor ingropate de 3 si 5 mc, in vederea
golirii si spalarii acestora, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a retinut in mod eronat ca: ,Din oferta dvs. nu rezulta
ca Sistemul de manevrare pentru golirea si spalarea containerelor
ingropate de 3 ti 5 mc este dotat cu monitoare color si nu
demonstrati ca acestea sunt montate in cabina de condus, pentru a
urmari fazele intregului ciclu, conform cerintelor din caietul de
sarcini”, deoarece in propunerea tehnica, s-a depus fisa tehnica
pentru utilajul C, din al carei continut rezulta, fara tagada, ca
echipamentul furnizat este dotat in cabina de condus cu monitoare
condus pentru a urmari fazele intregului ciclu.

Nu poate fi primita, considera contestatoarea, afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ,(...) nu se face dovada
indeplinirii acestei cerinte, deoarece atat din inregistrarea video
prezentata initial, cit si cele prezentate dupa solicitarea de
clarificari, nu rezulta acest lucru”, pentru simplul considerent ca,
potrivit caietului de sarcini scopul inregistrarii video a fost acela de a
relata modul de functionare si operare al bunurilor care fac obiectul
achizitiei si nu cel al demonstrarii cerintelor caietului de sarcini.

De asemenea, petenta sustine ca nu se poate retine ca
inscrisurile depuse ulterior au modificat oferta tehnica,
angajandu-se sa furnizeze echipamentele evidentiat in cadrul
propunerii tehnice, la parametrii solicitati de autoritatea
contractanta, fotografia atasata ulterior aratdnd ca monitoarele
color sunt pozitionate in interiorul cabinei de condus, specificatiile
tehnice ale produselor furnizate fiind declarate in anexa I Ia
propunerea tehnica.

Contestatoarea solicita respingerea faptului ca: ,(...) nu poate
lua in calcul o simpld declaratie si o imagine de la producator,
deoarece raspunsul la clarificare nu corespunde cerintei tehnice
solicitate prin caietul de sarcini, iar producatorul din Elvetia, Viliger
Public-Systems GmbH, nu are calitatea de ofertant/asociat/tert
sustinator/subcontractant in cadrul procedurii de atribuire a
contractului”, motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu a
impus potentialilor ofertanti prezentarea anumitor documente
pentru a face dovada indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini,
motiv pentru care a ramas la latitudinea fiecaruia sa prezinte
inscrisurile relevante in acest sens, si ca in adresa contestata, nu se
precizeaza considerentele pentru care nu se poate lua in calcul
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declaratia si imaginea de la producator care dovedesc indeplinirea
cerintelor solicitate.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca nu vede relevanta
faptului ca producatorul din Elvetia, Viliger Public-Systems GmbH,
nu are calitatea de ofertant/asociat/tert sustinator/subcontractant in
cadrul procedurii de atribuire a contractului, intrucat, pe de o parte,
in documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantul sa fie si
producatorul echipamentelor, iar pe de alta parte, legislatia in
domeniul achizitiilor publice nu permite o astfel de solicitare.

Motivarea autoritatii contractante din cuprinsul adresei
contestate, care retine ca: ,din inregistrarea video prezentata atat
in oferta initiala, cat si in raspunsul nr. 3927/20.03.2014, nu rezulta
ca sistemul de manevrare pentru golirea si spalarea containerelor
de 3 si 5 mc este automat, concluzia este ca manevrarea se face
prin telecomanda din exterior, cu ajutorul ratiunii umane, nicidecum
automat, fara interventia umana si din cabina soferului, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini”, este, in opinia petentei, cel putin
hilara, intrucdt, manevrarea printr-o telecomanda dovedeste
sistemul automatizat al utilajului furnizat, manevrarea fiind manuala
numai in cazul in care golirea si spalarea s-ar fi facut manual.
Sistemul de manevrare pentru golirea si spalarea containerelor nu
poate fi total automatizat, comanda pentru initierea procedurii fiind
data prin interventia umana, restul activitatii fiind automatizata.
Aceeasi procedura este implementata si in cadrul utilajului C
furnizat, interventia umana realizdndu-se numai prin manevrarea
telecomenzii in vederea inceperii procedurii specifice.

In context, contestatoarea arata ca, desi producatorii elvetieni
nu recomanda ca operatia de prindere, golire sa fie facuta de catre
sofer, fara ca acesta sa coboare din masina, utilajul prezentat de
are in dotare astfel de monitoare, atat in cabina, cat si, suplimentar,
in afara masinii pentru situatia cand se opereaza in afara acesteia.
Astfel, in conditiile in care un astfel de sistem se poate opera din
afara masinii, prin telecomanda fara fir si monitor exterior este
evident ca se poate opera (cu un grad de risc mai mare) si din
interiorul cabinei de pe scaunul soferului, cu ajutorul monitoarelor
montate in interior. In aceste conditii, prospectele si filmele
introduse in oferta tehnica sunt exemplificatoare pentru modul de
functionare si operare ale acestor sisteme realizate pana in prezent,
acesta fiind si considerentul pentru care prin pliante, poze, clipuri
video nu au fost prezentate echipamente identice celor solicitate de
autoritatea contractanta.

Contestatoarea afirma ca, astfel cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, a atasat ofertei tehnice anexa 1 si fisa
tehnica a fiecarui produs, prin care a facut dovada indeplinirii
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specificatiilor tehnice cerute prin caietul de sarcini si declaratii ale
producatorului din Elvetia, pentru o confirmare a seriozitati si a
insusirii cerintelor din documentatia de atribuire.

Pentru a dovedi posibilitatea tehnica de a realiza ciclul de golire
automat (ciclul de golire fiind diferit de ciclul de prindere asa cum
sunt ele individualizate in interiorul caietului de sarcini) am
completat anexa tehnica, am atasat o fisa tehnica completa a
utilajului, am prezentat declaratia producatorului care confirma
acest aspect si am prezentat, ca raspuns la ultima clarificare, un clip
video in care nu mai intervine operatorul uman in derularea
activitatii de golire/spalare a containerelor ingropate.

... solicita ca cele de mai sus sa fie avute in vedere si in ceea ce
priveste pct. 6 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta retindnd aceleasi neconcordante ale
propunerii tehnice.

6. Cu privire la cele mentionate la pct. 7 din adresa autoritatii
contractante, unde se retine ca ,din imaginile prezentate de ofertant
reiese ca utilajul de spalare este instalat pe un sasiu de 2 axe,
rezultand din aceasta neconcordanta fi ca utilajul C nu are
capacitatea utila declarata, fie are capacitatea declarata admisa si
solicitata dar nu poate fi instalat pe sasiu cu 2 axe intrucdt va
depasi masa maxima admisd”, contestatoarea reitereaza ca
imaginile video au fost prezentate cu scopul evidentierii modului de
functionare si operare a bunurilor furnizate (afirmatie intarita de
cele statuate prin caietul de sarcini), si ca, din moment ce acest tip
de container va putea fi incarcat pe un sasiu de 2 axe, este fara
tagada ca va fi si mai usor de incarcat pe un unul cu 3 axe, conditia
de greutate fiind cu atat mai bine indeplinita la un sasiu cu 3 axe,
singura conditie fiind ca inaltimile de agatare sa fie aceleasi la cele 7
masini cu 3 axe si utilajul D, care are 2 axe, responsabilitate care
revine ofertantului si a fost luata in calcul la prezentarea ofertei
tehnice.

Fata de cele retinute de comisia de evaluare cu privire la faptul
ca nu a respectat cerintele din caietul de sarcini - Specificatii tehnice
- utilajul E, intrucat in descrierea utilajului E nu s-a facut referire la
faptul ca ar fi compatibil cu utilajul C solicitat prin documentatia de
atribuire, contestatoarea invedereaza ca fisa tehnica depusa pentru
utilajul tip C, care contine toate datele tehnice detaliate ale acestui
utilaj, inclusiv caracteristicile tehnice ale sasiului purtator, marca,
model, cu numar de axe (3), masa maxima autorizata (26 tone),
etc., indica chiar in titlul acesteia ca utilajul de tip C este compatibil
cu utilajul de tip E (containerul interschimbabil) destinat spalarii
containerelor ingropate de 3 si 5 mc, si ca, in raspunsul la ambele
clarificari, a confirmat ca aceste utilaje sunt compatibile si chiar a
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declarat ca utilajul de tip E este compatibil atat cu ce de tip C (3
axe), cat si cu utilajul tip D (2 axe).

II. Considerente prin care contestatoarea critica decizia
autoritatii contractante de a declara oferta declarata castigatoare
admisibila:

Contestatoarea critica oferta depusa de ofertantul castigator
inclusiv din perspectiva indeplinirii cerintelor de calificare si a
prevederilor caietului de sarcini, exprimandu-si indoiala cu privire la
modul de indeplinire a acestor cerinte de catre ofertanta, raportat la
nivelul ridicat de exigenta al documentatiei de atribuire.

II.1. In sensul celor de mai sus, petenta apreciaza ca ofertanta
in cauza nu a indeplinit cerintele de calificare prevazute in mod
expres si obligatoriu de dispozitiile pct. III.2.1. lit. a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, pct. II1.2.2) ,Capacitatea
economica si financiara”, si pct. II1.2.3 lit. a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda” din fisa de date, in special cele ce tin de
experienta similara privind executarea unui contract de aceeasi
natura si complexitate cu cel care face obiectul procedurii de
atribuire.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca in mod gresit,
autoritatea contractanta a considerat indeplinite cerintele in cauza si
a desemnat oferta castigatoare ca fiind admisibila, in conditiile in
care avea obligatia de a face aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

II.2. De asemenea, sustine contestatoarea, in mod gresit
autoritatea contractanta a considerat indeplinite cerintele caietului
de sarcini de catre ofertanta castigator, sens in care, sunt aplicabile
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

In sustinere, contestatoarea invedereaza ca, potrivit caietului de
sarcini, utilajul de tip C trebuie sa fie ,automat, mono-operator,
bilateral, pentru manevrarea containerelor ingropate de 3 si 5 mc,
in vederea golirii si spalarii acestora”, iar, din informatiile detinute,
utilajul de tip C furnizat de ofertanta declarata castigatoare nu este
bilateral, putand fi utilizat numai pe o parte.

Totodata, arata petenta, cerinta din caietul de sarcini ca:
,Furnizarea trebuie sa fie conforma in toate partile sale cu
Normativele in vigoare in materie de siguranta si sa contina
respectivele dotari prevazute, chiar daca nu sunt amintite in mod
expres in Caietul de sarcini”, nu este indeplinita de catre asocierea

. - ..., Intrucat produsul ofertat de aceasta nu respecta Standardul
EN 13071-3, care presupune un sistem diferit de prindere a
containerelor fata de cel patentat de ofertantul declarat castigator.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta considera ca a actionat in spiritul legii si
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solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, din urmatoarele
motive:

1. Cu privire la motivele de neconformitate evidentiate la
punctul 1 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatiile contestatoarei sunt
eronate si fara nicio motivare tehnica, deoarece:

Analizand indeplinirea cerintei privind standardele si
dimensiunile solicitate de catre produsele din oferta tehnica depusa
de contestatoare, s-a constatat cu privire la containerele ingropate
ca, desi ofertanta contestatoare declara ca respecta standardele
tehnice si Directivele CE, in vigoare, precum si dimensiunile
solicitate (5 mc si 3 mc) in propunerea sa, pe de o parte pentru
containerele de 3 mc modifica solutia tehnica a containerului de 5
mc, in sensul ca, containerul de 3 mc este un container de 5 mc cu
limitator de volum si nu prezinta niciun document de testare privind
acest tip de container din care sa rezulte ca acesta indeplineste
standardele in cauza iar pe de alta parte, calculand volumul
containerelor ofertate de contestatoare, folosind dimensiunile
prezentate de aceasta, precum si detaliile desenate, rezulta ca
acestea au o capacitate de 8,9 mc, cu mult peste capacitatea
solicitata prin caietul de sarcini, respectiv 5 mc si 3 mc.

Constatand aceste neconcordante, arata autoritatea
contractanta, prin adresele cu nr. 2285 din 27.02.2014 si nr. 3722
din 17.03.2014, a procedat la solicitare clarificari.

Prin primul raspuns la clarificarile tehnice, contestatoarea,
netinand cont de cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini,
declara ca respecta cerinta afirmand ca: ,in conformitate cu
Standardul SR-EN 13071-1, punctul 4.7, volumul interior al
containerului cu descarcare prin partea de jos este dat de
dimensiunile interioare ale containerului metalic, aceste dimensiuni
se obtin prin calcul si se vor incadra in £10% din volumul nominal,
respectiv 3 si 5 metri cubi. Containerele ofertate de noi se
incadreaza in dimensiunile admise de standard si corespund in
totalitate cerintelor solicitate de dvs. In Anexa 1 - Specificatii
Tehnice - Standarde si Dimensiuni. Dimensiunile mentionate de dvs.
sunt cele exterioare corespunzatoare ansamblului, fiind incluse si
dimensiunile cubului de beton, dimensiuni care apar exemplificate in
Anexa 1 si in oferta tehnica. Conform caietului de sarcini, Anexa 1,
pagina 2, parametru - cuva din beton: «bazinele containerelor
trebuie sa permits atdt amplasarea containerelor de 3 m> cét si de 5
m’», reiese clar dorinta autorititii de a avea acelasi bazin de beton
pentru cele 30 de baterii a cate 4 containere mixte. Volumul interior
mai mic al celui de al patrulea container, probabil tine cont de
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restrictia impusa de SR-EN 13071 referitoare la greutatea totala a
containerului de maxim 2500kg, in cazul deseurilor de sticla”.

Totodata petenta precizeaza ca: ,in cazul nostru producatorul a
ales solutia limitarii volumului de la 5 la 3 metri cubi prin
schimbarea geometriei containerului interior, obturand partea
superioara a containerului. Obtinerea acestui volum in conditiile
pastrarii aceluiasi tip de bazin din beton se poate face micsordand
sau obturand volumul containerului metalic ori in partea superioara
ori in partea inferioara”.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, deoarece raspunsul
contestatoarei formulat pentru prima solicitare de clarificari nu
demonstreaza indeplinirea cerintei tehnice, a solicitat din nou
clarificari cu privire la modul de indeplinire a cerintei, si ca analizand
al doilea raspuns, transmis prin adresa inregistrata cu nr. 3927 din
20.03.2014, a constatat urmatoarele:

- din raspunsul la clarificari si oferta tehnica depusa de
contestatoare, nu reiese ca aceste containere de 3 si 5 metri cubi,
fac parte din aceeasi categorie de containere. Desi se puncteaza
faptul ca este suficient si relevant raportul de testare pentru
containerele de 5 metri cubi, depus deja in cadrul ofertei tehnice,
nemaifiind necesara testarea celui de 3 metri cubi. Desi
contestatoarea precizeaza ca oferta sa respecta standardul EN
13071-1 si este conforma cu specificatia ,6.1 Metode de testare -
Generalitati, comisia de evaluare a constatat ca tocmai aceasta
metoda de testare nu este respectata, deoarece in acelasi raspuns
la intrebarea 1 paragraful 3 declara ca limitatorul de volum «este
construit din PVC flexibil, rezistent, ce favorizeaza alunecarea
deseurilor», la containerul de 5 mc, aceasta nu se regaseste. Prin
modificarea solutiei tehnice de adaugare a limitatorului de PVC nu
se respecta cerinta privind inaltul grad de rezistenta la acte
vandalice (lovituri, incendieri) solicitata prin caietul de sarcini la
Anexa 1 Specificatii Tehnice sectiunea - «Corpul containerului» si
«Coloana pentru preluarea/introducerea  deseului»  (Partea
exterioara a containerului)”.

- ofertanta nu respecta cerinta privind ,Mod de indeplinire a
cerintei - Standarde si Dimensiuni” declarand in oferta prezentata
~corpul containerelor de 3 si 5 mc are o greutate de 757 kg. Este
realizat din otel galvanizat”;

- prin introducerea limitatorului din PVC nu se mai respecta nici
parametrul ,,Corpul containerului”, cerinta ,corpul si fundul realizate
din metal modular, din otel zincat, la cald” in anexa I ,Specificatii
tehnice” din caietul de sarcini.
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- s-au constatat neconcordante intre declaratia pe propria
raspundere, anexa 1 ,Specificatii tehnice” si informatiile din
cataloage, brosuri, pliante;

- produsele ofertate nu sunt conforme si nu respecta cerintele
caietului de Sarcini, respectiv: raportul de testare pentru
containerul de 5 mc nu poate fi valabil pentru containerul de 3 mc,
acesta avand o componenta din alt material (PVC) decéat cel de 5
mc, care nu confera o rezistenta la acte vandalice, in special la
incendieri.

Nu este corecta sustinerea contestatoarei cum ca partile
componente ale containerelor mai mici (3 mc) pot fi omise atata
timp cat partile componentelor mai mari (5 mc) au trecut testele,
deoarece containerul de 3 mc ofertat contine un limitator din PVC, si
nu mai poate fi luata in considerare indeplinirea cerintei
standardului EN 13071-1, prevazuta la pct. ,6.1 Atunci cdnd o
categorie de containere este produsd din componente identice,
testarea componentelor pe containere mai mici poate fi omisa, cu
conditia ca partile componentelor mai mari sa fi trecut testele”,
intrucat componentele containerului de 5 mc nu sunt identice cu
cele ale containerului de 3 mc.

In plus, prin acelasi standard EN 13071-1, la pct. 6.2.2, exista
cerinta ca testarea la impact sa se faca si pentru partile interioare
ale containerului, insa contestatoarea omite intentionat sa precizeze
acest aspect evidentiind numai aspectele din standard care 1i sunt
favorabile.

Limitatorul de PVC fiind in interiorul containerului poate
influenta in mod negativ rezistenta containerului la incendiere, fiind
situat in interiorul containerului metalic, existand riscul ca in cazul
distrugerii limitatorului de volum din PVC propus de contestatoare,
containerul de 3 mc pentru sticla sa devina prin marimea volumului
un container de 5 mc, depasind astfel greutatea maxim admisa
pentru containerele de sticla.

Astfel, in mod corect comisia de evaluare a constatat ca nu sunt
respectate cerintele standardului EN 13071-1 pentru containerele de
3 mc¢, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini anexa 1
.Specificatii Tehnice Containere ingropate A si B” sectiunea
~Standarde si Dimensiuni”, raportul de testare pentru containerele
de 5 mc nefiind relevant pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind
standardele in cazul containerelor de 3 mc;

- in majoritatea raspunsurilor la clarificari, contestatoare face uz
de declaratii precum ca respecta cerintele tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, in fapt existand contradictii intre declaratiile si
materialele prezentate (pliante, desene, schite, planse, inclusiv
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inregistrarea video), care au fost solicitate in vederea demonstrarii
corespondentei ofertei, cu cerintelor solicitate.

Cataloagele/brosurile/pliantele si inregistrarea video solicitate
prin caietul de sarcini au relevanta pentru indeplinirea cerintelor
tehnice solicitate intrucat acestea au rolul de a demonstra
concordanta produselor ofertate cu produsele solicitate.

2. Cu privire la motivele de neconformitate evidentiate la
punctul 2 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza ca:

- in  cuprinsul propunerii sale tehnice, contestatoarea se
contrazice in declaratii, deoarece la modul de indeplinire al cerintei,
declara ca, coloana este pozitionata central fata de recipientul de
colectare, pentru o distribuire uniforma a deseurilor, iar din detaliile
prezentate (fotografii, schite, inregistrare video) nu rezulta ca are
pozitie centrala pentru o distribuire uniforma a deseurilor;

- pentru a face dovada indeplinirii cerintei tehnice si
demonstrarea celor declarate de catre contestatoare, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin adresele cu nr. 2885 din
27.02.2014 si nr. 3722 din 17.03.2014;

- din raspunsul la clarificari, contestatoarea recunoaste ca:
,modalitatea de pozitionare a coloanei difera functie de producatori,
modele, cerinte ale clientilor, sau conditii de instalare”, si uzeaza de
modul declarativ precum ca: , Detaliile privind pozitionarea central a
coloanei, au fost insusite de producator si de noi ca ofertanti prin
asumarea cerintelor caietului de sarcini in urma prezentarii ofertei
tehnice, iar pentru intarirea celor declarate atasam declaratia pe
propria raspundere a producatorului privind insusirea specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, schita containerului cuprinzadnd pozitia
centrala coloanei de inserare a deseurilor si conformitatea
dimensiunilor cu standardul 13071-1", fara ca aceste declaratii sa
fie demonstrate sau coroborate cu schitele, pliantele si animatia
prezentate in oferta;

- prin raspunsul la clarificare, contestatoarea nu face decat sa
modifice schita initiala cu alta schita, sa declare ca isi asuma cerinta
si producatorul containerului si se angajeaza pe propria raspundere,
sa respecte specificatiilor tehnice din caietul de sarcini;

- autoritatea contractanta solicita din nou contestatoarei
clarificari, iar raspunsul este contradictoriu si neserios, pentru ca,
asa cum declara contestatoarea: ,pentru demonstrarea faptului ca
produsele A si B continute in oferta au coloana de preluare a
deseurilor pozitionatd central fata de recipientul de colectare,
conform cerintei caietului de sarcini, va mentionam ca au fost scrise
si confirmate la pagina aferenta nr. 5, din "Anexa 1- Specificatii
tehnice" si de asemenea va atasam schite ale producatorului Ese
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GmbH. Producatorul Ese GmbH a construit un prototip pentru
demonstratia la care speram sa participam. Acest prototip (a carui
conformitate cu caietul de sarcini va putea fi verificata in cadrul
demonstratiei), ale carui schite si poze le atasam, respecta cerinta
caietului de sarcini privind pozitionarea centrala a coloanei de
preluare a deseurilor fata de recipientul de colectare si in cazul in
care vom fi declarati castigatori va fi containerul pe care il vom
furniza”;

- raspunsul la clarificari al contestatoarei este neserios si nu
demonstreaza ca oferta acesteia a tratat cu seriozitate cerinta
tehnica, pentru ca intocmai solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante a pornit de la neconcordanta dintre afirmatia din oferta
de la pag. 5 Anexa 1 - Specificatii tehnice sectiunea , Coloana pentru
preluarea/introducerea deseului” si schitele prezentate in oferta la
paginile 7 si 8. Buna credinta a autoritatii contractante este
demonstrata prin faptul ca au fost solicitate
clarificari/lamuriri/explicitari contestatoarei pentru demonstrarea
respectarii cerintelor tehnice din caietul de sarcini;

- raspunsul contestatoarei a constat in atasarea de noi schite in
care pozitia coloanei de introducere a deseurilor este pozitionata
central, schite diferite de cele din oferta initiala. Prin raspunsul la
clarificari, ofertanta nu a demonstrat faptul ca produsele A si B
continute in oferta au coloana de preluare a deseurilor pozitionata
central fata de recipientul de colectare, conform cerintei din caietul
de sarcini, raspunsul fiind contradictoriu nu a fost acceptat,
deoarece din desenele si schitele prezentate in oferta nu reiese ca
faptul ca produsele A si B au coloana de preluare a deseurilor
pozitionata central fata de recipientul de colectare;

- petenta completeaza oferta cu alte schite ale producatorului
Ese GmbH, constituind o modificare de oferta. Afirmatia ca
producatorul Ese GmbH a construit un prototip pentru demonstratie,
dar a carui conformitate cu caietul de sarcini va putea fi verificata
numai in cadrul demonstratiei, nu poate fi luata in considerare
deoarece firma Ese GmbH, este tert sustinator numai pentru
experienta similara si nu are o calitate juridica in procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica care sa il implice in
furnizarea efectiva a produselor. Afirmatia contestatoarei precum ca
produsele A si B ofertate respecta cerintele tehnice solicitate prin
caietul de sarcini si ca aceasta cerinta se va materializa numai in
cazul in care ofertantul va fi declarat castigator, este neserios si
ironic si nu poate fi acceptat in aceste conditii, deoarece nu
raspunde cerintei si nu demonstreaza faptul ca produsele A si B
continute in oferta au coloana de preluare a deseurilor pozitionata
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central fata de recipientul de colectare, conform cerintei din caietul
de sarcini;

- raspunsul ofertantei nu poate fi luat in considerare, deoarece
prin solicitarea de clarificari cu privire la cerintele solicitate prin
caietul de sarcini, se aduc lamuriri, explicitari, limpeziri cu privire la
continutul ofertei tehnice prezentate de ofertanta si nu se pot aduce
modificari cu privire la continutul acesteia din urma;

- contestatoarea nu a tratat cu seriozitate si profesionalism
cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini, declarand ca nu a
mai furnizat containere avand coloana pentru
preluarea/introducerea deseului pozitionata central fata de
recipientul de colectare si ca in cadrul propunerii tehnice au fost
depuse schite ale containerelor furnizate altor clienti, pentru care
coloana era pozitionata in alt mod;

- ofertanta contestatoare interpreteaza gresit prevederile
caietului de sarcini atat prin raspunsurile la clarificari, cat si prin
motivele invocate in contestatie si nu recunoaste neconcordantele
pe care le-a facut prin oferta depusa si raspunsul la clarificari;

- potrivit dispozitiilor O.U.G. nr.34/2006, contestatoarea trebuia
sa respecte si sa elaboreze oferta conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

3. Cu privire la motivele de neconformitate evidentiate la
punctul 3 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta invedereaza ca:

- Din paginile 8, 10 ale ofertei tehnice si din rapoartele de
testari la paginile 67 si 115, rezulta ca mecanismul de
inchidere/deschidere a fundului containerului ofertat, este realizata
cu lanturi, contrar cerintelor din caietul de sarcini, fapt ce
contravine afirmatiei contestatoarei precum ca a respectat cerintele
solicitate din anexa 1 ,Specificatii tehnice” sectiunea , Dispozitiv de
prindere”;

- motivarea contestatoarei din raspunsul la clarificari este
neserioasa, deoarece acesta raspunde ca: ,producatorul dispune de
mai multe solutii tehnice privind inchiderea/deschiderea fundului
containerului atat prin bare de otel cat si prin lanturi. Producatorul
utilizeaza mai multe sisteme de prindere: printr-un carlig, prin doua
carlige si sistemul Kinshofer. Sistemul kinshofer este cel folosit in
cadrul ofertei tehnice, iar produsele finale vor fi echipate cu acest
sistem. Detaliile privind mecanismul de inchidere deschidere a
fundului containerului din bare, au fost insusite de producator si de
noi ca ofertanti prin asumarea cerintelor caietului de sarcini in urma
prezentarii ofertei tehnice, iar pentru intarirea celor declarate
atasam declaratia pe propria raspundere a producatorului privind
insusirea specificatiilor tehnice din Caietul de Sarcini si schita cu
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mecanismul de Iinchidere/deschiderea fundului containerului din
bare de hotel”;

- deoarece din primul raspuns la clarificari, nu a rezultat in mod
clar indeplinirea cerintei, prin adresa nr. 3722 din 17.03.2014,
autoritatea contractanta a solicitat noi clarificari/lamuriri/explicitari
contestatoarei pentru demonstrarea respectarii cerintelor tehnice
din caietul de sarcini, solicitate. Raspunsul contestatoarei, formulat
prin adresa nr. 3927 din 20.03.2014, este din nou contradictoriu
deoarece acesta sustine ca: ,pentru probarea faptului ca produsele
A si B continute in oferta au mecanismul de inchidere/deschidere a
fundului containerului realizat prin bare de otel, conform cerintei
caietului de sarcini, va mentionam ca au fost scrise si confirmate la
pagina aferenta nr. 5, din «Anexa 1-Specificatii tehnice» si de
asemenea va atasam schite ale producatorului Ese GmbH.
Producatorul Ese GmbH a construit un prototip pentru demonstratia
la care speram sa participam. Acest prototip (a carui conformitate
cu caietul de sarcini va putea fi verificatd in cadrul demonstratiei),
ale carui schite le atasam, respecta cerinta caietului de sarcini
privind mecanismul de inchidere/deschidere a fundului containerului
prin bare de otel si in cazul in care vom fi declarati castigatori va fi
containerul pe care il vom furniza”;

- contestatoarea a modificat oferta prin atasarea unor schite din
care se poate deduce ca mecanica de inchidere/deschidere este
realizata din bare de otel, fiind modificata fata de oferta initiala. De
mentionat ca autoritatea contractanta a solicitat ,probarea faptului
ca la produsele A si B din oferta, mecanismul de
Inchidere/deschidere a fundului containerului este realizat din bare
de otel, conform cerintei din Caietul de Sarcini”;

- petenta nu demonstreaza ca in oferta prezentata a respectat
cerintele din caietul de sarcini, acesta considerand ca este suficient
modul declarativ privind respectarea cerintelor (utilizat in toate
raspunsurile la clarificari). Raspunsul la clarificari nu face decat sa
prezinte alte schite si desene colorate, fata de cele prezentate initial
in oferta, modificandu-si astfel oferta, desi autoritatea contractanta
a solicitat ca ofertantul sa probeze daca cele prezentate in oferta,
respecta cerintele tehnice, solicitarea de clarificari avand drept scop
demonstrarea indeplinirii cerintelor tehnice solicitate prin caietul de
sarcini si prin raspunsul formulat se pot aduce lamuriri, explicitari,
limpeziri cu privire la continutul ofertei tehnice prezentate de
ofertant si nu modificari cu privire la continutul acesteia din urma;

- modul superficial si neserios prin care contestatoarea sustine
ca a raspuns cerintelor tehnice este demonstrat si prin faptul ca
aceasta recunoaste ca: ,in atare conditii, motivat de faptul ca
bunurile livrate anterior aveau dispozitivul de prindere realizat din
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lanturi, era normal ca schitele depuse sa evidentieze acelasi aspect,
insa, prin luarea in considerare a inscrisurilor depuse de subscrisa,
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a constata ca
echipamentele livrate vor fi confectionate cu sistem de prindere din
bare de otel, fiind suficienta completarea fisei tehnice in
conformitate cu solicitarile caietului de sarcini si prezentarea unei
declaratii din partea producatorului prin care s-a demonstrat ca
poate realiza aceste containere in conformitate cu cerintele
Autoritatii contractante”.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta sustine ca nu putea
lua alta decizie decat aceea de a constata neindeplinirea cerintei
tehnice si implicit (prin cumularea neindeplinirii si altor cerinte
tehnice) la neconformitatea ofertei depuse de contestatoare.

4. Cu privire la motivele de neconformitate evidentiate la
punctul 4 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatoarea considera eronate motivele de respingere ale ofertei,
invocand aceleasi argumente ca cele relatate la pct. 2 al
contestatiei.

- cu privire la modul de amplasare a gurii de colectare a
containerului sau cu ce sisteme sa se realizeze deschiderea
containerului (bare sau lanturi), autoritatea contractanta
mentioneaza ca, potrivit legislatiei in domeniul achizitiilor publice in
vigoare, conformitatea ofertei tehnice se face prin raportare la
cerintele solicitate prin caietul de sarcini, iar, in anexa I ,Specificatii
tehnice”, parte integranta din caietul de sarcini, s-a individualizat
modul central de amplasare a gurii de colectare a containerului si
mecanica interna de inchidere/deschidere a containerului (cu bare
de otel), caiet de sarcini care nu a fost contestat si care a fost
insusit ca atare, inclusiv de catre contestatoare, respectarea
prevederilor caietului de sarcini fiind relevante in declararea
conformitatii ofertei.

- contestatoarea nu are un raspuns clar care sa demonstreze ca
cerinta tehnica este indeplinita, argumentand ca: ,relevant Ia
solutionarea prezentei contestatii este ca fiecare producator are in
fabricatie containere individualizate prin solutii de design diferite.
Unii produc containere care au coloana de inserare paralelipipedica,
altii cilindrica sau piramidala. La fel, unii pozitioneaza aceasta
coloana in centrul containerului, iar altii descentrat. Important de
retinut este ca, in ceea ce priveste functionalitatea, toate solutiile
sunt echivalente, situarea coloanei si a gurii de inserare descentrat
avand avantajul ca permite utilizatorului final sa fie mai aproape de
coloana de inserare, putdnd descarca mai usor deseurile in interiorul
containerului”;
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- pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, prin adresa cu nr.
2885 din 27.02.2014, i s-au solicitat contestatoarei clarificari, iar
ofertanta a raspuns prin adresa nr. 3079 din 05.03.2014:

- constatandu-se ca sunt neconcordante dintre cele declarate de
contestatoare, schitele si desenele prezentate, pentru probarea
faptului ca produsele A si B continute in oferta avand pozitia
centrala a gurii platformei pietonale, conform cerintei caietului de
sarcini, s-au solicitat clarificari prin adresa nr. 3722 din 17.03.2014;

- prin raspunsul la clarificari, contestatoarea modifica oferta prin
atasarea unor schite noi, altele decat cele prezentate initial, din care
se poate deduce ca pozitionarea gurii platformei pietonale este
centrala, modificandu-si oferta. Contestatoarea nu demonstreaza ca
in oferta prezentata a respectat cerintele din caietul de sarcini,
aceasta considerand ca este suficient modul declarativ privind
respectarea cerintelor (utilizat in toate raspunsurile la clarificari).
Raspunsul la clarificari nu face decat sa prezinte alte schite si
desene colorate, fata de cele prezentate initial in oferta;

- raspunsul petentei nu este serios si nu poate fi luat in
considerare, deoarece producatorul Ese GmbH invocat, este
sustinator tehnic al ofertantei numai privind experienta similara,
acesta neavand nicio implicare juridica declarata in furnizarea
efectiva a containerelor.

5. Cu privire la motivele de neconformitate evidentiate la
punctul 5 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta arata ca:

- contestatoarea, sustine ca este indeplinita cerinta privind
sistemul de manevrare pentru golirea si spalarea containerelor
ingropate de 3 si 5 mc, acesta ,fiind dotat cu monitoare color si ca
acestea sunt montate in cabina de condus, pentru a urmari fazele
intregului ciclu, conform cerintelor din caietul de sarcini avand in
vedere la pag. 355 din propunerea tehnica - fisa tehnica pentru
utilajul C”, tendinta acesteia fiind de a convinge prin declaratii si nu
a dovedi ca oferta tehnica depusa respecta cerintele caietului de
sarcini, si fara a exista o corespondenta intre cele declarate prin
fisele tehnice (neinsusite de producatori) si schitele, pliantele si
filmarea video prezentate;

- afirmatia contestatoarei precum ca: ,totodata, trebuie retinut
ca sistemul de manevrare pentru golirea si spalarea containerelor
nu poate fi total automatizat, comanda pentru initierea procedurii
fiind data prin interventia umana, restul activitatii fiind
automatizata” contravine cerintelor tehnice solicitate prin caietul de
sarcini, alternativa oferita incalcand specificatiile din caietul de
sarcini;
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- in conformitate cu prevederile legale, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari cu adresele nr. 2885 din 27.02.2014 si nr. 3722
din 17.03.2014;

- contestatoarea nu demonstreaza indeplinirea cerintei conform
caietului de sarcini, prin care s-a solicitat ca utilajele pentru golirea
si spalarea containerelor de 3 si 5 mc vor avea monitoare color
montate in cabina soferului, desi declara ca utilajele vor fi dotate in
cabind cu monitoare color pentru urmarirea fazelor intregului ciclu
de golire, spalare, repozitionare, deoarece atat din inregistrarea
video prezentata initial cat si cele prezentate dupa solicitarea de
clarificari, nu rezulta acest lucru.

Fotografia atasata la raspunsul nr. 3927 din 20.03.2014 nu
poate fi luata in calcul, detaliile fiind insuficiente, nefiind relevanta si
constituie o modificare de oferta;

- raspunsul la clarificari nu face decat sa prezinte alte schite si
desene colorate, fata de cele prezentate initial in oferta,
modificandu-se astfel oferta, desi autoritatea contractanta a solicitat
ca ofertantul sa probeze daca cele prezentate in oferta respecta
cerintele tehnice. Contestatoarea nu demonstreaza ca in oferta
prezentata a respectat cerintele din caietul de sarcini, acesta
considerand ca este suficient modul declarativ privind respectarea
cerintelor (utilizat in toate raspunsurile la clarificari);

- nu poate fi luata in considerare o simpla declaratie si o
imagine de la producatorul din Elvetia, Viliger Public-Systems
GmbH, care nu are calitatea de ofertant/asociat/tert
sustinator/subcontractant in cadrul procedurii de atribuire a
contractului, nefiind implicat juridic in aceasta achizitie, si au fost
solicitate din nou clarificari privind indeplinirea cerintei.

- raspunsul la clarificari nu face decat sa prezinte o inregistrare
video din care nu reiese ca sistemul de manevrare pentru golirea si
spalarea containerelor de 3 si 5 mc este automat, mono-operator si
avand pozitie de comanda pe locul soferului, comanda fiind realizata
din exteriorul masinii, contestatoarea nu probeaza sau indica unde
anume in oferta prezentata este specificat acest lucru, desi
autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul sa demonstreze ca
respecta cerintele tehnice.

6. Cu privire la motivele de neconformitate evidentiate la
punctul 6 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii se
invoca aceleasi argumente ca cele expuse la punctul 5.

7. Cu privire la motivele de neconformitate evidentiate la
punctul 7 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
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- contestatoarea a ofertat un utilaj E compatibil cu utilajul
automat mono-operator, bilateral Cleanematic care nu este acelasi
cu utilajul C propus de contestatoare, care nu este Cleanematic;

- petenta nu a demonstrat ca utilajul E este automat utilizat
pentru spalarea containerelor ingropate, cu un volum de la 3 la 5
mc si compatibil cu utilajul automat mono-operator, bilateral,
descris la punctul C al tabelului de la punctual 4.1 din caietul de
sarcini in vederea compatibilitatii in ceea ce priveste automatismul
incarcarii acestora, drept pentru care autoritatea contractanta a
considerat cerinta ca neindeplinita, deoarece:

* din imaginile prezentate reiese ca utilajul de spalare E este
instalat pe un sasiu cu 2 axe, rezultand fie ca utilajul E nu are
capacitatea utila declarata (cisterna volum 5000 litri apa curata si
5000 litri cisterna ape reziduale), pentru ca in caz contrar nu ar
putea fi instalat pe sasiul din imagine, fie ca utilajul E are
capacitatea declarata si solicitata dar nu poate fi instalat pe sasiu cu
2 axe, intrucat va depasi masa maxima admisa (19.000 kg);

* pentru un vehicul pe 2 axe masa maxima admisa este de
19.000 kg (19 tone), iar, daca se scad greutatile sasiului, sistemului
de incarcare-descarcare, sistem de manevrare, respectiv, 8.285 kg,
2.630 kg, 29.00 kg, asa cum le-a declarat ofertantul in raspunsul la
clarificari nr. 324 din 07.03.2014, rezulta ca sarcina utila a utilajului
D (pe 2 axe) este de 5.185 kg, astfel ca in oricare din situatiile
prezentate mai sus, nu exista compatibilitate intre cele 2 tipuri de
utilaje;

e in oferta initiala a contestatoarei, descrierea utilajului E, este:
Lutilaj automat de spalare a containerelor ingropate, cu un volum de
la 3 la 5 mc compatibil cu utilajul automat, mono-operator,
bilateral, marca CLEANEMATIC”, si nu face nici o referire la utilajul
C, descris si solicitat prin caietul de sarcini, respectiv ,utilai
automatizat, mono-operator, Dbilateral pentru colectarea si
transportul deseurilor, echipat cu: compactor, cu un volum de
minim 20 mc; sistem de ridicare si golire a containerelor ingropate,
sistem de descarcare multibena (roii off), pentru inlocuirea
compactoarelor si/sau a benei pentru colectarea sticlei sau a
dispozitivului de spalare”;

= utilajul E ofertat nu respecta specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, respectiv: ,utilaj automat de spalare a containerelor
ingropate, cu un volum de la 3 la 5 mc, compatibil cu utilajul
automatizat, mono-operator bilateral, descris la punctul C al
tabelului de la pct.4.1.”, adica compatibil din punct de vedere tehnic
cu privire la posibilitatea ca acestea doua sa comunice intre ele in
vederea realizarii ciclului automat de spalare;
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» din oferta si imaginile video nu reiese ca utilajele C si E, sunt
compatibile;

* prin caietul de sarcini nu s-au solicitat demonstratii ca
autospeciala cu dispozitiv de manevrare multibena descarca un
prescontainer si incarca un utilaj automat de spalare a containerelor
ingropate model E, interschimbabil, ci probarea compatibilitatii
utilajului E este cu utilajul automat, mono-operator, bilateral C si
indicarea unde anume in oferta prezentatd se poate verifica
compatibilitatea celor doua utilaje;

* contestatoarea nu demonstreaza ca in oferta prezentata a
respectat cerintele din caietul de sarcini, acesta considerand ca este
suficient modul declarativ privind respectarea cerintelor (utilizat in
toate raspunsurile la clarificari);

= exemplificarea prin cele doua schite color nu probeaza
compatibilitatea utilajului E cu utilajul tip C, ofertanta
contrazicandu-se prin afirmatia ca probeaza compatibilitatea
utilajului E cu utilajul tip C (3 axe) si tip D (2 axe), compatibilitatea
intre sistemele de incarcare/descarcare ale utilajului E si ale
utilajelor C si D fiind reglementata de standardul DIN EN 30722, nu
are relevanta, deoarece standardul DIN EN 30722, se refera la:
container deseuri conform DIN 30720C, containere cu capace
containere deseuri tip Roll-off conform DIN 30722, containere tip
platforma conform DIN 30722, containere transport busteni conform
DIN 30722;

* inregistrarea video initiala si cea depusa ulterior, nu prezinta
compatibilitatea utilajului E cu C, utilajul din inregistrarea fiind un
utilaj cu 2 axe.

In concluzie, urmarea verificarii si analizarii atat a propunerii
tehnice cat si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari prezentate
de asocierea ... - ... in aplicarea procedurii, autoritatea contractanta
a constatat ca aceasta asociere nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si specificatiile tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire, iar raspunsurile la clarificari au modificat
continutul propunerii tehnice, drept pentru care oferta a fost
declarata ca fiind neconforma, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) si
art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la solicitarea din subsidiar privind anularea procedurii
de atribuire in conditiile in care se va retine ca au fost depuse
numai oferte inacceptabile sau neconforme, in temeiul art. 209 alin.
(1) lit. @), coroborat cu art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile, autoritatea contractanta precizeaza ca
potrivit procesului de evaluare, detaliat in procesele-verbale
intermediare si centralizat in raportul procedurii, care a facut
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obiectul supravegherii de catre reprezentantii Unitatii de Coordonare
si Verificare a Achizitiilor Publice din cadrul Ministerului de Finante,
conform 0.U.G. 30/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
ofertantul declarat castigator, respectiv asocierea ... - ... a indeplinit
toate cerintele de calificare impuse prin documentatia de atribuire si
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini, fiind declarat
admisibil (oferta acceptabila si conforma), astfel incat nu se justifica
anularea procedurii, in baza sustinerile contestatoarei care sunt
simple supozitii, nemotivate.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., ..., in calitate de lider
al asocierii formate ... - ..., solicita:

- admisibilitatea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea ca netemeinica a contestatiei depusa de ...

1. Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,

evoca dispozitile art. 63 din Codul de Procedura Civila,
invederand ca sunt indeplinite conditiile cerute de lege pentru
admisibilitatea cererii sale de interventie, interesul sau fiind acela de
a mentine decizia de desemnare a ofertei sale castigatoare, nu este
parte in contestatia dedusa judecatii.

2. Cu privire la netemeinicia contestatiei, intervenienta
precizeaza urmatoarele:

Propunerea tehnica depusa de contestatoare nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar prin raspunsul
la solicitarile de clarificari, ofertanta a modificat propunerea tehnica,
contrar legislatiei in domeniul achizitiilor publice, asa cum reiese din
paragrafele autoritatii contractante citate de catre petenta in
contestatie.

In continuarea expunerii sale, intervenienta prezinta aspecte ce
vizeaza respingerea ca neconforma a ofertei contestatoarei, astfel:

A. Din contestatia depusa de se intelege ca s-au ofertat numai
containere de 5 mc, deoarece containerul de 3 mc nu este altceva
decat unul de 5 mc, dar cu un limitator de volum confectionat din
material PVC si de asemenea, raportul de testare si corespondenta
cu standardul cu care era obligatoriu a fi conforme, nr. 13071 exista
doar pentru containerul de 5 mc.

Desi erau solicitate a fi furnizate 729 buc. container ingropat de
5 mc pentru colectarea deseurilor menajere si 30 buc. container
ingropat de 3 mc pentru colectarea sticlei, care sa corespunda
standardului EN 13071-1-2, iar cel pentru sticla si Directivei
2000/14/CE, care sa aiba un inalt grad de rezistenta la acte
vandalice (loviri, incendieri, etc.), doua tipuri de containere,
marcate in cadrul documentatiei de atribuire, de fiecare data,
individual, avand 1in vedere similitudinile si in acelasi timp
diferentele date de tipul de deseu colectat si bineinteles evaluarea si
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managementul zgomotului ambiental, ... a depus in oferta tehnica
doar documente corespunzatoare containerului de 5 mc, fiind astfel
fondata afirmatia autoritatii contractante, deoarece limitatorul de
volum, din material pvc este o componenta in plus fata de cele ale
containerului de 5 mc, netestata, containerul de 3 mc nu are in
componenta sa materiale identice cu cel de 5 mc, rezultand faptul
ca acesta nu avea cum sa se incadreze in aplicarea standardului
13071-1, pct. 6.1., fara a fi testat.

De asemenea, precizeaza intervenienta, limitatorul de volum
realizat din material pvc, flexibil, nu are acelasi grad de rezistenta la
actele vandalice prin incendiere, deteriorare, rupere, etc., ca
materialul din care contestatoarea sustine ca a fost construit
containerul de 5 mc, respectiv otel galvanizat.

Referitor la sustinerea contestatoarei precum ca raportul de
testare se aplica containerelor doar in exterior, ceea ce denota ca a
luat in calcul doar actele vandalice in ceea ce priveste lovituri
externe si nicidecum actele vandalice prin incendiere, care, daca
s-ar produce in interiorul containerului, limitatorul din pvc ar putea
conduce la daune materiale semnificative care, cu siguranta nu ar
intra in garantie, iar, in functie de modul in care acesta ar fi
amplasat, ar putea conduce chiar la blocarea sistemului de
desghidere/?nchidere a containerului, mentioneaza intervenienta.

In acelasi timp, adauga societatea intervenienta, prin
distrugerea limitatorului de volum, containerul de 3 mc ar deveni de
5 mc, asa cum a fost construit si testat initial, depasind cu 2/3
greutatea deseurilor de sticla colectate, fata de volumul cerut de
autoritatea contractanta, respectiv 3 mc si, prin urmare depasind
restrictia impusa de standardul 13071-1, pct. 4.6, unde masa totala
admisa nu trebuie sa depaseasca 2500 Kg, avand in vedere ca
aceste containere de 3 mc sunt destinate colectarii deseurilor de
sticla.

In acelasi timp, ... atrage atentia asupra faptului ca, tot prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a cerut ca
ambele tipuri de containere sa aiba greutati minim posibile, in
functie de volumul fiecaruia, iar in ceea ce priveste containerul de 3
mc propus de contestatoare, se observa clar ca acesta nu numai ca
nu are greutatea minim posibila, ci are un surplus de greutate fata
de cel de 5 mc si nu este realizat in totalitate din otel galvanizat,
avand in componenta si limitatorul de volum realizat din PVC.

In ceea ce priveste specificatiile din anexa 1, intervenienta
precizeaza ca volumul containerului ar fi putut fi limitat, din punct
de vedere tehnic, inclusiv micsorand containerul pe partile sale
laterale. Astfel, decizia producatorului de a schimba geometria
containerului interior, obturand partea superioara a acestuia, asa

27/108



cum declara contestatoarea, denota faptul ca acesta nu numai ca
nu a fost testat conform standardului 13071, ci si ca nu respecta
cerinta din caietul de sarcini cu privire la greutatea minim posibila a
containerului de 3 mc.

Cu privire la justificarea contestatoarei cum ca testele asupra
containerului se realizeaza doar asupra partii emergente, conform
pct. 6.2.5 din 13071-2, intervenienta invedereaza ca testarea se
realizeaza si asupra interiorului containerelor, potrivit pct. 6.1 al
13071-2 care face trimitere la pct. 6 al 13071-1, din care, la pct.
6.2.2 reiese clar obligativitatea testarii containerului la interior,
testare confirmata si la pct. 6.7 al aceluiasi act normativ. Mai mult
decat atat, din tabelul de la acest punct (pct. 6.7) reiese clar
ordinea in care sunt efectuate testele pe container, iar rezistenta la
impacturile interioare este testata inaintea celor exterioare.

B. Referitor la afirmatia autoritatii contractante cum ca ,nu
respectati Mod de indeplinire a cerintei Standarde si Dimensiuni
declarand ca, corpul containerelor de 3 si 5 mc ofertate au o
greutate de 757 kg si sunt realizate din otel galvanizat”, fata de
care contestatoarea spune ca se afla in imposibilitatea de a-si
exprima punctul de vedere pentru ca, din cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului lipsesc motive concrete pentru care
aceasta nu a respectat cerintele, intervenienta arata ca in anexa 1
~Specificatii Tehnice”, se solicita pentru containerele ingropate A si
B: ,greutate: minim posibila, compatibila cu caracteristicile
structurale pentru a suporta solicitarile in toate fazele ciclului de
manevrare (ridicare, descarcare si repozitionare la sol) si greutatea
materialului conferit”,specificatie neindeplinita de ... deoarece:

- containerul de 3 mc nu are greutatea minim posibila,
deoarece este un container de 5 mc, este mai greu decat cel de 5
mc, deoarece are o componenta in plus, care are, la randul sau, o
greutate proprie (indiferent de cat ar fi aceasta);

- PVC, material inferior otelului din toate punctele de vedere,
este inacceptabil, solicitandu-se ca containerele a fi din otel
galvanizat, fara componente din alte materiale inferioare solicitarilor
caietului de sarcini, ale carui cerinte sunt minime.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cum ca standardele
in discutie nu contin mentiuni privind greutatea sau dimensiunile
containerelor ingropate, intervenienta precizeaza ca aceasta nu a
luat in considerare specificatiile tehnice minime cerute prin caietul
de sarcini si necontestate de niciun operator economic in termenul
prevazut de lege, ceea ce inseamna asumarea documentatiei de
atribuire si implicit ofertarea unor produse conforme cerintelor si
corespunzatoare necesitatilor autoritarii contractante, asa cum
acestea au fost prezentate.
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C. Societatea intervenienta considera ca sunt inacceptabile
neconcordantele intre declaratii si cataloage, brosuri, pliante, fise
tehnice, inregistrare video, ale contestatoarei, apreciind ca simplele
afirmatii si declaratii, contrazise de toate celelalte documente
tehnice prezentate, nu pot fi luate in calcul de autoritatea
contractanta pentru o investitie pe termen lung, pe bani publici,
fonduri europene, deoarece ar conduce la incalcarea legislatiei
achizitiilor publice.

D. In ceea ce priveste neconcordantele intre afirmatiile
contestatoarei, raspunsurile la clarificari, schitele depuse si video,
punctate de catre autoritatea contractanta, ... invedereaza ca:

- specificatiile tehnice din caietul de sarcini au fost acceptate de
orice operator economic prin necontestarea documentatiei de
atribuire si astfel, produsele ofertate trebuiau sa fie conforme cu
acestea, sens in care, afirmatia contestatoarei cum ca anumite
cerinte din caietul de sarcini nu sunt specificate in standardul
13071-1-2-3, sunt irelevante, deoarece in afara acestui standard,
autoritatea contractanta a solicitat clar si fara ambiguitati cerinte
proprii, minime si obligatorii, nerespectate de contestatoare,
aspecte care, implicit, conduc la descalificarea produsului acestora;

- din justificarile contestatoarei cum ca situarea coloanei si a
gurii de inserare descentrata are avantajul ca permite utilizatorului
final sa fie mai aproape de coloana de inserare, putand descarca
mai usor deseurile in interiorul containerul, fara a aduce vreun
argument concludent, se intelege clar ca aceasta a depus inscrisuri
pentru ce a furnizat pana la momentul desfasurarii acestei
proceduri, neavand cunostinta despre ce inseamna astfel de
produse, despre manevrabilitatea si functionalitatea unui astfel de
sistem complex.

- raportul de testare a containerelor de 3 si respectiv 5 mc,
trebuia efectuat pe containere cu aceleasi caracteristici ca cele
impuse prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca raportul de testare a containerului de 5 mc,
pe care petenta il considera valabil si pentru containerul de 3 mc, a
fost realizat pe o gama de containere care nu are gura de
introducere  pozitionata central si  mecanica interna de
inchidere/deschidere a fundului containerului, realizata din bare din
otel, nu poate fi luat in calcul, deoarece rezistenta, atat la interior,
cat si la exterior a unui container ce nu corespunde cerintelor
minime din documentatia de atribuire nu poate fi aceeasi cu cea a
containerelor solicitate si, prin urmare, testul este lovit de nulitate.

Totodata, un container cu o gura de introducere pozitionata
descentrat nu are acelasi centru de greutate cu acelasi container,
dar caruia i s-ar schimba pozitia gurii de introducere (pozitionata
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central). Aceasta modificare ar aduce schimbari majore cu privire la
flexibilitatea gurii de introducere si a placii pietonale la testarea
exterioara, asa cum este prevazut in standardul 13071, si, implicit,
schimbari semnificative intregii sale structurii.

Pentru o aprofundare a intelegerii tehnice si o certificare a
explicatiilor date, societatea intervenienta cere Consiliului sa solicite
o expertiza tehnica, efectuata de un tert, pentru dovedirea
diferintelor majore in ceea ce priveste structura, functionalitatea,
manevrabilitatea, avantajele si dezavantajele si nu in ultimul rand
modul in care se pliaza nevoilor autoritatii contractante, intre
containerele ofertate de catre asocierea ... - ... si cele ce corespund
specificatiilor tehnice ale autoritatii contractante;

- contestatoarea confirma ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, a depus schite complet diferite, altele decat cele depuse
initial, fiind irelevanta motivarea ca, in conformitate cu legislatia
europeana, orice masina de colectat si compactat deseuri trebuie sa
fie dotata cu un astfel de sistem pentru ca soferul sa poate urmari
pe monitor zona de risc specifica;

- ... face o confuzie majora in motivarea contestatiei, in ceea ce
priveste rolul schitelor, pliantelor, brosurilor si al inregistrarii video,
care: ,nu dovedesc indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, ci
doar modul de functionare si operare al bunurilor”, in conditiile in
care in caietul de sarcini, rubrica 1.1. ,Informatii generale”, se
precizeaza ca: ,prezentul caiet de sarcini contine informatii privind
regulile de baza care trebuie respectate astfel incat potentialii
ofertanti sa elaboreze propunerea tehnica corespunzator cu
necesitatile autoritatii contractante”;

- din afirmatia autoritatii contractante: ,nu se face dovada
indeplinirii acestei cerinte, deoarece, atat din inregistrarea video
prezentata initial, cat si cele prezentate dupa solicitarea de
clarificari, nu rezulta acest lucru”, reiese ca nimic din oferta tehnica
a contestatoarei nu demonstreaza conformitatea produselor ofertate
cu cele ce urmeaza a fi achizitionate si ale caror specificatii tehnice
erau ,minime si obligatorii” si faptul ca in cadrul ofertei tehnice au
fost depuse fise tehnice ale unor produse inexistente;

- cum a fost intocmit , graficul desfasurator al cursurilor din care
sa reiasa planificarea detaliata in timp a materiei care se va preda,
precum si a perioadei de practicd”, daca la momentul intocmirii
ofertei tehnice, contestatoarea nu avea cunostinta despre tot ce
implica manevrabilitatea si functionalitatea unui astfel de sistem de
colectare si igienizare a containerelor ingropate de 3 si 5 mc?;

- faptul ca asocierea in discutie si-a modificat oferta tehnica
este confirmat de insdsi contestatoare, care afirma: ,pentru a
dovedi posibilitatea tehnica de a realiza ciclul de golire automat [...]
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am prezentat, ca raspuns la ultima clarificare, un clip video in care
nu mai intervine operatorul uman in derularea activitatii de
golire/spalare a containerelor ingropate”.

E. Cu privire la afirmatia cum ca motivarea autoritatii
contractante: ,din inregistrarea video prezentatd in oferta initiala,
cat si in raspunsul nr. 3927/20.03.2014, nu rezulta ca sistemul de
manevrare pentru golirea si spalarea containerelor de 3 si 5 mc este
automat, concluzia este ca manevrarea se face prin telecomanda
din exterior, nicidecum automat, fara interventia umana si din
cabina soferului, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini”, , este
cel putin hilara, intrucdt, manevrarea printr-o telecomanda
dovedeste sistemul automatizat al utilajului furnizor, manevrarea
fiind manualo numai in cazul in care golirea si spdlarea s-ar fi facut
manual”, intervenienta precizeaza ca:

- conform DEX, automatizat inseamna: ,a se produce in mod
automat, fara participarea constiintei”,

- conform DEX, automat Iinseamna: ,care se face fara
participarea vointei sau a constiintei; mecanic; masinal; instinctiv;
involuntar; inconstient”;

- utilizarea unei telecomenzi din exterior, cu ajutorul ratiunii,
inseamna ca aceasta telecomanda manevreaza utilajul cu ajutorul
mintii, dandu-i o alta comanda utilajului dupa terminarea fiecarei
faze pe care acesta a executat-o. Mai exact, o telecomanda ce
functioneaza cu ajutorul ratiunii nu are in dotarea sa un singur
buton, joy-stick, pulsant, etc., care prin activarea sa sa dea
comanda utilajului pentru golirea si/sau spalarea containerului, in
mod automat, ci mai multe astfel de comenzi, pe care operatorul le
activeaza in functie de modul in care rationeaza el insusi, pentru
ducerea la bun sfarsit a intregului ciclu de golire, respectiv spalare;

- ca un astfel de utilaj sa efectueze ciclurile de operare si
respectiv igienizare in mod automat, indiferent daca acesta ar fi
actionat prin intermediul unei comenzi la distanta sau a unui panou
de comanda fix, trebuie sa primeasca un singur impuls, dat de catre
operator, in vederea realizarii intregului ciclu;

- din citatul autoritatii contractante, preluat de contestatoare,
din cunostintele despre firma Villiger si, de asemenea, de pe site-ul
acestora, reiese clar ca utilajul C ofertat de catre contestatoare nu
realizeaza operatiile de colectare si igienizare in mod automat, ci cu
ajutorul ratiunii, intregul ciclu depinzand de ratiunea, capacitatea
intelectuala, dexteritatea, vigilenta si multe alte calitati ale
operatorului, conditiile atmosferice si nu numai;

- faptul ca producatorii elvetieni nu recomanda ca operatia de
prindere, golire sa fie facuta de catre sofer, fara ca acesta sa
coboare din masina, indiferent de numarul monitoarelor, deoarece o
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astfel de manevra se considera a fi periculoasa, iar riscul de a lovi
un gard, copac, ori retea aeriana este foarte ridicat, demonstreaza
fara niciun dubiu ca sistemul nu este automat, ci radiocomandat cu
ajutorul ratiunii (fara o programare prestabilita a computerului de
bord), supus erorii umane, aspect intarit si de faptul ca se
recomanda imperios necesar o vedere de ansamblu,;

F. Referitor la faptul ca: ,din imaginile prezentate de ofertant
reiese ca utilajul de spalare este instalat pe un sasiu de 2 axe,
rezultdnd din aceasta neconcordanta, fie ca utilajul C nu are
capacitatea utila declarata, fie are capacitatea declarata admisa si
solicitata, dar nu poate fi instalat pe un sasiu cu 2 axe, intrucat va
depasi masa maxima admisa”, ... considera ca autoritatea
contractanta s-a referit in paragraful citat la utilajul E si nu C, a
carei compatibilitate, conform anexei 1 ,Specificatii Tehnice”,
trebuia sa fie perfecta cu acesta din urma, utilajul E fiind montat pe
utilajul C, care are, conform acelorasi specificatii tehnice, un numar
de ,3 axe, din care a treia, in pozitie posterioara” si tot aceasta din
urma, ,CM roti unice cu directie comandata” si ,suspensii
posterioare pe punte si a treia axa, pneumatice”, precizand ca:

- este adevarat ca un sistem de spalare realizat pentru un sasiu
cu 2 axe poate fi montat si pe unul cu 3, fara ca vice-versa sa fie
neaparat valabila, dar este la fel de adevarat ca un astfel de sistem
de spalare, proiectat pentru un sasiu cu 3 axe, are cisternele pentru
apa curata si respectiv murdara, de volumetrii mari, iar montarea
sa pe un sasiu cu 2 axe fiind imposibil a-i permite sa aiba aceeasi
capacitate fara a depasi masa maxima admisa.

Ca utilajul C sa fie perfect compatibil cu utilajul E este nevoie ca
sistemele de comunicare intre acestea sa fie de aceeasi natura
pentru a duce la bun sfarsit intregul ciclu de igienizare in mod
complet automat;

- din specificatiile tehnice ale anexei 1 din caietul de sarcini, se
observa ca valorile date pentru fiecare din aceste 3 echipamente,
respectiv utilajele C, D si E, demonstreaza ca o compatibilitate,
altfel decat cea solicitata de autoritatea contractanta, este
imposibila fara a distorsiona una sau mai multe caracteristici tehnice
dimensionale sau de capacitate.

- afirmatiile contestatoarei cu privire la utilajul E, ,(...)
sistemele de spalat containere ingropate nu sunt operabile mai mult
de 10 bucati in toata Europa”, sunt nefondate si irelevante, in
conditiile in care asociatul societatii interveniente a furnizat peste
30 de utilaje de igienizare a containerelor ingropate in Europa.

- prin declaratiile sale cu privire la utilajul de spalare, in ceea ce
priveste prezentarea in oferta tehnica a prospectelor si filmelor
introduse, contestatoarea demonstreaza ca nu are cunostinta
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despre ceea ce inseamna compatibilitatea unui sistem de spalare cu
un sistem de ridicare, in vederea realizarii ciclului de spalare a
containerelor ingropate in mod automat, aceasta bazandu-se pe
declaratii ale producatorului din Elvetia, prin care sustine ca acesta
din urma fisi insuseste cerintele din documentatia de atribuire si isi
confirma seriozitatea;

- 0 altd interpretare gresita este si ca: ,ciclul de golire este
diferit de ciclul de prindere, asa cum sunt ele individualizate in
interiorul caietului de sarcini”, din documentatia de atribuire
reiesind clar ca aceste doua etape, prinderea si golirea, sunt parti
integrate ale ciclului automat de colectare si igienizare a
containerelor ingropate.

Standardul DIN 30722, care ,stabileste exact normele avute in
vedere atunci cand sunt construire atat sistemele de incarcare care
sunt fixate pe sasiu, cat si containerele interschimbabile, care sunt
purtate pe vehicul tocmai pentru a putea fi compatibile intre ele,
indiferent de model, constructor, marca, sasiu”, se refera la
compatibilitatea constructiei containerelor purtate pe vehicul si a
sistemelor de incarcare a acestora roll-off, in ceea ce priveste
posibilitatea ca acestea sa fie ridicate si transportate indiferent de
marca, producator, etc., dar nu se refera la faptul ca este
obligatoriu ca un sistem de spalare interschimbabil sa fie compatibil
cu sistemul de ridicare si spalare a containerelor stradale in vederea
igienizarii acestora.

G. Intervenienta considera ca fiind nereale, nefondate, simple
supozitii, acuzatiile contestatoarei fata de ofertanta declarata
castigatoare a proceduri de atribuire, deoarece:

a) Toate cerintele de eligibilitate si admisibilitate sunt indeplinite
de asocierea ... - ... si ca declararea castigatoare a acestei
proceduri de atribuire este justificata, justa si legala.

b) Acuzatia ca utilajul C nu este bilateral, este, de asemenea,
nefondata, deoarece, in afara documentelor depuse in oferta
tehnica, la o simpla cautare pe internet a firmei asociatului, se
poate constata bilateralitatea sistemului produs de catre acestia.

c) Sustinerea ca produsul ofertat nu respecta standardul 13071-
3, care presupune un sistem diferit de prindere a containerelor, fata
de cel patentat de asociat, este din nou nefondata.

Nota din caietul de sarcini citata de contestatoare, respectiv:
Jfurnizarea trebuie sa fie conforma in toate partile sale cu
Normativele in vigoare in materie de SIGURANTA si sa contina
respectivele dotari prevazute, chiar daca nu sunt amintite in mod
expres in Caietul de Sarcini”, se refera la respectarea acelor
reglementari referitoare la siguranta pe care orice echipament
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testat trebuie sa le indeplineasca, chiar daca nu au fost
nominalizate in documentatia de atribuire.

Standardul 13071-3 trateaza in aceasta a treia parte
mecanisme de legatura recomandate (nicidecum impuse) pentru
ridicare, enumerate la pct. 4.2.1 ,,General” si pct. 4.2.3 ,Ciuperca”.

Prin adresa nr. 426 din 16.05.2014, urmarea studierii dosarului
achizitiei publice in data de 14.05.2014, a punctului de vedere ai
autoritatii contractante, nr. 6447 din 08.05.2014 si a cererii de
interventie nr. ... din ..., formulata de catre ..., ... transmite
concluzii scrise, invederand, pe langa cele deja prezentate,
urmatoarele:

a) precizari referitoare la neconformitatile evidentiate la punctul
1 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii:

- procesul de galvanizare), folosit de producatorul ESE,
presupune acoperirea otelului cu un strat subtire de material
protector cald (zinc), care asigura protectie sporita impotriva
coroziunii, este un procedeu similar cu cel solicitat de catre
autoritatea contractanta in anexa 1 la rubrica ,Corpul
containerului”, ambele procedee fiind identice din punct de vedere
al scopului final, protectia containerului metalic impotriva coroziunii
prin zincare.

- in cadrul propunerii tehnice, s-a depus declaratia pe proprie
raspundere a producatorului care confirma ca produsele din familia
Ingenio (containerul de 3mc) ,este produs si testat in conformitate
cu standardele de testare EN 13071-1,2, aflate in prezent in
vigoare”, precum si un raport de testare care demonstreaza
conformitatea containerelor de 3 mc si 5 mc cu standardul invocat.

Referirea la galvanizare a fost facuta in cadrul parametrului
».Standarde si Dimensiuni”, in conformitate cu punctului 6.5., pag.
16, din standardul EN 13071-1: 2008, care enumera aceasta
procedura ,componente cu acoperire electrochimica ...”, autoritatea
contractanta omitand a mentiona ca in dreptul cerintei referitoare la
corpul containerului s-a declarat ca acesta este realizat din otel
zincat la cald.

- limitatorul de PVC nu poate micsora gradul de rezistenta la
acte de vandalism si nu afecteaza niciunul dintre elementele de
siguranta supuse testarii ci, dimpotriva, contribuie la cresterea
rezistentei acestuia la testele impuse prin standard.

Producatorul a optat pentru materialul PVC, deoarece este cel
mai rezistent material organic rezistent la foc, avand proprietati
ignifuge (continut ridicat de clor), care impiedica propagarea
focului. Este un material termoplastic cu rezistenta mecanica
ridicata, duritate mare, stabilitate dimensionala, ceea ce Il
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recomanda ca un material foarte rezistent la lovituri si impacturi si
un foarte bun izolator;

- utilitatea containerelor de 3 mc este pentru colectarea
deseului de sticla, neexistand in interiorul acestuia materiale care sa
intretina arderea, iar probabilitatea de a izbucni un incendiu este
foarte scazuta datorita tipului de deseu colectat.

- referitor la rezistenta containerului la vandalism, pct. 6.2.2.2
din standardul in discutie, reglementeaza testarea fundului acestuia
prin introducerea ghidata a unei bile metalice, de app. 2 kg si
diametrul de 80 mm, prin gura de umplere, sub efectul fortei
gravitationale, si nicidecum la impactul de partile interioare
superioare laterale care, chiar si in aceste conditii, ar prezenta o
rezistenta sporita datorita materialului suplimentar din PVC.

Fata de cele afirmate de autoritate, tinand cont ca greutatea
containerului este de app. 757 kg, iar densitatea medie a deseurilor
din sticld este de 300 kg/m?, rezultd c&, prin eventuala distrugere a
limitatorului de volum (destul de improbabild, tinand cont ca este
situat in interiorul containerului metalic si ca PVC ul are proprietati
superioare ignifuge), containerul de 3 mc devenind un container de
5 mc, se poate ajunge la o greutate maxima a containerului pentru
sticla de cca. 2257 kg (757 kg + 5x300 kg), aceasta greutate
incadrandu-se 1in prevederile standardului EN 13071-1 privind
greutatea maxima a containerului de sticla.

Facand aceeasi confuzie in interpretarea documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta afirma, in mod eronat, ca, prin
cataloagele/brosurile/pliantele si inregistrarea video solicitate prin
caietul de sarcini, subscrisa nu am demonstrat indeplinirea
cerintelor tehnice. Dupa cum lesne se poate constata din caietul de
sarcini respectivele documente au fost solicitate pentru a arata
modul de functionare si operare al bunurilor care fac obiectul
achizitiei (containere ingropare si utilaje) si nu acela de a
demonstra indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca fiind surprinzator modul in care
autoritatea contractanta a respectat principiul tratamentului egal
reglementat de legislatia achizitiilor publice, considerand ca, in cazul
acesteia, declaratiile privind indeplinirea cerintelor tehnice nu sunt
suficiente, iar in cazul ofertantului declarat castigator, care a depus
doar declaratii de conformitate ale producatorului cu aceste
standarde, sunt.

Avand in vedere ca, prin cererea de interventie, ofertantul
declarat castigator sustine aceleasi aspecte ca si autoritatea
contractanta, contestatoarea solicita respingerea criticilor ... pentru
aceleasi motive de fapt si de drept invocate anterior.
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b) precizari referitoare la neconformitatile evidentiate la punctul
2, 3 si 4 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii:

- nu pot fi retinute afirmatiile autoritatii contractante referitoare
la calitatea producatorului ESE GMBH, pentru simplul considerent
ca, din moment ce prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca
ofertantul sa fie si producatorul containerelor, cerinta care ar fi fost
nelegala prin raportare la legislatia in domeniul achizitiilor publice,
este evident ca toate inscrisurile emise de producator si care
demonstreaza indeplinirea cerintelor tehnice ale echipamentelor
trebuie avute in vedere de catre comisia de evaluare.

- cele aratate la pct. 4 din adresa nr. 5032 din 09.04.2014, au
facut obiectul criticilor de la pct. 2 al contestatiei, motiv pentru care,
se solicita respingerea celor retinute de autoritatea contractanta,
respectiv de catre societatea intervenienta, pentru aceleasi
considerente.

- practic, din moment ce modul de amplasare a gurii de
colectare a containerului sau cu ce sisteme sa se realizeze
deschiderea containerului (bare sau lanturi) nu sunt specificate in
Standardul 13071-1-2-3, aceste aspecte nu ar putea influenta
calificarea sau descalificarea produsului ofertat.

c) Cu privire la neconformitatile evidentiate la punctul 5 din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii:

- sintagma ,automat” din cuprinsul documentatiei de atribuire
nu presupune lipsa interventiei umane, pentru considerentul ca
sistemul de manevrare pentru golirea si spalarea containerelor
necesita interventia umana pentru pornirea si monitorizarea
ciclurilor de operare, inclusiv a ciclului de colectare automat.

- afirmatia contestatoarei nu contravine cerintelor din caietul de
sarcini care solicitau doar ca ,ciclul de colectare sa se faca
automat”, ci doar puncteaza modul de ,automatizare” al acestor
echipamente.

Atat in fisa de date, la capitolul criterii de atribuire, cat si in
caietul de sarcini, autoritatea face distinctia clara intre aceste
cicluri, individualizandu-le (oprirea si stabilizarea utilajului,
prinderea, golirea/igienizarea, repozitionarea containerului,
destabilizarea si plecarea utilajului), respectiv, in caietul de sarcini
unde se face referire la ciclul de colectare automat si la ciclu de
prindere ca operatiuni distincte.

d) Referitor la aspectele ce tin de neconformitatile evidentiate la
pct. 7 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii:

- compatibilitatea dintre utilajele E si C (3 axe) este naturala in
conditiile respectarii de catre ambele utilaje a DIN-ului 30722, masa
maxima total autorizata a utilajului C fiind superioara utilajului D (2
axe).
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Este foarte important de verificat daca ofertantul declarat
castigator a prezentat imagini cu ambele utilaje E+D sau E+C,
intrucat, daca a prezentat imagini doar cu utilajul cu trei axe si
dispozitivul E, nu poate face dovada (cel putin in acceptiunea
autoritatii contractante), ca este compatibil si cu utilajul cu 2 axe D.
Aceasta afirmatie este sustinuta de faptul ca, daca dispozitivul este
compatibil cu un utilaj cu 2 axe, atunci va fi compatibil si cu cel de 3
axe, in conditiile respectarii DIN 30722, reciproca nefiind general
valabila datorita posibilitatii de a depasi sarcina maxima autorizata
a sasiului de 2 axe.

- in privinta volumului utilajului E, nu se insumeaza volumul de
5.000 litri apa curata si 5.000 litri de ape reziduale, ca greutate, ci
apa curata din bazin se transfera in urma operatiunii de spalare si
igienizare in bazinul de 5.000 litri destinat apei murdare, astfel incat
greutatea suprastructurii cu 5.000 de litri de apa (curata sau
murdara), plus bazinele si instalatile suplimentare sa nu
depaseasca 9.000 de kg;

- calculul autoritatii contractante cu privire la greutatile maxime
admise, este un act de rea credinta, calculul corect fiind: 19.000 kg
- (5.470 kg + 1.310 kg + 2.900 kg) = 9.320, sarcina utila ramasa
pentru dispozitivul de spalare, asa cum au fost corect precizate de
catre in oferta tehnica si in clarificarile solicitate;

- utilajul E (suprastructura de spalat containere) va putea fi
pozitionat si poate functiona atat pe autosasiu cu 2 axe, cat si pe
unul de 3 axe cu sistem roll-off, care respecta cerintele
dimensionale DIN 30722, respectiv restrictiile cu privire la greutati
in conformitate cu omologarile in vigoare, exact cum s-a detaliat si
in calculul transmis cu privire la greutatile pe axe pentru fiecare
autosasiu in parte.

Cu privire la aspectele ce privesc inacceptabilitatea, respectiv
neconformitatea, ofertei declarate castigatoare, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

» Ofertanta declarata castigatoare nu indeplineste criteriile de
calificare, stabilite la pct. III.2.1. lit. a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” din fisa de date a achizitiei, deoarece
a prezentat pentru asociatul ... un certificat de atestare fiscala prin
care face dovada platii taxelor privind asigurarile impotriva
accidentelor de munca, respectiv cele privind asigurarile sociale,
fara a face dovada platii obligatiilor catre bugetul de stat, o astfel de
dovada fiind facuta prin eliberarea unei certificat de catre L'Agenzia
delle Entrate din Italia;

» Ofertanta declarata castigatoare nu indeplineste criteriile de
calificare stabilite la pct. III.2.2) ,Capacitatea economica si
financiara” din fisa de date a achizitiei deoarece:

37/108



a. nu a depus documente edificatoare care sa reflecte o imagine
fidela a situatiei economice si financiare din care sa reiasa cifra de
afaceri globala aferenta anilor 2010, 2011 si 2012.

Astfel, pentru asociatul ... in dosarul achizitiei nu se regaseste
bilantul pentru anul 2010, iar in ce priveste anul 2012, a fost depus
doar un extras al bilantului pe care autoritatea contractanta I-a
considerat nerelevant stabilind necesitatea de a se solicita clarificari.
In dosarul achizitiei se regaseste bilantul asociatului ... aferent
anului 2012 integral, dar in limba italiana, neexistand traducerea in
limba romana a acestuia.

Asa cum rezulta din traducerea unui extras din acest bilant,
situatia financiara a acestui participant la procedura este de natura
sa ridice semne de intrebare cu privire la posibilitatea financiara de
sustinere a executarii contractului de achizitie publica care face
obiectul procedurii, avand in vedere ca in anul 2012 a inregistrat
pierderi, din explicatii care insotesc bilantul reiesind in mod clar ca
in suma de 842.102 euro inregistrata ca pierdere (in care nu sunt
include taxele si impozitele datorate pentru aceasta perioada), se
regaseste suma de ...9.265 euro ce reprezinta fonduri de risc
garantii contractuale.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit in primul radnd sa solicite prezentarea documentului in limba
romana, iar in al doilea rand, sa solicite explicatii suplimentare cu
privire la aceasta situatie, mai ales in considerarea faptului ca,
potrivit prevederilor contractuale, plata pentru livrarile efectuate se
face in termen de 30 de zile de la data livrarii produselor, ceea ce
presupune ca ofertantul caruia i se atribuie contractul trebuie sa
aiba posibilitatea financiara de sustinere a contractului, cel putin
pana la prima plata ce va fi efectuata de autoritatea contractanta.

Nu mai putin, executarea de garantii contractuale sugerata de
explicatiile la bilantul aferent anului 2012, ar fi trebuit sa atraga
solicitarea de explicatii suplimentare, dat fiind ca o atare executare
este legata de o neindeplinire culpabila a contractului/contractelor
de catre acest participant (membru al asocierii declarate
castigatoare).

b. nu indeplineste cerinta de la pct. III.2.3 lit. a) , Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, in special
cele ce tin de experienta similara privind executarea unui contract
de aceeasi natura si complexitate cu cel care face obiectul
procedurii de atribuire, avand in vedere ca:

- pentru asociatul ... au fost prezentate in cadrul Formularului
10 contractele: nr. 001 din 25.11.2011 , Furnizare containere”, de
15.345 euro, furnizor: ..., beneficiar: S.C. Salubris S.A. si nr. 001
din 29.02.2012 ,Furnizare containere”, de 55.291,60 euro, furnizor:
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..., beneficiar: S.C. Aceti S.R.L., care nu au fost depuse in cadrul
ofertei, nefiind regasite in dosarul consultat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, prin urmare nu vor fi luate in
considerare pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Chiar si in ipoteza in care acestea ar fi fost depuse, nu ar fi fost
indeplinita cerinta privind valoarea cumulata ceruta pentru
dovedirea experientei similare.

- pentru asociatul ...:

1. Desi din contractul nr. ... din 09.03.2011 si din documentele
depuse la aceasta nu rezulta livrarile defalcat pe ani calendaristici
pentru calcularea echivalentului in lei si nu rezulta daca sumele sunt
cu TVA sau nu, stabilindu-se, conform raportului procedurii nr. 4475
din 04.04.2014, necesitatea de a se solicita clarificari sub acest
aspect ofertantei, la dosarul cauzei s-a regasit doar solicitarea cu
privire la TVA, insa nicio solicitare cu privire la defalcarea pe ani si
nici documente doveditoare depuse de ofertanta in acest sens.

Nu rezultda din dosarul cauzei, ce valoare a luat in calcul
autoritatea contractanta pentru dovedirea experientei similare dat
fiind ca in fisa de date a achizitiei sunt enumerate produsele
considerate ,similare” cu cele pentru care a fost demarata
procedura de atribuire, iar in obiectul contractului prezentat se
regasesc si alte produse.

Autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze oferta sub
toate aspectele din punct de vedere al indeplinirii cerintelor privind
experienta similara. In primul rand sa ia in considerare valoarea
echipamentelor fara cheltuielile de transport si taxele vamale in
valoare de 244.500 euro, apoi sa excluda din calcul produsele care
nu se regasesc in fisa de date a achizitiei ca similare si, nu in ultimul
rand, sa aiba in vedere modificare contractului prin act aditional
care se reflecta asupra valorii acestuia, intrucat parte din produsele
obiect al contractului initial sunt inlocuite cu altele care, de
asemenea, nu se regasesc in fisa de date ca similare.

De asemenea, nu s-a gasit in contract data semnarii si nici
durata contractului. Din adresa din 09.01.2012 a ... catre primarul
orasului La Rioja, prin care se anunta livrarea a 56 de recipiente de
suprafata, reiese ca acest contract a fost semnat in data de
09.03.2011. Din declaratia de experienta similara, din fisa de
evaluare a acestui contract, se intelegandu-se ca durata de realizare
a acestui contract este de 8 Iluni (adica pana la data de
31.12.2011), de unde se deduce ca acest contract nu a fost realizat
in termenul prevazut.

Cu toate ca, in caietul de sarcini cap. III. 2.3. a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald” prevede in mod expres faptul ca
ofertantul va prezenta pentru contractele propuse ca experienta
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similara certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar, autoritatea
contractanta nu a facut verificari sub acest aspect.

La contractul nr. ... din 09.03.2011 nu au fost depuse procesele-
verbale de receptie si nici recomandari, neputandu-se lua in
considerare, ca si ,echivalent/similar” cu procese-verbale de
receptie si recomandare, o adresa catre beneficiar care emana de la
ofertant si prin care anunta ca va mai livra 56 de recipiente de
suprafata.

Astfel, in privinta experientei similare, recomandarea (declaratia
de buna executare a serviciilor) eliberata de orasul Rioja care
confirma livrarea produselor, nu evidentiaza suma finala a
contractului executat (contract ce a fost modificat printr-o anexa) si
nici nu confirma livrarea tuturor elementelor prevazute in contract
sau anexa: 400 ghiduri de aliniere pentru recipient, un ,Dima"
pentru montajul recipientelor, un dispozitiv prindere manuala, trei
dispozitive cantar cu GPS, dispozitiv pentru fabricarea cutiilor pentru
containere subterane, repere care nu se pot constitui in experienta
similara. De asemenea, nu exista preturile detaliate pentru aceste
repere care sa poata fi scazute din totalul sumei executate din
contract, astfel ca nu a facut dovada ca s-au livrat, respectiv care
era cuantumul lor in contract.

2. Al doilea document depus de ofertantul declarat castigator
este un acord incheiat intre ... si AEBI SCHMIDT Iberica, care nu
poate fi luat in considerare pentru dovedirea experientei similare,
deoarece:

- este incheiat cu un distribuitor al ... nu cu beneficiarul
produselor livrate;

- ordinele de achizitie primite de ... de la Aebi Schmidt Iberica
se refera la livrarea de componente si nu la integrarea vehiculelor
complete, aspecte evidentiate in notele de comanda si facturi care
releva ca integratorul proiectului este cel care monteaza
subansamblele (suprastructuri, sisteme de fincarcare cu carlig,
pompe hidraulice, prize de putere, dispozitiv GSM, etc.) pe sasiu
(sasiul fiind pus la dispozitie de client/beneficiar si nu de
vanzator/furnizor) clientul fiind cel care ar putea beneficia de
experienta similara pentru livrarea de vehicule complete catre cele
cinci autoritati contractante (beneficiari finali) asa cum este stipulat
in adresa semnata de AEBI Schmidt SA;

- ordinele de achizitie nu fac dovada livrarii efective a
produselor.

In traducerile ordinelor de achizitie sunt evidentiate clar
componentele livrate: echipament easy FT, dispozitiv GSM,
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lubrifiere centralizata, fiind sterse preturile pentru a nu se putea
evalua diferit componentele.

Mai mult decat atat, se arata fara tagada ca dotarea
echipamentului si montarea pe sasiu cade in grija celor de la Aebi
Schmidt si nu a lui ...: ,dotarea echipamentului easy integral in grija
noastra inclusiv aplicarea prizei de forta si instalarea pompelor
hidraulice”.

Totodata, raportat la valoarea mica a contractului, prin luarea in
considerare a numarului de repere, contractele prezentate drept
experienta similara vizeaza subansamble si componente (piese,
dispozitiv GSM, instalatii de lubrifiat centralizate) si nu vehicule
complete sau utilaje complet functionale, astfel ca nu trebuiau luate
in considerare de catre autoritatea contractanta.

3. Referitor la cel de al treilea document depus de ofertantul
declarat castigator este un acord incheiat intre ... si Reparaciones
Tecnicas y Servicios Avant, distribuitor al ..., se reitereaza
observatiile facute la punctul 2 de mai sus, in ceea ce priveste
acordul incheiat intre ... si AEBI SCHMIDT Iberica, documentele
aflandu-se in situatie similara.

In contextul cerintei referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, ca ofertantii sa faca dovada
de personal cheie, respectiv un inginer constructii cu experienta
generala 5 ani si un inginer mecanic cu aceeasi experienta,
ofertantul declarat castigator depune in cadrul ofertei, contractul de
colaborare nr. 1 din 25.10.2013, incheiat cu Barbu Gheorghita,
pentru functia de inginer constructii. Din documentele care certifica
calitatea de inginer constructii a persoanei in cauza, se constata ca
aceasta nu a profesat in aceasta calitate, fiind profesor, astfel ca nu
se poate retine ca are o experienta generala de inginer constructii
de 5 ani.

Urmarea studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 59 din
16.05.2014, ... transmite concluzii scrise, solicitand:

- respingerea ca netemeinica a contestatiei formulate de catre

- mentinerea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
5032 din data de 09.04.2014 catre contestatoare;

- mentinerea raportului procedurii, prin care oferta ... a fost
declarata admisibila si ulterior castigatoare, si a tuturor actelor
subsecvente, si precizand, pe langa cele deja prezentate,
urmatoarele:

1. Propunerea tehnica depusa de contestatoare nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar prin raspunsul
la solicitarile de clarificari aceasta a modificat propunerea tehnica,
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contrar legislatiei in domeniul achizitiilor publice, fiind depusa o
oferta neconforma, astfel:

a) La pct. 3 si 4 din centralizatorul propunerii financiare nu se
da un volum exact al echipamentelor respective, fapt ce denota ca
ofertanta se afla in imposibilitatea de a individualiza un produs
concret, existent, palpabil.

Totodata, la pct. 5, contestatoarea declara si isi asuma un pret
de 1.622.966,00 lei pentru un utilaj automat de spalare a
containerelor ingropate de la 3 la 5 mc, compatibil cu utilajul
automatizat, mono-operator, bilateral, model CLEANEMATIC,
fabricat de Augustoni Engineering si nicidecum cu utilajul
automatizat, mono-operator descris la pct. 3 al centralizatorului,
care nu se numeste Cleanematic, ci Speed Waste.

Astfel, pretul ofertat la pct. 5 nu corespunde utilajului ce ar fi
trebuit ofertat, ci unui alt utilaj, compatibil cu utilajul automatizat,
mono-operator, bilateral, model Cleanematic, fabricat de Augustoni
Engineering, asa cum se declara, si totodata, utilajul descris la pct.
5 este incompatibil cu cel descris la pct. 3 al centralizatorului
propunerii financiare.

b) Din graficul de indeplinire a contractului depus rezulta ca
serviciile de instruire se vor derula in lunile 5 si 6 ale contractului si
nicidecum conform solicitarilor caietului de sarcini, pct. 4.4.

In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, insa
formularea acesteia contravine legislatiei achizitiilor publice, dandu-i
contestatoarei posibilitatea de a-si modifica oferta tehnica,
respectiv: ,va rugam sa acceptati ca instructajul sa se efectueze la
solicitarea scrisa a autoritatii contractante”.

Astfel, prin raspunsul la clarificari, contestatoarea modifica
oferta depusa initial.

c) Din raportul procedurii cu nr. 4775 din 04.04.2014, evaluarea
propunerii tehnice a contestatoarei, exceptand neregulile constatate
de catre autoritatea contractanta, cu care ... precizeaza ca este de
acord, aceasta a mai constatat urmatoarele:

- raportul de testare pentru containerele Ingenio 5 mc nu poate
fi luat in calcul, deoarece respectivul container a trecut testele
impuse prin standardul 13071 avand alte caracteristici decat cele
impuse prin caietul de sarcini (gura de introducere a deseurilor
pozitionata excentric si nu centrat, sistemul de inchidere/deschidere
a containerului realizat cu lanturi si nu cu bare din otel).

d) Raspunsul contestatoarei cu privire la adresa 2885 din
27.02.2014, contravine din legislatiei achizitiilor publice, aceasta
declarand ca modul de scoatere a prizei de forta se va realiza in
mod automat in momentul decuplarii franei de stationare a
autosasiului si nicidecum, asa cum sustinuse initial: ,scoaterea
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prizei de forta facuta in mod automat prin apasarea pedalei de
franare SAU dezactivarea frénei de stationare”, modificandu-si astfel
oferta.

Acest aspect trebuie luat in considerare si pentru celelalte
utilaje ofertate de contestatoare.

e) Intreaga anexa a caietului de sarcini este redactata prin
simpla copiere a specificatiilor din stanga, fara a modifica nici macar
parametrii de minim si maxim solicitati de catre autoritatea
contractanta.

Astfel ca, niciun produs nu are dimensiuni fixe, ci este cand
minim, cand maxim, cand modificat dupa primul raspuns la
solicitarile de clarificari, demonstrand inca odata ca asocierea ... -

. nu este conforma si eligibila pentru ducerea la bun sfarsit a
contractului.

Concluzionand, intervenienta sustine ca oferta asocierii
contestatoarei este neconforma, aceasta mizand pe simple afirmatii,
fara un fundament real si fara vreo sustinere tehnica probata cu fise
tehnice, cataloage, brosuri, pliante, inregistrare video sau alte
documente considerate relevante, asa cum au fost solicitate in
cuprinsul caietului de sarcini.

2. Pe langa neconformitatea tehnica, oferta depusa de catre
contestatoare nu este eligibila, prin prisma urmatoarelor motive:

a). Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 2, solicitata la
pct. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei, contestatoarea a depus doar 3 confirmari de
plasare de comanda si livrare, fiind simple afirmatii, fara niciun alt
document justificator, in conditiile in care solicitarea din fisa de date
a achizitiei reitereaza in mod concludent ca pentru aceste 3
contracte/procese-verbale de receptie/documente emise sau
contrasemnate de beneficiar trebuie prezentate
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar sau orice alte documente
considerate relevante.

Este mai mult decat dubios ca toate aceste contracte se
deruleaza in aceeasi perioada si ca livrarea se realizeaza exact in
intervalul pentru care se calculeaza experienta similara, ceea
conduce la prezumtia ca sunt declaratii nefondate:

- SSI Schaufer GmbH - 01.12.2010/01.12.2013

- Kommunalni Technika s.r.o. - 13.12.2010/01.12.2013

- Abfallwirtschaftsbetrieb Munchen - 13.12.2010/01.12.2013

Atat din oferta depusa, cat si prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, adresa nr. 1673 din04.02.2014,
nu reiese ca valoarea contractelor depuse ca experienta similara
este fara TVA.
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Contestatoarea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu
face decat sa depuna aceleasi documente ca cele initiale, cu mici
modificari, mai exact o defalcare pe an calendaristic, dar fara a
preciza valoarea TVA, mai ales ca este vorba de o simpla declaratie
in care s-ar fi putut adauga o clauza sau o prevedere cu trimitere la
includerea sau nu a valorii TVA in contractele prezentate.
Necompletarea acestor declaratii cu o prevedere referitoare de
valoarea TVA, conduce la semne de intrebare in ceea ce priveste
legalitatea si eligibilitatea acestor documente.

De asemenea, doi dintre beneficiarii tertului sustinator al
contestatoarei isi au sediul social in Germania, tara de resedinta si a
ESE GmbH, situatie in care, precizarea cum ca valoarea TVA este
sau nu cuprinsa in valorile livrarilor era mai mult decat relevanta
pentru inlaturarea oricaror suspiciuni de declaratii mincinoase.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2281 din
17.02.2014, contestatoarea modifica perioada de livrare pentru
beneficiarul SSI = Schaufer GmbH, <care nu mai este
01.12.2010/01.12.2013, ci a devenit, ca in cazul celorlalte doua
contracte, 13.12.2010/01.12.2013. Din declaratiile depuse in cadrul
raspunsului, reiese ca, desi data livrarii se incheie la 01.12.2013,
perioada de timp defalcata se incheie la 10.12.2013, dupa perioada
asa-zis ,contractuala”.

In ceea ce priveste acest ultim aspect, intervenienta considera
ca nimic nu dovedeste ca aceste livrari pe ani calendaristici fac
parte integranta dintr-un contract incheiat intre doua entitati,
beneficiarul si tertul sustinator al contestatoarei si, avand in vedere
complexitatea contractul de achizitie publica in cauza, acest
operator economic se afla in imposibilitatea dovedirii indeplinirii
cerintei privind experienta similara si continua sirul afirmatiilor
nefondate, nedovedite, nesustinute si chiar modificate prin
raspunsul la solicitarile de clarificari.

b) Oferta contestatoarei trebuia sa fie respinsa, in baza art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, inca din momentul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 1673 din 04.02.2014, deoarece
contestatoarea a redepus formularele solicitate de autoritatea
contractanta, in original, nedatate si fara a le completa cu
precizarea numelui complet si calitatii persoanei autorizate sa
angajeze juridic societatea.

Desi declara ca aceste formulare depuse sunt originale, copia
acestora conforma cu originalul a fost completata de mana,
nicidecum electronic, ca restul documentelor, cu data completarii
acestora, fapt ce nu dovedeste daca tertul sustinator a autorizat o
astfel de adaugare dupa ce a fost semnat si stampilat de catre
acesta.
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De asemenea, s-a depus o imputernicire pentru semnatarii
ofertei si un extras de la Registrul Comertului pentru ESE GmbH,
raspunzand celui de-al doilea punct al primei solicitari de clarificari
si eschivandu-se inca odata de responsabilitate conferita prin
depunerea ofertei.

Evitarea mentionarii numelui in clar a semnatarului ofertei si a
calitatii acestuia pe fiecare dintre documentele solicitate, lanseaza
din suspiciuni in ceea ce priveste raporturile de proportionalitate
intre identitatea semnatarului si semnatura fizica.

Concluzionand, intervenienta considera ca oferta depusa de
asocierea ... - ... este neconforma si inacceptabila in baza art. 79,
alin. (1) si (2), coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. b)din H.G. nr.
925/2006.

Urmarea studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. fara numar
de inregistrare si nedatata, inregistrata la Consiliu cu nr. 15971 din
20.05.2014, ... transmite concluzii scrise, precizand, pe langa cele
deja prezentate, urmatoarele:

I. Aspecte ce vizeaza respingerea netemeinica si nelegala a
ofertei asocierii ... - ...:

1.1. Cu privire la motivele de respingere a ofertei care au ca
obiect containerele de 5 mc, respectiv de 3 mc, (punctul 1 din
comunicarea rezultatului procedurii), contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

a. Rezistenta la acte de vandalism:

Alegatiile autoritatii contractante, precizate in punctul de vedere
sau de vedere, si sustinute de intervenienta prin cererea de
interventie, cu privire la neconformitatea containerelor de 3 mc cu
standardele solicitate prin documentatia de atribuire, pe
considerentul ca materialul din care este fabricat limitatorul de
volum nu intruneste cerintele de rezistenta la vandalism (in special,
la incendiere, dupa cum subliniaza autoritatea contractanta) sunt
pure speculatii, avand in vedere ca in documentatia de atribuire nu
s-a specificat cum anume trebuie sa dovedeasca participantii la
procedura indeplinirea cerintei referitoare la rezistenta la acte
vandalice a corpului containerului. In caietul de sarcini, anexa 1
»Specificatii tehnice”, punctul 1 - containerele ingropate A si B (cap.
I1.2.1. din fisa de date a achizitiei, pozitiile 1 si 2), in ceea ce
priveste parametrul corpul containerului, se cere doar inalt grad de
rezistenta la acte vandalice (loviri, incendieri, etc.), fara trimitere
expresa la standardele EN 13071-1, EN 13071-2 (asa cum este
cazul cerintei privind parametrul standarde si dimensiuni).

De asemenea, in sectiunile sale relevante in speta, standardele
EN 13071-1, EN 13071-2 descriu procedura si testele incluse in
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aceste standarde, precum si care anume sunt parametrii vizati de
acestea, rezistenta la incendiere neregasindu-se printre ele.

In acest context, petenta isi exprima rezerve fata de modul in
care ofertanta declaranta castigatoare a facut dovada respectarii
acestei cerinte, din studiul dosarului cauzei rezultdnd doar existenta
unor declaratii de conformitate ale producatorului cu aceste
standarde, care in cazul acestei ofertante par a fi fost considerate
suficiente de catre autoritatea contractanta.

Concluzia autoritatii contractante nu poate fi primita,
containerele de 3 mc (avand solutia tehnica propusa de asociere)
intrunind intocmai cerintele minime din caietul de sarcini, dat fiind
ca:

- in privinta parametrului corpul containerului nu se cere expres
respectarea standardelor EN 13071-1, EN 13071-2;

- standardele EN 13071-1, EN 13071-2 nu testeaza rezistenta
containerului la incendiere;

- containerele de 3 mc ofertate cad sub incidenta prevederilor
de la punctul 6.1. din standardul EN 13071-1, testarea pentru
containerele de 5 mc fiind deopotriva valabila si pentru cele de 3
mc;

- probabilitatea unui incendiu (care sa fie intretinut) in cazul
containerului de 3 mc este extrem de redusa data fiind natura
deseurilor pentru care este destinat acest container;

- chiar in ipoteza in care ar fi posibila incendierea containerului
de 3 mc, distrugerea limitatorului din PVC nu are nicio consecinta
asupra utilizarii potrivit destinatiei a containerului de 3 muc,
standardul de dimensiune si greutate pentru containerele destinate
deseurilor din sticla fiind in continuare respectat (sub acest aspect,
prezenta sau absenta acestui element nici nu profita, nici nu vatama
autoritatea contractanta. Cerintele din standardele in vigoare sunt
in ambele ipoteze respectate).

Sub aspect procedural, contestatoarea mentioneaza ca
solicitarile de clarificari adresate pe parcursul evaluarii ofertelor de
catre autoritatea contractanta pe acest subiect, nu privesc cu
claritate acest aspect: rezistenta la acte vandalice - lovituri si/sau
incendiere a limitatorului de volum, perspectiva din care maniera in
care au fost adresate aceste intrebari contravine prevederilor art.
78 din 0.U.G. nr. 34/2006, in privinta claritatii si preciziei ce trebuie
sa caracterizeze comunicarile transmise ofertantilor pe parcursul
evaluarii ofertelor.

b. Standarde si dimensiuni:

In caietul de sarcini, anexa 1 ,Specificatii tehnice cu privire la
containerele ingropate A si B” (cap. II.2.1. din fisa de date a
achizitiei, pozitile 1 si 2) doar in ceea ce priveste parametrul
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standarde si dimensiuni se face referire expresa la standardele EN
13071-1, EN 13071-2, in ceea ce priveste volumul si greutatea.

Contestatoarea sustine ca detaliul pentru care oferta sa a fost
considerata neconforma, faptul ca materialul din care este
confectionat containerul de 3 mc cuprinde pe langa otel zincat si alt
material, mai exact PVC, nu afecteaza corpul containerului la care
se refera acest parametru si care este identic cu cel de 5 mc ca
material, adica este din otel zincat, iar, raportat la greutatea
(corpului) containerului, greutatea Ilimitatorului din PVC este
neglijabila, asa incat, pe de o parte, valorile declarate in oferta sunt
respectate, iar, pe de alta parte, acestea se incadreaza limita
maxima impusa de punctul 4.6. ,Masa totala admisibila” din
standardul EN 13071-1.

De asemenea, apreciaza contestatoarea, sunt indeplinite
cerintele minime si obligatorii din caietul de sarcini cu privire la
acest parametru si in privinta containerelor de 3 mc ofertate,
componenta din PVC neavand nicio influenta asupra acestuia

Si cu privire la acest parametru, petenta invedereaza ca
solicitarile de clarificari adresate pe parcursul evaluarii ofertelor de
catre autoritatea contractanta pe acest subiect, nu indeplinesc
cerintele stabilite de art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, in privinta
claritatii si preciziei ce trebuie sa caracterizeze comunicarile
transmise ofertantilor pe parcursul evaluarii ofertelor.

c. Neconcordante intre declaratia pe proprie raspundere, anexa
1 ,Specificatii tehnice” si informatiile din cataloage, brosuri, pliante,
petenta reitereaza cele prezentate in contestatie si concluziile
scrise.

1.2. Cu privire la motivele de respingere a ofertei care au ca
obiect parametrul coloana pentru preluarea/introducerea deseului
(partea externa a containerului), parametrul dispozitivul de
prindere, respectiv parametrul platforma pietonala (punctele 2, 3 si
4 din comunicarea rezultatului procedurii), petenta afirma ca niciuna
dintre aprecierile autoritatii contractante si ale intervenientei nu
poate fi retinuta, pentru urmatoarele considerente:

- oferta, schitele, pliantele, brosurile, inregistrarile video depuse
nu privesc ,produse complet diferite de cele ce se doresc a fi
achizitionate”, ci produse similare celor prevazute in documentatia
de atribuire, in sensul atribuit acestei notiuni de legislatia aplicabila
in materia achizitiilor publice, inclusiv de interpretarea data de
ANRMAP, diferente dintre aceste produse si cele solicitate de
autoritatea contractanta constand exclusiv in particularitatile legate
de pozitionarea coloanei pentru preluarea/introducerea deseului,
sistemul de prindere a fundului containerului, respectiv amplasarea
gurii platformei pietonale;
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- raspunsurile la solicitarile de clarificari nu pot fi considerate
modificare a ofertei depuse, ci fac proba bunei credinte in raport de
autoritatea contractanta, careia 1i revine la randu-i aceeasi
indatorire si care ar trebui sa aprecieze raspunsurile oferite raportat
la cerintele exprese ale documentatiei de atribuire si la dispozitiile
art. 78 din H.G. nr. 925/2006. Raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost intotdeauna insotite de confirmarea asumarii
cerintelor din caietul de sarcini, documentele depuse fiind menite a
oferi autoritatii contractante explicatiile suplimentare necesare
pentru a intari acesteia convingerea cu privire la conformitatea
produselor ofertate si care vor fi livrate cu cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire.

- detaliile mai degraba de ordin estetic privitoare la amplasarea
diferitelor elemente ale produselor ce urmeaza a fi achizitionate,
care nu influenteaza utilizarea si modul de operare al acestora, nu
pot constitui temei pentru respingerea ofertei in conditiile in care
acestea se regasesc exclusiv in cadrul schitelor, pliantelor,
brosurilor, inregistrarilor video, asocierea asumandu-si indeplinirea
intocmai a contractului de achizitie publica, inclusiv in privinta
acestora detalii, raspunsurile oferite la urmare a solicitarilor de
clarificari primite din partea autoritatii contractante avand rol de
confirmare, in concordanta cu dispozitile art. 78 din H.G. nr.
925/2006.

1.3. Cu privire la motivele de respingere a ofertei care au ca
obiect parametrul sistemul de manevrare pentru golirea si spalarea
containerelor ingropate de 3 si 5 mc aferent utilajului C, parametrul
sasiu aferent utilajului D, respectiv dotarile aferente utilajului E
(punctele 5, 6 si 7 din comunicarea rezultatului procedurii),
contestatoarea face trimitere la motivele de la punctul 1.2., fiind
aplicabile si in ceea ce priveste criticile aduse ofertei de la punctele
5, 6 si 7 din comunicarea rezultatului procedurii.

II. Considerente pentru care se critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta asocierii ... - ...

2.1. Ofertanta nu indeplineste cerintele de calificare prevazute
de dispozitiile pct. III.2.1. lit. a) ,Situatia personala a candidatului
sau ofertantului”, pct. II1.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”
din fisa de date a achizitiei, respectiv de pct. III.2.3 lit. a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a
achizitiei, in special cele ce tin de experienta similara privind
executarea unui contract de aceeasi natura si complexitate cu cel
care face obiectul procedurii de atribuire.

a. Cu privire la criteriile de calificare stabilite la pct. III.2.1. lit.
a) ,Situatia personalda a candidatului sau ofertantului” din fisa de
date a achizitiei:
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La dosarul cauzei nu se regaseste certificatul din care rezulta
plata impozitelor si taxelor catre bugetul de stat de catre asociatul
.., singurul document depus fiind un certificat care atesta plata
contributiilor de asigurari sociale de sanatate si de asigurari sociale,
care nu indeplineste cerintele solicitate.

De asemenea, in certificatul depus cu privire la taxele locale se
mentioneaza ca ,nu rezultd incalcari verificate in mod definitiv ale
obligatiilor cu privire la plata impozitelor si taxelor”.

b. Cu privire la criteriile de calificare stabilite in fisa de date a
achizitiei, pct. I11.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”:

Ofertanta nu a depus documente edificatoare care sa reflecte o
imagine fidela a situatiei economice si financiare din care sa reiasa
cifra de afaceri globala aferenta anilor 2010, 2011 si 2012.

In documentatia depusa pentru asociatul ... nu se regaseste
bilantul pentru anul 2010, iar in ce priveste anul 2012, a fost depus
doar un extras al bilantului. Autoritatea contractanta a retinut ca
documentul nu este relevant, fiind doar un extras din bilant, si s-a
stabilit necesitatea de a se solicita clarificari, in dosarul cauzei
regasindu-se doar un document in limba italiana, fara traducerea in
limba romana a acestuia.

c. Cu privire la cerintele de la pct. II1.2.3 lit. a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, privind
experienta similara:

Informatiile cuprinse in Formularul 10 depus in cadrul ofertei,
nu sunt sustinute de maxim 3 contracte/procese-verbale de
receptie/documente emise sau contrasemnate de beneficiar, asa
cum impune aceasta cerinta (cerinta 2), care sa ateste livrarile
efectuate in ultimii 3 ani, cu o valoare cumulata de 40.000.000 de
lei, fara TVA.

Astfel, pentru asociatul ... s-au mentionat doua contracte pentru
care nu s-au depus documentele solicitate (contracte, recomandari
din partea beneficiarilor/procese-verbale de predare-primire, etc.).

Pentru asociatul ... au fost prezentate trei contracte (acorduri)
care nu indeplinesc cerintele solicitate, intrucat:

- doua dintre documente atesta existenta unor relatii de
distributie intre ... si Aebi Schmidt Iberica, respectiv Reparaciones
Tecnicas y Servicios Avant - distribuitori ai ...

Aceste document nu pot fi avute in vedere pentru dovedirea
experientei similare, intrucat nu atesta nicio livrare, ci, eventual,
raporturi de distributie;

- documentele nu sunt insotite de certificate/documente emise
sau contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul privat
beneficiar privind livrarea produselor respective;
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- ofertanta depune o serie de ordine de achizitie privind
componente, subansamble care nu intrunesc cerintele din fisa de
date a achizitiei referitoare la produsele considerate similare cu cele
care fac obiectul procedurii de atribuire in discutie;

- ordinele de achizitie nu fac dovada livrarii efective a
marfurilor;

- singurul contract care pare a indeplini conditiile referitoare la
obiect si la caracterul similar al produselor la care se refera este
contractul fara numar din data de 09.03.2011 ,Furnizare de utilaje
si containere pentru colectarea deseurilor; furnizare de utilaje
pentru igienizarea echipamentelor de colectare a deseurilor”, de
2.839.850 Euro, care insa nu atinge pragul de 40.000.000 lei, fara
TVA, impus prin documentatia de atribuire.

Nici in privinta acestui contract nu sunt indeplinite toate
cerintele solicitate pentru a putea fi considerat dovada a experientei
similare, documentele prezentate cuprinzand o serie de
inadvertente care nu au fost clarificate pe parcursul evaluarii
ofertelor.

d. Cu privire la cerintele de la pct. III.2.3 lit. a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei privind
resursele umane:

Ofertanta nu indeplineste cerinta minima privind personalul
cheie propus, cel putin in privinta pozitiei de inginer constructii.
Astfel, in documentatia depusa pentru Barbu Gheorghita care are
diploma de inginer constructor eliberata in anul 1998, dar care, asa
cum rezulta din cv, din 1990 este profesor la un colegiu tehnic din
... Si prin urmare, nu indeplineste cerinta de experienta generala de
5 ani (ca inginer constructor) solicitata.

Nici documentele depuse pentru persoana propusa ca inginer
mecanic nu fac dovada experientei solicitata pentru aceasta pozitie,
incepand cu anul 1993, persoana in cauza activand in domeniul
administrativ si al asigurarilor.

2.2. In mod gresit autoritatea contractanta a considerat
indeplinite cerintele caietului de sarcini de catre ofertanta
castigatoare, sens in care, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatoarea isi exprima rezerve fata de modalitatea in care
ofertanta a facut dovada indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini,
in special, cele referitoare la conformitatea produselor livrate cu
standardele EN 13071-1, EN 13071-2 si celelalte standarde
aplicabile, nedepunand documente doveditoare ale conformitatii
produselor ofertate cu standardele EN 13071-1, EN 13071-2 emise
de organisme independente.
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Petenta sustine ca membrii comisiei de evaluare au criticat
rapoartele de testare emise de institutii independente in ceea ce
priveste produsele doar pentru oferta sa.

Intrucat cu ocazia studierii dosarului cauzei nu a avut acces la
oferta tehnica depusa de aceasta ofertanta, contestatoarea solicita
verificarea indeplinirii acestei cerinte, mai exact existenta in cadrul
propunerii tehnice a certificatelor care atesta conformitatea cu
standardele mentionate.

in procesul-verbal nr. 9253/.../... din 20.05.2014 intocmit cu
ocazia desfasurarii sedintei de la sediul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor din data de 20.05.2014, s-au
consemnat urmatoarele:

,Un prim aspect pus in discutia partilor vizeaza aspectul legat
de fabricarea in serie a produselor ofertate, chestiune la care
reperezentantii autoritatii contractante arata ca exista posibilitatea
existentei unor producatori care deja fabrica produse containere,
care au caracteristicile solicitate prin documentatia de atribuire, iar
altii, care vor confectiona aceste containere abia cu ocazia
participarii la prezenta procedura. Astfel, completul solicita
autoritatii contractante sa lamureasca cerinta caietului de sarcini, ca
oferta sa fie insotita de cataloage/brosuri/pliante/inregistrari video
in vederea demonstrarii modului de functionare si operare a
bunurilor ce vor fi achizitionate. Aceasta arata ca astfel de probe
urmau a viza produsele care sunt ofertate, cu caracteristicile impuse
prin caietul de sarcini, si nu orice alte produse similare, care nu au
legatura cu descrierea autoritatii contractante, in aceasta situatie,
prezentarea de astfel de probe nefiind relevanta in speta.

In replica, reprezentantii contestatoarei arata ca nu acesta este
intelesul specificatiei din caietul de sarcini, interpretat si prin prisma
celor evocate de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere
cu privire la contestatia analizata anterior de Consiliu, care viza
continutul documentatiei de atribuire.

De asemenea, reprezentantii intervenientei arata ca depunerea
de cataloage/brosuri/pliante/inregistrari video are ca scop probarea
faptului ca produsele livrate indeplinesc cerintele specificdte in
caietul de sarcini.

Completul pune in discutie primul motiv de respingere a ofertei,
asa cum este evocat in adresa de comunicare rezultatului
procedurii, respectiv cel legat de adaptarea containerului de 5 mc
astfel incat sa aiba un volum de 3 mc.

Referitor la acest aspect, reprezentantii autoritatii contractante
arata ca, raportat la cerinta caietului de sarcini ca produsul ofertat
sa fie construit din otel galvanizat, introducerea unui limitator
confectionat din PVC care sa reduca volumul containerului de 5 mc,
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conduce la nerespectarea conditiei suplimentare ca produsul sa
reziste la acte de vandalizare, mai precis nu rezista la incendiu.

In replica, reprezentantii contestatoarei arata ca materialul PVC
rezista la incendiu si ca acest container de 5 mc a fost testat,
potrivit regulilor din standardul aplicabil.

Reprezentantii intervenientei arata ca produsul container de 3
mc ofertat de societatea contestatoare nu este identic cu cel de 5
mc, testat conform standardului 13071, deoarece acesta are un
element in plus care il diferentiaza, respectiv limitatorul din PVC,
astfel incat era necesara testarea separata a acestuia pentru a fi
verificdta rezistenta la incendiu. Mai mult, intervenienta sustine ca
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa ia in calcul raportul de
testare conform standardului 13071, depus de societatea
contestatoare, nici pentru containerul de 5 mc, deoarece aceasta
testare a fost facuta pe un recipient de 5 mc, dar cu caracteristici
total diferite.

Reprezentantii contestatoarei arata ca containerul de 5 mc
indeplineste cerintele standardului mentionat si ca verificarea
pentru incendiu nu este reglementata de standardul aplicabil, astfel
incdt nu se poate sustine ca trebuia demonstrata o astfel de
rezistenta. Reprezentantii autoritatii contractante arata ca in caietul
de sarcini s-a prevazut conditia ca containerul sa fie rezistent la
incendiu, chestiune neprobata de catre contestatoare.

In continuare, s-au pus in discutia partilor, cumulat, al doilea si
al patrulea motiv de neconformitate a ofertei ..., respectiv cele
vizand pozitia coloanei si a orificiului de introducere a deseurilor.

Cu privire la aceste chestiuni, reprezentantii autoritatii
contractante arata ca in caietul de sarcini s-a solicitat ca acestea sa
fie pozitionate central. in propunerea tehnica depusa de societatea
contestatoare s-a mentionat ca va fi respectata aceasta cerinta,
insa, din schitele anexate rezulta ca pozitia celor doua elemente va
fi alta. in urma clarificarilor cerute de comisia de evaluare, ofertanta
a prezentat declaratia potrivit careia produsul ofertat va respecta
cerinta caietului de sarcini insotita de schite din care rezulta corecta
pozitionare a coloanei si a orificiului de introducere a deseurilor.
Astfel, autoritatea contractanta a retinut faptul ca ofertanta si-a
modificat propunerea tehnica.

In replica, reprezentantii contestatoarei arata ca, asa cum
rezulta din prevederea caietului de sarcini, schitele anexate
propunerii tehnice initial depuse, au fost cu titlu demonstrativ
pentru modalitatea de functionare a produsului, insa ii revenea
autoritatii contractante sarcina de a analiza conformitatea
propunerii sale tehnice raportat la continutul acesteia, respectiv
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asumarea cerintelor autoritatii contractante si declaratia ofertantului
cu privire la conformitatea propunerii tehnice.

Reprezentantii  intervenientei  sustin  pozitia  autoritatii
contractante aratand ca propunerea tehnica a contestatoarei nu
respecta caietul de sarcini, aceasta fiind modificdta ulterior ca
urmare a clarificarilor cerute.

In continuare se pune in discutie al treilea motiv de
neconformitate a ofertei contestatoarei, respectiv cel vizand
dispozitivul de prindere, mecanica in inchidere/deschidere a fundului
containerului.

Astfel, arata reprezentantii autoritatii contractante, in caietul de
sarcini s-a solicitat ca acesta sa fie realizat din bare de otel. in
propunerea tehnica depusa de ... se mentioneaza satisfacerea
acestei cerinte, insa din schitele depuse alaturat rezulta ca este un
dispozitiv de inchidere cu lanturi. Ca urmare a clarificarilor cerute,
ofertanta a reiterat cele asumate in propunerea tehnica si a
prezentat noi schite din care rezulta existenta unui dispozitiv de
inchidere/deschidere cu bare.

Reprezentantii partilor reitereaza cele sustinute in analiza
criticilor anterioare cu privire la relevanta in cauza a
cataloagelor/brosurilor/pliantelor/inregistrarilor video depuse.

Al cincilea si al saselea motiv de neconformitate au fost
analizate impreuna, acestea vizand existenta monitorului in cabina
soferului si automatizarea procesului de colectare.

Reprezentantii autoritatii contractante arata ca in caietul de
sarcini s-a cerut ca monitorul sa fie pozitionat in cabina, iar procesul
de colectare sa fie automat de pe locul soferului. Din propunerea
tehnica depusa de contestatoare rezulta ca aceasta si-a asumat la
nivel declarativ cerintele, insa, din
cataloagele/brosurile/pliantele/inregistrarile video anexate acesteia
rezulta ca utilajul este dotat cu un monitor exterior si ca procesul de
colectare este coordonat faza cu faza de catre soferul care se afla in
afara cabinei utilajului. Ca urmare a clarificarilor cerute, oferanta a
subliniat indeplinirea cerintelor de mai sus, prezentand fotografia
unui bord al unui un utilaj dotat cu monitor interior si sustinand
faptul ca intreg procesul este automat, desi in derularea acestuia
este necesara interventia pe consola a manipulantului pentru fiecare
dintre operatiunile care fac parte din procesul de colectare, aspect
pe care reprezentantii autoritatii contractante si cei ai intervenientei
il apreciaza ca nefiind de natura sa defineasca caracterul automat al
procesului.

In replica, contestatoarea a aratat ca in oferta depusa si-a
asumat cerintele caietului de sarcini cu referire la ciclul de colectare
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automata, in documentatia de atribuire fiind identificdte distinct
ciclurile cuprinse in operare.

Cu referire la ultimul motiv de neconformitate a ofertei depusa
de ..., reprezentantii autoritatii contractante arata ca aceasta nu
respecta cerinta ca utilajul de spalare sa fie instalat pe un sasiu de 3
axe, din imaginile depuse de ofertanta rezultand ca acesta a fost
instalat pe un sasiu de 2 axe si nu este expres mentionata
compatibilitatea cu utilajul C ofertat, aceasta fiind conditia caietului
de sarcini.

In replica reprezentantii contestatoarei arata ca utilajul de
spalare prezentat in cataloage/brosuri/pliante/inregistrari video
depuse in sustinerea modului de operare poate fi instalat atat pe un
sasiu de 3 axe, cat si pe unul de 2 axe, fiind indeplinita astfel
cerinta autoritatii contractante. Acestia mai arata ca utilajul ofertat
indeplineste toate cerintele din documentatia de atribuire, asa cum
rezulta din fisele tehnice si declaratiile depuse in cadrul ofertei.

In replica, reprezentantii intervenientei arata ca utilajul de
spalare ofertat de contestatoare nu este compatibil cu utilajul C din
punct de vedere al automatismului colaborarii dintre utilajul E si
utilajul C.

In continuare, completul pune in discutia partilor, criticile
contestatoarei referitoare la oferta declarata castigatoare, respectiv
motivele pentru care apreciaza ca aceasta trebuia declarata
inacceptabila pentru neindeplinirea unor cerinte de calificare. Ca o
prima chestiune, reprezentantii autoritatii contractante sustin
tardivitatea acestor critici dat fiind faptul ca acestea au fost
exprimate ulterior studierii dosarului cauzei, cu ocazia depunerii de
concluzii scrise, iar reprezentantii intervenientei mentioneaza ca
documentele sale de calificare au fost depuse si dovedesc
indeplinirea tuturor cerintelor de calificare.

In continuare, sunt enumerate criticile exprimate, fiind
identificdte in dosar actele relevante. Reprezentantii autoritatii
contractante sustin ca, referitor la actele depuse de asocierea din
care face parte ... in vederea demonstrarii experientei similare, nu
au fost cerute clarificari suplimentare, decat in ceea ce priveste
includerea in valoarea unuia dintre contracte a valorii TVA.

De asemenea, reprezentantii autoritatii contractante arata ca
bilantul depus de unul dintre membrii asocierii pentru anul 2012, in
limba italiana, a fost prezentat suplimentar la solicitarea comisiei de
evaluare pentru a fi demonstrata apartenenta extrasului initial
depus la acest act contabil.

In concluzie, contestatoarea solicitda admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata, iar autoritatea contractanta si intervenienta
cer respingerea contestatiei ca neintemeiata”.
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Prin adresa nr. 7316 din 22.05.2014, ... transmite concluzii
scrise, solicitand respingerea ca neintemeiata a contestatiei pe fond
si respingerea, in principal ca tardive si in subsidiar ca nefondate,
criticilor aduse de catre ... prin concluziile scrise nr. 426 din
16.05.2014, precizand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

Referitor la oferta tehnica a contestatoarei, autoritatea
contractanta invedereaza ca:

1. Cu privire la containerul de 3 mc ofertat:

- contestatoarea omite sa invoce in argumentatia sa pct. 6.2.2
din standardul EN 13071-1, potrivit careia exista cerinta ca testarea
la impact sa se faca si pentru partile interioare ale containerului (in
speta si pentru limitatorul din PVC), evidentiind doar aspectele din
standard care 1ii sunt favorabile, invocdnd numai pct. 6.2.5
,Rezistenta partii emergente la impacturile exterioare” din
standardul EN 13071-2, potrivit caruia scopul testului este de a
verifica rezistenta partii emergente la lovituri sau socuri in timpul
ciclului de golire sau datorita accidentelor sau a vandalismului,
testarea efectuandu-se asupra coloanei de inserare cu lovituri
exterioare;

- in conditiile in care pentru a obtine containerul de 3 mc se
introduce un limitator din PVC in interiorul corpului containerului de
5 mc, PVC fiind material inflamabil, nu se respecta cerinta privind
Jinaltul grad de rezistentd la acte vandalice (incendieri) pentru
containerul de 3 mc ofertat”.

- in conditiile in care pentru a obtine containerul de 3 mc se
introduce un limitator din PVC in interiorul corpului containerului de
5 mc, nu se respecta nici cerinta ,,corpul containerului” de 3 mc sa
fie realizat din otel galvanizat;

- prin introducerea limitatorului, care are greutatea sa proprie,
se depaseste chiar si greutatea maxim admisa pentru containerul de
3 mc si chiar si pentru cel de 5 mc.

La punctele 2, 3, 4, 5, 6 si 7, autoritatea contractanta
reitereaza cele prezentate in punctul sau de vedere cu privire la
contestatie.

Fata de aspectele invocate de contestatoare referitoare la
ofertanta declarata castigatoare, asocierea ... - ..., autoritatea
contractanta sustine ca motivele invocate prin contestatie sunt total
nejustificate, iar cele invocate prin concluziile scrise depuse sunt
tardive, fiind critici noi, care nu au fost prevazute in contestatia
initiala.

Autoritatea contractanta finvedereaza ca in mod eronat
contestatoarea apreciaza ca oferta castigatoare nu a indeplinit
criteriul de calificare stabilit la pct. III.2.1 lit. a) ,Situatia personala
a candidatului sau ofertantului”, pentru asociatul ..., in conditiile in
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care asociatul fiind persoana juridica straina avea dreptul sa
prezinte pentru indeplinirea cerintei ,orice document edificator
eliberat de autoritati ale tarii de origine (certificate, caziere
judiciare, alte documente echivalente) prin care sd dovedeasca ca
si-au indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor catre bugetul de stat si bugetul local, valabile la data
depunerii ofertelor, in conformitate cu legislatia tarii de origine”,
sens in care ofertanta a prezentat: certificatul de regularitate fiscala
nr. 126474 din 02.12.2013, emis de Agentia Entrate Direzione
Teritoriale di Cuneo, din care nu rezulta incalcari ale obligatiilor cu
privire la plata impozitelor si taxelor; certificatul de atestare fiscala
nr. 27741936 din 06.12.2013, emis de Institutul National de
Asigurare si Institutul National de Asigurari Sociale Impotriva
Accidentelor de Munca, din care rezulta ca a achitat primele si
taxele accesorii la data de 10.12.2013, catre INAIL si la 09.12.2013,
pentru INPS.

Referitor la depunerea documentelor care sa reflecte o imagine
finala a situatiei economice si financiare din care sa reiasa cifra de
afaceri globala aferenta anilor 2010, 2011 si 2012, autoritatea
contractanta mentioneaza ca potrivit fisei de date a achizitiei si a
prevederilor legale, ofertanta in discutie a prezentat initial a
prezentat doar pagina 53 din bilantul pentru anul 2012, in limba
italiana, din care rezulta cifra de afaceri pentru anii 2010, 2011 si
2013, insotita de traducere autorizata in limba romana. Pentru a
verifica apartenenta acestui extras la bilantul integral, comisia de
evaluare a solicitat clarificari in sensul prezentarii in integralitate a
documentului, fara a solicita in mod expres prezentarea in limba
romana a documentului, scopul fiind numai verificarea existentei
extrasului in bilant din care sa reiasa clar indeplinirea cerintei de
calificare. In urma prezentarii bilantului, comisia de evaluare a
constatat conformitatea extrasului cu bilantul si a considerat
indeplinita cerinta de calificare respectiva.

Raportat la criticile contestatoarei vizdnd acest aspect,
autoritatea contractanta arata ca solicitarea prezentarii unui bilant
pozitiv sau profit este restrictiva conform Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, anexa 1, iar scopul procedurii de achizitie nu este analiza
financiara a ofertantului, ci doar indeplinirea cerintei minime privind
cifra de afaceri.

Cu privire la critica potrivit carei ofertanta in discutie nu
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara,
autoritatea contractanta precizeaza ca in analiza acestui aspect,
comisia de evaluare a avut in vedere documentele depuse de
ofertanta, astfel:
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1. Acord intre AEBI Schmidt Iberica S.A. si ... din 01.12.2012,
privind furnizarea de containere si echipamente pentru clientii,
prezentat in limba italiana si insotit de traducere autorizata in limba
romana. Referitor la acest contract a prezentat 19 ordine de
achizitie/comenzi pentru livrare produse si confirmare emisa de
beneficiarul AEBI Schmidt Iberica S.A. din 16.04.2013, din care
rezulta ca ..., in perioada 15.12.2010 si 21.03.2013, a efectuat
livrari de containere deseuri si utilaje de spalare in suma de
2.135.607,80 euro, fara TVA;

2. Acord intre Reparaciones Tecnicas z Servicios Avant S.L. si ...
privind furnizarea de containere si echipamente pentru diversi
clienti, din care rezulta ca a livrat in perioada 03.02.2011-
28.05.2013, containere deseuri si utilaje in valoarea totala de
5.602.310,92 euro, tara TVA, prezentat in limba italiana si insotit de
traducere autorizata in limba romana, pentru care se prezinta 9 si
certificat de buna executie emis de beneficiar in data de
18.06.2013, din care rezulta ca ..., in perioada 03.02.2011-
28.05.2013, a realizat corect vanzarea de echipamente si
containere pe teritoriul spaniol in valoare totala de 5.602.310,92
euro, fara TVA;

3. Contract fara numar din 09.03.2011, in dosar administrativ
H-835-S-11, avand ca obiect ,Furnizare dispozitive EASY J2-S
pentru vehicule culegatoare sistemul Roll Off, cutii compactoare
pentru Roll Off, dispozitiv de recipiente de spalare, camioane pentru
utilaje si containere pentru colectarea deseurilor”, incheiat intre
municipalitatea Ciudad de la Rioja Argentina si ..., in valoare totala
de 2.839.850,00 euro, fara TVA, pentru care s-a mai depus: anexa
la contract din 31.08.2011 privind modificarea unor specificatii
tehnice, certificat nr. IT230842 din 09.01.2012, emis de beneficiar,
care confirma a 4-a livrare partiala si finala a bunurilor, declaratie
de buna executare a serviciilor prestate in primaria orasului La
Rioja, din care rezulta ca ... a realizat corespunzator proiectul
prevazut in contract.

In urma solicitarilor de clarificari, ofertanta a prezentat si
declaratie pe propria raspundere, semnata de Cimpoeru Georgeta
Daniela, administrator, din care rezulta ca sumele din documentele
prezentate in oferta nu contin TVA, cu indicarea actului normativ
care reglementeaza vanzarea fara TVA. A mai prezentat, in copie,
insotite de traducere autorizata in limba romana:

- factura nr. 109 din 28.02.2011, in valoare de 98.222,68 euro,
fara TVA, emisa catre Acord intre AEBI Schmidt Iberica S.A.,

- factura nr. 874 din 30.00.2011 in valoare de 86....0,18 euro,
fara TVA, emisa catre Reparaciones Tecnicas y Servicios Avant S.L.;
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- factura nr. 10067 din 19.10.2011, in valoare de 747.000 euro,
fara TVA, emisa catre municipalitatea Ciudad de la Rioja Argentina.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea de catre
ofertanta castigatoare a cerintei privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, respectiv cea privind inginerul constructii, cu
experienta generalda 5 ani, si un inginer mecanic, cu aceeasi
experienta, autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit fisei de
date a achizitiei, s-a solicitat pentru personalul minim o experienta
generala si nu una specifica in domeniul de activitate.

Prin adresa nr. 446 din 22.05.2014, ... transmite concluzii
scrise, invederand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

I. Cu privire la criticile suplimentare formulate de intervenienta
prin concluziile scrise din data de 16.05.2014, contestatoarea
solicita respingerea acestora ca inadmisibile in integralitatea lor,
motivat de faptul ca privesc aspecte care nu fac obiectul comunicarii
rezultatului procedurii si care nu au constituit motive de respingere
a ofertei asocierii de catre autoritatea contractanta. Criticile
formulate de intervenienta in privinta ofertei contestatoarei, vizeaza
in fapt nelegalitatea actelor autoritatii contractante, intervenienta
depasindu-si astfel limitele rolului pe care il are in acest cadru
procesual.

In cazul recalificarii acestor critici drept contestatie impotriva
rezultatului procedurii de atribuire/interventie in interes propriu,
petenta solicita respingerea acesteia ca tardiva, respectiv ca lipsita
de interes.

In masura in care se va considera ca aceste critici formulate de
intervenienta nu exced limitelor impuse de art. 61 alin. (3),
coroborat cu art. 67 alin. (2) Cod procedura civila, pe fond,
contestatoarea solicita respingerea acestora ca neintemeiate, pentru
urmatoarele considerente:

- cu privire la anexele depuse in cadrul ofertei criticate de
intervenienta, pretinsa copiere (care, de altfel nu contravine
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice), reprezinta in fapt o
confirmare a indeplinirii cerintelor caietului de sarcini;

- experienta similara a asocierii este dovedita cu recomandari si
certificate de buna executie emise de beneficiar;

- aspectul referitor la TVA este clar, asocierea raspunzand
solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante. Chiar
presupunand ca intreaga suma ar fi purtatoare de TVA (ceea ce nu
este cazul) si ca acest TVA ar fi de 24% (ceea ce nu este cazul,
acest cuantum al TVA fiind aplicabil in Romania, in restul tarilor
unde s-au efectuat livrari acesta fiind sub acest nivel) dat fiind ca
totalul experientei similare se ridica la suma de 63.619.293,43 lei,
conditia valorii ar fi oricum indeplinita;
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- fara rezultat raman afirmatiile referitoare la documentele
prezentate pentru tertul sustinator.

II. Considerente privind decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta asocierii ... - ...:

2.1. Oferta nu indeplineste cerintele de calificare prevazute la
pct. III.2.1. lit. a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, pct. III.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”,
respectiv de pct. III.2.3 lit. a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, in special cele ce tin de
experienta similara privind executarea unui contract de aceeasi
natura si complexitate cu cel care face obiectul procedurii de
atribuire, deoarece:

a. Oferta declarata castigatoare nu indeplineste criteriile de
calificare stabilite la pct. III.2.1. lit. a) ,Situatia personalda a
candidatului sau ofertantului” din fisa de date a achizitiei.

Referitor la acest aspect, contestatoarea reitereaza cele deja
prezentate.

b. Oferta declarata castigatoare nu indeplineste criteriile de
calificare stabilite in fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.2)
,Capacitatea economica si financiara”:

Pentru asociatul ..., in documentatia depusa, nu se regaseste
bilantul pentru anul 2010, iar in ce priveste anul 2012, a fost depus
doar un extras al bilantului. Desi autoritatea contractanta a retinut
ca documentul nu este relevant fiind doar un extras din bilant si s-a
stabilit necesitatea de a se solicita clarificari, in dosarul cauzei se
regaseste doar un document in limba italiana, neexistand
traducerea in limba romana a acestuia si nicio solicitare cu privire la
acest subiect adresata ofertantului.

In cadrul audierilor din data de 20 mai 2014, autoritatea
contractanta a afirmat ca a evaluat oferta depusa luand in
considerare acest document in limba italiana, pe care I-a considerat
edificator.

De asemenea, in acest document (in limba italianad) exista
mentiuni de natura a naste suspiciuni cu privire la capacitatea
economica si financiara a ofertantei de a aduce la indeplinire
contractul de achizitie publica. In acest sens, din traducerea
paginilor relevante, rezulta ca in anul 2012 a inregistrat pierderi, din
explicatiile care insotesc bilantul reiesind in mod clar ca in suma de
842.102 euro inregistrata ca pierdere (in care nu sunt incluse taxele
si impozitele datorate pentru aceasta perioada) se regaseste suma
de ...9.265 euro ce reprezinta fonduri de risc garantii contractuale.

Pentru considerentele deja aratate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit in primul réand sa solicite
prezentarea documentului in limba romana, in al doilea radnd sa
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solicite explicatii suplimentare cu privire la aceasta situatie si nu in
ultimul rand, sa respinga ca inacceptabila oferta intrucat nu
indeplineste cerinta privind cifra de afaceri, prin nedepunerea
documentelor care sa ateste capacitatea economica si financiara a
ofertantei.

c. Oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerintele de la
pct. II1.2.3 lit. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa
de date a achizitiei privind experienta similara:

Asocierea in discutie a inteles sa se prevaleze de un numar de 5
contracte prin depunerea formularului 10 atat pentru asociatul ...,
cat pentru asociatul ..., aspect pe care autoritatea contractanta nu a
inteles sa 1l clarifice, neadresand nicio solicitare acestui ofertant, cu
toate ca se depasea numarul maxim de contracte si in ciuda
prevederii exprese ca formularul 10 se completeaza (doar) pentru
contractele de furnizare prin care isi propune sa demonstreze
indeplinirea cerintei minime privind experienta similara.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea reitereaza aspecte
deja prezentate referitoare la trei dintre contractele depuse de catre
ofertanta declarata castigatoare in sustinerea experientei similare,
mentionand ca aceasta nu a indeplinit cerinta fisa de date a
achizitiei referitoare la defalcarea pe anii a livrarilor efectuate si
calcularea echivalentului in lei aferent fiecarui an in functie de rata
medie anuala de schimb comunicata de Banca Centrala Europeana.

Desi autoritatea contractanta a apreciat ca din documente nu
rezulta livrarile defalcat pe ani calendaristici pentru calcularea
echivalentului in lei, stabilind necesitatea de a se solicita clarificari
ofertantului sub acest aspect, in dosarul cauzei exista doar o
solicitare cu privire la TVA, insa nicio solicitare cu privire la
defalcarea pe ani si nici documente doveditoare depuse de ofertanta
in acest sens, aspect confirmat de autoritatea contractanta in cadrul
audierilor din data de 20.05.2014.

In aceste conditii, nu rezulta cum a fost efectuat calculul pentru
dovedirea experientei similare dat fiind ca, pe de o parte, in fisa de
date a achizitiei sunt enumerate produsele considerate ,,similare” cu
cele pentru care a fost demarata procedura de atribuire, iar in
obiectul contractului prezentat se regasesc si alte produse iar, pe de
alta parte, preturile sunt exprimate in euro, situatie in care trebuia
ca livrarile sa fie defalcate pe ani pentru calculul echivalentului in lei
al valorii acestora.

Autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze oferta sub
toate aspectele din punct de vedere al indeplinirii cerintelor privind
experienta similara. In primul rdnd sa ia in considerare valoarea
echipamentelor fara cheltuielile de transport si taxele vamale in
valoare de 244.500 euro, apoi sa excluda din calcul produsele care
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nu se regasesc in fisa de date a achizitiei ca similare si nu in ultimul
rand, sa aiba in vedere modificarea contractului prin act aditional
care se reflecta asupra valorii acestuia, intrucat parte din produsele
obiect al contractului initial sunt inlocuite cu altele care, de
asemenea, nu se regasesc in fisa de date a achizitiei ca similare.

d. Oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerintele de la
pct. II1.2.3 lit. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa
de date a achizitiei (cerinta nr. 4) privind personalul de specialitate.

Referitor la acest aspect, contestatoarea reitereaza cele deja
prezentate.

2.2. Referitor la indeplinirea cerintelor caietului de sarcini de
catre ofertanta castigatoare, contestatoarea reitereaza cele deja
prezentate.

Prin adresa nr. 62 din 22.05.2014, ... transmite concluzii scrise,
invedereaza, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

1. Referitor la neconformitatea ofertei tehnice depuse pe
contestatoare, intervenienta reitereaza aspecte deja prezentate.

2. Referitor la indeplinirea cerintelor de calificare de catre
asocierea ... - ..., intervenienta sustine tardivitatea criticilor aduse
de contestatoare, acestea fiind noi motive formulate ulterior
studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 485 din 26.05.2014, ... transmite concluzii
scrise, ca raspuns la concluzii scrise transmise de catre
intervenienta in data de 22.05.2014, evocand, pe langa cele deja
prezentate, urmatoarele:

Referitor la neconformitatea ofertei sale tehnice, contestatoare
reitereaza aspecte deja prezentate, solicitdnd respingerea ca
neintemeiata a sustinerii privind tardivitatea criticilor aduse ofertei
intervenientei, avand in vedere ca, prin intermediul concluziilor
scrise depuse initial a procedat, in mod exclusiv, la dezvoltarea
celor aratate in cuprinsul contestatiei, cale de atac depusa in
termenul legal reglementat de O.U.G. nr. 34/2006, in forma in
vigoare la data derularii procedurii, in care a criticat inclusiv modul
in care autoritatea contractanta a evaluat oferta intervenientei atéat
sub aspectul indeplinirii cerintelor de eligibilitate, cat si sub aspectul
conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini.

Fata de oferta prezentata de catre asocierea ... - ...,
contestatoarea reitereaza aspecte deja prezentate.

Prin adresa nr. 66 din 26.05.2014, ... transmite concluzii scrise.

Referitor la neconformitatea ofertei tehnice depuse pe
contestatoare, intervenienta reitereaza aspecte deja prezentate.

II. Referitor la criticile ... privind oferta asocierii ... - ...,
intervenienta invedereaza urmatoarele:
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a) Intervenienta solicita admiterea exceptiei tardivitatii privind
criticile suplimentare aduse de catre contestatoare prin intermediul
concluziilor scrise, invocata de autoritatea contractanta, motivat de
faptul ca prin concluziile scrise, ofertanta suplimenteaza motivele de
contestatie cu alte motive de nelegalitate, ceea ce contravine
normelor in vigoare, respectiv dispozitiile art. 270-276 din 0.U.G.
nr. 34/2006.

b) Sustinerile petentei sunt nefondate, deoarece:

J Intervenienta sustine ca a indeplinit cerintelor de calificare
privind situatia personala a candidatului sau ofertantului solicitate in
fisa de date a achizitiei, depunand urmatoarele documente, insotite
de traducerea autorizata in limba romana:

1 Certificat de regularitate fiscala nr. 126474 din 02.12.2013,
emis de Agentia Entrate Direzione Provinciale di Cuneo din care ,nu
rezulta incalcari, verificate in mod definitiv, cu privire la plata
impozitelor si taxelor”. Mentiune echivaleaza unei certificari a
indeplinirii obligatiilor exigibile de plata a taxelor si impozitelor de
catre asociatul ...

Aceste certificate, la fel ca si in cazul celor emise de institutiile
publice din Romania pentru aceleasi atestari, sunt formulare
tipizate, specifice fiecarui stat, iar in ceea ce priveste mentiunea de
la finalul certificatului: ,prezentul certificat nu poate fi produs la
organele administratiei publice italiene sau la administratorii privati
de servicii publice”, enunta faptul ca acest certificat se emite doar
titularului si nu unui tert;

o Certificat de atestare fiscala nr. 27741936 din 06.12.2013
emis de Institutul National de Asigurare impotriva Accidentelor de
munca si Institutul National de Asigurari Sociale, care enunta: ,prin
prezentul document atestam regularitatea fiscala a societatii
intrucat: I.N.A.I.L - Sediul din Cuneo a achitat primele si taxele
accesorii la data de 10.12.2013 si I.N.A.P.S - Sediul din Cuneo a
achitat primele si taxele accesorii la data de 10.12.2013".

Referitor la mentiunea: ,nu poate fi utilizat pentru licitatii
publice si lucrdri de constructii private care se supun DIA sau
autorizatiei de constructie”, intervenienta precizeaza ca aceste
certificate, la fel ca si in cazul celor emise de institutiile publice din
Romania pentru aceleasi atestari, sunt formulare tipizate, specifice
fiecarui stat, si ca documentul a fost emise in mod expres pentru
dovedirea obligatiilor exigibile de plata a primelor si taxelor, in
vederea participarii la procedura de achizitie publica in cauza.

J Intervenienta afirma ca a indeplinit cerintele de calificare
privind capacitatea economica si financiara, potrivit pct. II1.2.2) din
fisa de date a achizitiei, depunand, insotit de traducerea autorizata
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in limba romana, extras din bilantul la 31.12.2012 al ..., respectiv
pagina 53 a documentului, care are un numar total de 70 de pagini.

Documentul depus este relevant in vederea oferirii unei imagini
clare a situatiei economice si financiare, prezentand fara echivoc
evolutia cifrei de afaceri a societatii pentru intreaga perioada
cuprinsa intre anii 2003-2012.

Scopul solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, de
prezentare a documentului integral, in vederea Vverificarii
apartenentei extrasului depus initial, atat in limba italiana, cat si in
limba romana, a fost de verificare a existentei extrasului in bilantul
anului 2012, prezentarea sa si in limba romana fiind irelevanta.

J Intervenienta sustine ca a indeplinit cerintele de calificare
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, referitor la
experienta similara, avand in vedere ca a depus un numar de 3
contracte.

Atat pentru liderul asocierii, cat si pentru asociat, s-a prezentat
formularul 9, cu respectarea solicitarii fisei de date a achizitiei, in
care era obligatoriu a fi mentionate principalele furnizari din ultimii
3 ani.

De asemenea, aceleasi contracte doveditoare pentru lista
principalelor furnizari similare din ultimii 3 ani au fost mentionate si
in formularul 17 ,Declaratie privind partea/partile din contract care
sunt indeplinite de asociati/subcontractanti si specializarea
acestora”, unde era obligatorie declararea unor contracte similare
executate.

Formularul 10 a fost completat doar pentru ..., pentru
contractele de furnizare prin care asocierea si-a propus sa
demonstreze indeplinirea cerintei minime privind experienta
similara. Pentru fiecare din cele 3 contracte de experienta similara
prezentate, in oferta s-a regasit un numar de 3 formulare 10 si
nicidecum 5, cum gresit afirma contestatoarea.

Societatea intervenienta considera ca a respectat intocmai
cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei, depunand, in
vederea probarii indeplinirii acesteia, urmatoarele documente,
insotite de traducerea autorizata in limba romana:

7 Acordul de furnizare utilaje si echipamente de colectare a
deseurilor si igienizare a containerelor incheiat intre AEBI Schmidt
Iberica Sa si ... din 01.12.2010, din care rezulta livrarile confirmate
si de restul documentelor, pentru perioada 15.12.2010-21.03.2013,
in valoare de 2.135.607,80 euro, fara TVA.

De asemenea, s-a prezentat un numar de 19 ordine de
achizitie/comenzi pentru livrare produse, in limba engleza si
italiana, insotite de traducerea autorizata in limba romana, emise de
catre clientul privat AEBI Schmidt Iberica Sa si o confirmare de
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livrare, emisa de beneficiar, care certifica faptul ca ,... furnizarea s-
a facut in mod corect si a urmat cerintele clientilor”.

Avand in vederea ca acordul are ca obiect furnizarea de utilaje
si echipamente de colectare a deseurilor si igienizare a
containerelor, este absolut normal ca pretul total al contractului sa
cuprinda toate costurile aferente livrarii, conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului si implicit valoarea tuturor
articolelor, componentelor  si subansamblurilor  obiectelor
contractului.

Totodata, ,/ubrifierea centralizata pentru utilajul de colectare
nu este straina de obiectul prezentei achizitii, produsele solicitate de
autoritatea contractanta si implicit cele ofertate prezentand aceasta
dotare.

GSM-ul ofera posibilitatea ca tehnicienii sa se conecteze prin
satelit cu utilajul, respectiv, computerul de bord care dirijeaza
intregul ciclu de operare in mod automat, in vederea depistarii
anumitor anomalii sau nereguli ale sistemului automat si implicit
posibilitatea remedierii acestora in timp extrem de scurt, fara
interventie fizica. Orice operator care programeaza un sistem
automat, de orice natura, poate face corelarea intre un GSM si
utilajul propriu-zis.

De asemenea, contestatoarea Iintelege gresit faptul ca
beneficiarul asociatului isi asuma ,dotarea echipamentului Easy
integral in grija noastra, inclusiv aplicarea prizei de forta si
instalarea pompei/pompelor hidraulica/hidraulice, etc.”, deoarece,
toate cele 19 ordine de achizitie/comenzi pentru livrare produse
sunt bilingve, engleza-italianda, ceea ce inseamna ca a existat o
comunicare intre aceste doua parti ale contractului.

Datorita confidentialitatii preturilor fiecarui producator/furnizor,
cele individuale, din fiecare ordin de achizitie au fost mascate,
pastrandu-se doar valoarea totala a comenzii, in vederea calcularii
cifrei experientei similare;

11 Acordul de furnizare utilaje, echipamente si containere pentru
colectarea deseurilor, incheiat intre Reparaciones Tecnicas Y
Servicios Avant S.L. si ... din 23.01.2011, din care rezulta livrarile
confirmate si de restul documentelor, pentru perioada 03.02.2011-
28.05.2013, in valoare de 5.602.310,92 euro, fara TVA.

Pentru acest contract s-a prezentat un numar de 9 comenzi
pentru livrare produse, in limba italiana, insotite de traducerea
autorizata in limba romana, emise de catre clientul privat,
Reparaciones Tecnicas Y Servicios Avant S.L. si un certificat de buna
executie emis de beneficiar, care certifica faptul ca furnizarea s-a
facut in mod corect si satisfacator.

V4

64/108



Avand in vedere ca acuzatiile contestatoarei sunt similare celor
demontate in cazul primului contract depus pentru experienta
similara, argumentatia este aceeasi;

-1 Contractul de furnizare utilaje si containere pentru colectarea
deseurilor, incheiat intre Municipalidad de la Ciudad de la Rioia si ...
din 09.03.2011, din care rezulta livrarile confirmate si de restul
documentelor, in valoare de 2.839.850,00 euro, fara TVA.

Pentru acest contract s-a prezentat, anexa din 31.08.2011,
privind unele modificari tehnice ale echipamentelor achizitionate,
documentul de confirmare a ultimei livrari, finalizandu-se furnizarea
intreqgului echipament achizitionat prin contractul de referinta si
declaratia de buna executare a serviciilor prestate pentru Primaria
Orasului La Rioaja. Anexa contractului a adus modificari tehnice
echipamentelor achizitionate, neavand vreun efect asupra pretului
deja stabilit prin contractul de referinta.

Declaratia de buna executie se refera la contractul de furnizare
in sine si nu la fiecare subansamblu al produselor.

Adresa din 09.01.2012 nu vizeaza un anunt de livrare in viitor,
ci confirma livrarea Iintregului echipament achizitionat prin
contractul de referinta, finalizata la 04.01.2012.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari in ceea ce priveste
valoarea TVA, fiindu-i prezentata declaratia semnata de
reprezentantul legal al societatii si cate o factura emisa de asociatul
... pentru o anumita cantitate de produse livrate, pentru contractele
propuse ca experienta similara, insotite de traducerea autorizata in
limba romana, din care rezulta ca valoare totala a livrarilor nu
contine TVA.

J Intervenienta afirma ca a indeplinit cerintelor de calificare
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, privind personalul de
specialitate, potrivit fisei de date a achizitiei:

0 Pentru Barbu Gheorghita, propusa pentru pozitia de inginer
constructii, din documentele depuse de rezulta ca aceasta detine
diploma de licenta in domeniul solicitat si, de asemenea, detine un
PFA inca din anul 2004, cu activitatea principala: activitati de
inginerie si consultanta tehnica legate de acestea, exercitandu-si
profesia diplomei de licenta in paralel cu aceea de profesor de
discipline tehnice in invatamantul preuniversitar.

De asemenea, are o experienta peste minimul solicitat ca
subinginer in coordonarea activitatilor de construire blocuri de
locuinte.

Atat experienta generala, cat si experienta in domeniul diplomei
de licenta, respectiv, subinginer, diriginte de santier inginer
constructor, proiectant de specialitate (rezistenta), profesor titular
specializari tehnice constructii civile, industriale si agricole (desen
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tehnic, material de constructii, etc.) respecta minimul solicitat prin
fisa de date a achizitiei.

o Pentru Cristescu Anca, propusa pentru pozitia de inginer
mecanic, din documentele depuse rezulta faptul ca aceasta detine
diploma de licenta in domeniul solicitat si, de asemenea, o
experienta de 9 ani ca inginer mecanic intr-o intreprindere de utilaj
chimic si forja, desfasurand activitati de proiectare in domeniul utilaj
chimic, inginer tehnolog in serviciul de pregatire si urmarire
productie. Atat experienta generala, cat si experienta in domeniul
diplomei de licenta, respecta minimul solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Prin adresa nr. 7428 din 26.05.2014, ... transmite replica la
concluzii scrise, precizand, pe langa cele deja prezentate,
urmatoarele:

Observatiile contestatoarei referitor la prezentarea bilantului nu
sunt relevante intrucat scopul prezentarii era doar demonstrarea
cifrei de afaceri si nu o analiza financiara a ofertantei, pretentia
contestatoarei legata de obligativitatea inregistrarii de profit fiind
restrictiva conform Ordinului ANRMAP nr. 509/2011. De asemenea,
scopul solicitarii de clarificari prin care s-a solicitat prezentarea
documentului original integral, a fost de a verifica consistenta
informatiilor (existenta pag. 53, unde sunt prezentate informatiile
relevante referitoare la cifra de afaceri in cuprinsul intregului bilant
de 70 de pagini) si nu de a interpreta informatiile in limba italiana.
Raspunderea pentru corectitudinea traducerii documentului, revine
traducatorului autorizat.

Pentru demonstrarea 1indeplinirii experientei similara a
ofertantei, au fost luate in considerare doar cele 3 contracte
prezentate de ..., cerinta fiind indeplinita chiar si in conditiile
eliminarii taxelor vamale in valoare de 244.500 euro.

De asemenea, nu s-a solicitat obligatoriu contract de furnizare
cu utilizatorii finali, un contract de distributie fiind edificator si o
uzanta in relatiile comerciale intre parteneri, cazurile de contracte
de valori foarte mari catre utilizatori finali ai produselor similare
fiind rare, iar introducerea unei asemenea cerinte ar fi fost
restrictiva si disproportionata fata de obiectivul achizitiei.

Afirmatia contestatoarei din concluziile scrise transmise in data
de 19.05.2014, potrivit careia autoritatea contractanta a acceptat
declaratii ale producatorului de la ofertantul declarat castigator, iar
de la petenta nu, incalcand principiul tratamentului egal, este
eronata, intrucat pentru ofertanta castigatoare declaratiile au fost
emise de catre producatorul ..., care avea calitatea de asociat la
oferta, era implicat in procedura si astfel era obligat sa furnizeze
produsele la standardele si specificatiile tehnice la care s-a obligat,
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pe cand in cazul contestatoarei, declaratiile proveneau de la
producatori (cele care proveneau de la producatori), care acestia nu
aveau nicio calitate in procedura - asociat, tert sustinator,
subcontractant - (cu exceptia ESE GMBH care era tert sustinator
numai in ceea ce priveste experienta similara nu si in alt mod care
sa il oblige in procedura, in furnizarea efectiva a produselor) astfel
incat situatia nu este similara.

Totodata, referitor la afirmatia potrivit cdreia autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa accepte la demonstratia practica si
produse similare, ... mentioneaza ca daca ar fi acceptat sa se vina
la faza de ofertare cu produse similare produselor solicitate prin
caietul de sarcini, demonstratia pentru stabilirea factorilor de
evaluare: durata (timpul) de operare al utilajelor (durata golirii unui
container ingropat, exprimata in secunde) pentru utilajele C si D si
durata (timpul) de spalare al unui container (durata spalarii unui
container ingropat, exprimata in secunde), ar fi fost complet inutila
si lipsita de finalitatea ei, pentru ca s-ar fi aflat in situatia in care
oferta contestatoarei ar fi primit punctaj pentru durate obtinute de
produse similare si nu de produsele solicitate prin caietul de sarcini,
scopul final al demonstratiei fiind acela de a se determina punctajul
pentru produsele solicitate de autoritatea contractanta si nu pentru
niste produse similare.

Ultimul document, inregistrat la Consiliu cu nr. 17039 din
28.05.2014, este adresa nr. 7428 din 26.05.2014, emisa de
autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare containere ingropate pentru
colectare deseuri municipale, lucrari si montaj aferente, utilaje
specifice acestora, in cadrul proiectului «Sistem de management
integrat al deseurilor in judetul ...»”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din 14.09.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului fiind de 45.661.747,00 lei, fara
TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 18988 din 13.12.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 4775 din 04.04.2014.
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Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
asocierii ... - ... prin adresa nr. 5032 din 09.04.2014, respectiv
faptul ca oferta acestei asocieri a fost respinsa, fiind declarata
neconforma, in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece ,oferta dumneavoastra nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini solicitate de autoritatea contractanta iar
prin raspunsurile la clarificari ati modificat continutul propunerii
tehnice”, motivat de faptul ca:

»1. Anexa 1 - SPECIFICATII TEHNICE - Containere ingropate A
si B (Sectiunea I1.2.1 din Fisa de Date, pozitiile 1 si 2) - 729 bucati
container ingropat de 5 mc - pentru colectarea fractiilor in amestec
si selective (hartie/carton; pet/plastic; etc.) si 30 bucati container
ingropat de 3 mc - pentru colectarea sticlei, la Parametru Standarde
si Dimensiuni trebuia sa demonstrati ca cele doua tipuri de
containere cu volumul de 3 si 5 mc ofertate, respecta standardul EN
13071-1; EN 13071-2 si sunt conforme cu Directiva 2000/14/CE
(containere pentru reciclarea sticlei).

Prin raspunsul la clarificari ati declarat ca in cadrul ofertei
noastre tehnice, la paginile 38 - 140 conform documentului "Raport
de testare pentru containere Ingenio 5 mc conform EN 13071- 1,2"
care demonstreaza conformitatea containerului de 5 mc cu
standardul EN 13071-1,2 si conform standardului EN 13071-1, la
pct. "6.1 Metode de testare - Generalitati" care specifica ca «Atunci
cand o categorie de containere este produsa din componente
identice, testarea componentelor pe containere mai mici poate fi
omisa, cu conditia ca partile componentelor mai mari sa fi trecut
testele», intrucat, containerele de 3 mc si cele de 5 mc fac parte din
aceeasi categorie de containere (containere ingropate Ingenio
produse de Ese GmbH) si mai mult decét atat, volumul containerului
de 3 mc se obtine prin modificarea celui de 5 mc, pentru dovedirea
conformitatii containerelor de 3 mc cu standardul EN 13071-1,2
este suficient si relevant, raportul de testare pentru containere de 5
mc.

Din analiza si verificarile efectuate pentru demonstrarea
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, au fost constatate urmatoarele:

- raportul de testare pentru containerele de 5 metri cubi, depus
in cadrul ofertei tehnice nu poate fi luat in considerare, deoarece
aceasta metoda de testare nu este respectata pentru ca, in acelasi
raspuns la intrebarea 1 paragraful 3, ati declarat ca limitatorul de
volum <«este construit din PVC flexibil, rezistent, ce favorizeaza
alunecarea deseurilor”, la containerul de 5 mc, aceasta nu se
regaseste. Prin modificarea solutiei tehnice de addugare a
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limitatorului de PVC, nu se respecta cerinta privind inaltul grad de
rezistenta la acte vandalice (lovituri, incendieri) solicitata prin
caietul de sarcini la Anexa 1 Specificatii Tehnice sectiunea - "Corpul
containerului” si "Coloana pentru preluarea/introducerea deseului”
(Partea exterioara a containerului)»;

- nu respectati "Mod de indeplinire a cerintei "Standarde si
Dimensiuni" declardnd ca, corpul containerelor de 3 si 5 mc ofertate
au o greutate de 757 kg si sunt realizate din otel galvanizat.

- sunt neconcordante intre declaratia pe propria raspundere
Anexa 1 - Specificatii tehnice si informatiile din cataloage, brosuri,
pliante, desi autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de
sarcini ca ofertantul sa includa in oferta sa documente, fise tehnice
ale produselor, care sa probeze faptul ca bunurile livrate indeplinesc
cerintele specificate in caietul de sarcini. De asemenea, se vor
include in ofertd cataloage/brosuri/pliante precum si o inregistrare
video din care sa reiasa modul de functionare si operare al bunurilor
care fac obiectul achizitiei (containere ingropate si utilaje).

- produsele ofertate nu sunt conforme si nu respecta cerintele
tehnice din caietul de sarcini, dovada rezultdnd din raportul de
testare pentru containerul de 5 mc care nu poate fi valabil si pentru
containerul de 3 mc, deoarece acesta are o componenta din alt
material (PVC) decét cel de 5 mc; Aceasta componenta nu confera o
rezistenta la acte vandalice.

- Afirmatia dvs. ca pdartile componente ale containerelor mai
mici (3 mc) pot fi omise atata timp cat partile componentelor mai
mari (5 mc) au trecut testele, nu poate fi luatd in considerare,
deoarece containerul de 3 mc continand un limitator din PVC, nu
mai respecta cerinta standardului EN 13071-1, respectiv pct. «6.1
Atunci cand o categorie de containere este produsa din componente
identice, testarea componentelor pe containere mai mici poate fi
omisa, cu conditia ca partile componentelor mai mari sa fi trecut
testele».

- nu ati respectat cerintele standardului EN 13071-1 pentru
containerele de 3 mc, asa cum s-a solicitat prin Caietul de Sarcini
Anexa 1 Specificatii Tehnice Containere ingropate A si B sectiunea
"Standarde si Dimensiuni”.

- nu demonstrati ca propunerea tehnicd prezentata respecta
cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat in documentatie ca furnizarea sa fie
conforma in toate partile sale cu Normativele in vigoare in materie
de siguranta si sa contina respectivele dotari prevazute, chiar daca
nu sunt amintite in mod expres in Caietul de Sarcini. Descrierile din
prezenta documentatie au ca scop identificarea suficient de precisa
si inteligibila a obiectului achizitiei.
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2. Anexa 1 - SPECIFICATII TEHNICE - Containere ingropate A si
B (Sectiunea II.2.1 din Fisa de Date, pozitiile 1 si 2) - 729 bucati
container ingropat de 5 mc - pentru colectarea fractiilor in amestec
si selective (hartie/carton; pet/plastic; etc.) si 30 bucati container
ingropat de 3 mc - pentru colectarea sticlei, la Parametru Coloana
pentru preluarea/introducerea deseului (partea externa
containerului) s-a solicitat ca aceasta sa fie pozitionata central fata
de recipientul de colectare, pentru o distribuire uniforma a
deseurilor.

Din analiza si verificarile efectuate pentru demonstrarea
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, au fost constatate urmatoarele:

- neconcordante dintre afirmatiile dvs. si raspunsurile la
clarificari reies din oferta prezentatd la pag. 5 Anexa 1 - Specificatii
tehnice sectiunea "Coloana pentru preluarea/introducerea deseului”
si schitele prezentate in oferta la paginile 7 si 8. Raspunsul dvs. a
constat in atasarea de noi schite in care pozitia coloanei de
introducere a deseurilor este pozitionata central, schite diferite de
cele prezentate in oferta initiala.

- nu demonstrati ca produsele A si B continute in oferta au
coloana de preluare a deseurilor pozitionata central fata de
recipientul de colectare, conform cerintei tehnice din caietul de
sarcini.

- nu probati faptul ca bunurile livrate indeplinesc cerintele
specificate in caietul de sarcini prin schitele prezentate si nu
demonstrati din inregistrarea video ca produsele A si B sunt cele
solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

3. Anexa 1 - SPECIFICATII TEHNICE - Containere ingropate A si
B (Sectiunea II.2.1 din Fisa de Date, pozitiile 1 si 2) - 729 bucati
container ingropat de 5 mc - pentru colectarea fractiilor in amestec
si selective (hartie/carton; pet/plastic; etc.) si 30 bucati container
ingropat de 3 mc - pentru colectarea sticlei, la Parametru
Dispozitivul de prindere s-a solicitat ca acesta sa fie compatibil cu
utilajele ofertate, mecanica internd de deschidere/inchidere a
fundului trebuie realizata din bare din otel, fara curele, lanturi sau
funii.

Din analiza si verificarile efectuate pentru demonstrarea
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, au fost constatate urmatoarele:

- nu respectati cerinta tehnica, deoarece din paginile 8, 10 si
din rapoartele de testari paginile 67 si 115 rezulta ca mecanica
internd de Inchidere/deschidere a fundului containerului este
realizata cu lanturi, fapt ce contrazice afirmatia dvs. din Anexa 1 -
Specificatii Tehnice sectiunea "Dispozitivul de prindere”.
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- prin raspunsul la clarificari prezentati alte schite si desene
colorate, fata de cele prezentate initial in oferta, desi autoritatea
contractantd a solicitat ca ofertantul sa probeze daca cele
prezentate in oferta, acestea corespund cerintelor tehnice, solicitate
prin caietul de sarcini.

- nu demonstrati ca produsele A si B din oferta dvs. au
mecanismul de inchidere/deschidere a fundului containerului realizat
din bare de otel, conform cerintei din caietul de sarcini;

4. Anexa 1 - SPECIFICATII TEHNICE - Containere ingropate A si
B (Sectiunea II.2.1 din Fisa de Date, pozitiile 1 si 2) - 729 bucati
container ingropat de 5 mc - pentru colectarea fractiilor in amestec
si selective (hartie/carton; pet/plastic; etc.) si 30 bucati container
ingropat de 3 mc - pentru colectarea sticlei, la Parametru Platforma
pietonala s-a solicitat ca aceasta sa fie din otel, dotata cu gura
centrala, pe care va fi fixata partea externa a containerului, din
material antialunecare si realizata in asa fel incat sa nu creeze
bariere arhitectonice pentru persoanele cu mobilitate limitata;

Din analiza si verificarile efectuate pentru demonstrarea
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, au fost constatate urmatoarele:

- Din oferta prezentata nu reiese ca produsele A si B au pozitia
centrala a gurii platformei pietonale asa cum specifica si la pag. 5
Anexa 1 - Specificatii tehnice sectiunea "Platforma pietonala" si
schitele prezentate in oferta la paginile 7 si 8.

- Pentru demonstrarea cerintei tehnice, prezenta si ulterior prin
raspunsul la clarificari, schite si desene colorate, altele decat cele
prezentate initial in oferta, modificandu-va astfel oferta.

- Autoritatea contractanta, desi a solicitat sa probati ca
produsele A si B ofertate au pozitia centrala a gurii platformei
pietonale asa cum specificati la pag. 5 Anexa 1 - Specificatii tehnice
sectiunea "Platforma pietonald" si schitele prezentate in oferta la
paginile 7 si 8, nu raspundeti punctual solicitarii, ci modificati oferta
prin atasarea unor schite din care se poate deduce ca pozitionarea
gurii platformei pietonale este central.

- Nu demonstrati ca oferta prezentatd respecta cerintele din
caietul de ca bunurile livrate indeplinesc cerintele tehnice solicitate.
Furnizarea produselor trebuie sa fie conforma in toate partile sale cu
Normativele in vigoare in materie de siguranta si sa contina
respectivele dotari prevazute.

5. Anexa 1 - SPECIFICATII TEHNICE - Utilajul C (Sectiunea
I1.2.1. din Fisa de Date, pozitia 3) 7 bucati - Specificatii tehnice ale
utilajului automat, mono-operator, bilateral pentru colectarea si
transportul deseurilor, echipat cu: compactor, cu un volum de
minim 20 mc; sistem de ridicare si golire a containerelor ingropate;
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sistem de descarcare multibena (roll off), pentru inlocuirea
compactoarelor si/sau a benei pentru colectarea sticlei sau a
dispozitivului de spalare, la Parametru Sistemul de manevrare
pentru golirea si spalarea containerelor ingropate de 3 si 5 mc la
Specificatii tehnice impuse prin Caietul de Sarcini, s-a solicitat:
Utilaj automat, mono-operator, bilateral, pentru manevrarea
containerelor ingropate de 3 si 5 m>, in vederea golirii si sp&l&rii
acestora, Ciclu de colectare automat, Sistem de individualizare si
control cu telecamere, Pozitie de comanda pe locul soferului, Dotat
cu dispozitiv de prindere care sa permita efectuarea ciclului de
prindere, deschidere/inchidere si eliberare a containerului, in
maxima siguranta, blocand containerul pe toata durata fazelor
ciclului, pentru limitarea rotirii si oscilarii acestuia, in mod
involuntar, Dotat cu instalatie de lubrifiere centralizata, Dotat cu
sistem de cantarire dinamic, pentru fiecare container in parte, fara
intreruperea ciclului automat, Dotat cu sistem electro-hidraulic, in
gradul de a pune in miscare intregul sistem de colectare, in situatii
de urgenta, Dotat cu un sistem de prindere, care va permite
prinderea, ridicarea si golirea, atat a containerelor ingropate, cat si
a celor de suprafata si semi-ingropate, prevazute cu acelasi sistem
de prindere ca cel ofertat, Dotat cu sistem de geo-corelare, pentru
optimizarea serviciului de colectare, Dotat cu sistem de stabilizare,
Dotat cu un contor in cabina de condus, care sa masoare timpul de
functionare, atat al sasiului, cat si al utilajului propriu-zis,
Posibilitatea de a fi actionat atadt in mod automat, cat si manual, in
situatii de urgent, Scoaterea prizei de forta, facuta in mod automat,
prin apasarea pedalei de franare sau dezactivarea frénei de
stationare, Instalatia electrica (24 V) realizata in baza normelor in
vigoare a autovehiculelor, cablaje cu cabluri de culori diferite sau
numerotate pentru o identificare usoara, in caz de reparatie, Toate
terminatiile furtunurilor hidraulice trebuie dotate cu racorduri
filetate si/sau racorduri cu prindere rapida, usor demontabile;

Din analiza si verificarile efectuate pentru demonstrarea
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, au fost constatate urmatoarele:

- Din oferta dvs nu rezultd ca Sistemul de manevrare pentru
golirea si spalarea containerelor ingropate de 3 si 5 mc este dotat
cu monitoare color si nu demonstrati ca acestea sunt montate in
cabina de condus, pentru a urmari fazele intregului ciclu, conform
cerintei din caietul de sarcini.

- Desi afirmati ca aceste monitoare vor fi montate in interiorul
cabinei, anexand fotografii si o prezentare video se constata ca nu
se face dovada indeplinirii acestei cerinte, deoarece atat din
inregistrarea video prezentata initial cat si cele prezentate dupa
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solicitarea de clarificari, nu rezulta acest lucru. Fotografia atasata la
raspunsul nr. 3927/20.03.2014 nu poate fi luata in calcul, detaliile
fiind insuficiente, nefiind relevante, constituind chiar o modificare de
oferta.

- Autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul sa probeze
daca cele prezentate in oferta respecta cerintele tehnice si prin
raspunsul la clarificari sa fie aduse lamuriri/explicitari/limpeziri cu
privire la continutul ofertei tehnice, nu modificari cu privire la
continutul ofertei tehnice.

- Nu demonstrati atat din oferta prezentata cat si prin raspunsul
la clarificari, ca respectati cerintele tehnice din caietul de sarcini, in
sensul ca utilajele vor fi dotate in cabina cu monitoare color pentru
urmarirea fazelor intregului ciclu de golire, spalare, repozitionare.

- Prin adresele nr. 2885/27.02.2014 si nr. 3722/17.03.2014
s-au solicitat clarificari privind sistemul de manevrare pentru golirea
si spadlarea containerelor ingropate de 3 si 5 mc se va efectua
automat, mono-operator, bilateral, ciclul de colectare fiind automat,
pozitia de comanda pe locul soferului. Desi prin raspunsul la
clarificari, atasati o declaratie si o imagine cu modul de colectare
(de pe ambele parti, nefiind necesara repozitionarea autospecialei;
raza de 7 metri) de la producator, autoritatea contractanta nu poate
lua in calcul o simpla declaratie si o imagine de la producator,
deoarece raspunsul la clarificare nu raspunde cerintei tehnice
solicitate prin caietul de sarcini, iar producatorul din Elvetia, Viliger
Public-Systems GmbH, nu are calitatea de ofertant/asociat/tert
sustinator/subcontractant in cadrul procedurii de atribuire a
contractului.

- Din inregistrarea video prezentata atat in oferta initiala cat si
in raspunsul nr. 3927/20.03.2014, nu rezultd ca sistemul de
manevrare pentru golirea si spalarea containerelor de 3 si 5 mc este
automat, concluzia este ca manevrarea se face prin telecomanda
din exterior, cu ajutorul ratiunii umane, nicidecum automat, fara
interventie umana si din cabina soferului, asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini.

- Din raspunsul la clarificari si filmul video nu reiese ca sistemul
de manevrare pentru golirea si spalarea containerelor de 3 si 5 mc
este automat, mono-operator si avand pozitie de comanda pe locul
soferului; comanda este realizata din exteriorul masinii si nu
probeaza sau indica unde anume in oferta prezentata, este
specificat acest lucru, desi autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantul sa demonstreze ca respecta cerintele tehnice.

- Nu demonstrati ca oferta prezentata a respectat cerintele din
caietul de sarcini, in sensul cad Utilajul sa fie automat, mono-
operator, bilateral, pentru manevrarea containerelor ingropate de 3
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si 5 m’>, in vederea golirii si spldrii acestora, cu ciclu de colectare
automat, sistem de individualizare si control cu telecamere, pozitie
de comanda pe locul soferului.

6. Anexa 1 - SPECIFICATII TEHNICE - Utilajul D (Sectiunea
II1.2.1 din Fisa de Date, pozitia 4) 1 bucati - Specificatii tehnice ale
utilajului automat, mono-operator, bilateral, pentru colectarea si
transportul deseurilor, echipat cu: compactor, cu un volum de
minim 10 mc; sistem de ridicare si golire a containerelor ingropate;
sistem de descarcare multibena (roll off), pentru inlocuirea
compactoarelor si/sau a benei pentru colectarea sticlei sau a
dispozitivului de spalare, la Parametru sasiu - Dotat in cabina de
condus cu monitoare color pentru a urmari fazele intregului ciclu,
Dotat cu camera video, pozitionata in partea posterioara pentru
vizualizare in timpul manevrelor de marsarier si a manevrelor
pentru inlocuirea compactoarelor si/sau a benei pentru colectarea
sticlei sau a dispozitivului de spalare;

Din analiza si verificarile efectuate pentru demonstrarea
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, au fost constatate urmatoarele:

- Din oferta dvs. si raspunsul la clarificari nu rezulta ca utilajele
vor fi dotate in cabina de condus cu monitoare color pentru a urmari
fazele intregului ciclu, dotat cu camera video, pozitionata in partea
posterioara pentru vizualizare in timpul manevrelor de marsarier si
a manevrelor pentru inlocuirea compactoarelor si/sau a benei
pentru colectarea sticlei sau a dispozitivului de spalare.

- Fotografia atasata de dvs. ulterior ofertei, nu poate fi luata in
considerare, deoarece detaliile sunt insuficiente, nefiind relevanta si
constituie o modificare de oferta.

- Raspunsul la clarificari nu face decat sa prezinte alte schite si
desene colorate, fata de cele prezentate initial in oferta,
modificandu-si astfel oferta, desi autoritatea contractantd a solicitat
ca ofertantul sa probeze daca cele prezentate in oferta la deschidere
respecta cerintele tehnice.

- Desi prin raspunsul la clarificari, atasati si o declaratie a
producatorului din Elvetia, Viliger Public-Systems GmbH, autoritatea
contractanta nu poate lua in calcul inregistrarea video prezentata
initial cat si cele prezentate dupa solicitarea de clarificari, deoarece
raspunsul la clarificare nu raspunde cerintei tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, iar producatorul din Elvetia, Viliger Public -
Systems GmbH, nu are calitatea de ofertant/asociat/tert
sustinator/subcontractant in cadrul procedurii de atribuire a
contractului.

- Din inregistrarea video prezentatd atat in oferta initiala cat si
in raspunsul nr. 3927/20.03.2014, nu rezultd ca sistemul de
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manevrare pentru golirea si spalarea containerelor de 3 si 5 mc este
automat, manevrarea se face prin telecomanda din exteriori cu
ajutorul ratiunii umane, nicidecum automat, fara interventie umana
si din cabina soferului, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

7. Referitor la Utilaj E (sectiunea II.2.1 din Fisa de date pozitia
5 - Utilaj automat de spalare a containerelor ingropate, cu un volum
de la 3 la 5 mc compatibil cu utilajul automat mono-operator,
bilateral, marca CLEANEMATIC, comisia de evaluare a solicitat prin
adresele nr. 2885/27.02.2013 si nr. 3079/05.03.2014 clarificari
pentru utilajul E, mentionand ca echipamentul va efectua
operatiunile de spalare in mod automat si va fi compatibil cu utilajul
automat mono-operator C bilateral, containerele fiind cu acelasi tip
de macara existente pe utilajele C. Prin Caietul de Sarcini s-a
solicitat pentru utilajul C o masa totald maxima de 26000 kg, fapt
ce impune obligativitatea existentei a 3 axe conform reglementarilor
nationale si europene privind masa maxima admisd a vehiculelor
rutiere.

- Din imaginile prezentate de ofertant reiese ca utilajul de
spalare este instalat pe un sasiu cu 2 axe, rezultdnd din aceasta
neconcordanta fie ca utilajul C nu are capacitatea utila declarata, fie
are capacitatea declarata si solicitata dar nu poate fi instalat pe
sasiu cu 2 axe intrucit va depasi masa maxima admisa (26000 kg
inseamna 26 tone, adica 13 tone per axa, respectiv 11,5 tone axa
spate, 7,5 tone axa fata).

- Pentru un vehicul pe 2 axe masa maxima admisa este de
19000 kg (19 tone), daca scadem greutatile sasiului, sistemului de
incarcare-descarcare, sistem de manevrare, respectiv, 8285 kg,
2630 kg, 2900 kg, asa cum le-a declarat ofertantul in raspunsul la
clarificari nr. 324/07.03.2014, rezulta ca sarcina utila a utilajului C
este de ...85 kg, sub cerinta minima de 6000kg, astfel ca in oricare
din situatiile prezentate mai sus, nu exista compatibilitate intre cele
2 tipuri de utilaje.

- De asemenea in oferta initiala descrierea utilajului E, de catre
ofertant, este: «Utilaj automat de spalare a containerelor ingropate,
cu un volum de la 3 la 5 mc compatibil cu utilajul automat, mono-
operator, bilateral, marca CLEANEMATIC», si nu face nici o referire
la utilajul C, descris si solicitat prin caietul de sarcini, respectiv
«Utilaj automatizat, mono-operator, bilateral pentru colectarea si
transportul deseurilor, echipat cu: compactor, cu un volum de
minim 20 mc; sistem de ridicare si golire a containerelor ingropate,
sistem de descarcare multibena (roll off), pentru inlocuirea
compactoarelor si/sau a benei pentru colectarea sticlei sau a
dispozitivului de spalare».
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- Ofertantul nu respecta caietul de sarcini - Specificatii tehnice -
utilajul E sa fie "Utilaj automat de spalare a containerelor ingropate,
cu un volum de la 3 la 5 mc, compatibil cu utilajul automatizat,
mono-operator bilateral, descris la punctul C al tabelului de la pct.4,
adica compatibil din punct de vedere tehnic.

- Din oferta si imaginile video nu reiese ca utilajele C si E, sunt
compatibile, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa
probeze faptul ca utilajul E este compatibil cu utilajul automat,
mono-operator, bilateral C si sa indice (demonstreze), unde anume
in oferta este specificata aceasta compatibilitate. Raspunsul la
clarificari nu probeaza compatibilitatea utilajului E este cu utilajul
automat, mono-operator, bilateral C. Prin caietul de sarcini nu s-au
solicitat demonstratii ca autospeciala cu dispozitiv de manevrare
multibena descarca un precontainer si incarca un utilaj automat de
spalare a containerelor ingropate model E, interschimbabil. Comisia
de evaluare a solicitat probarea compatibilitatii utilajului E este cu
utilajul automat, mono-operator, bilateral C si indicarea unde
anume in oferta prezentata se poate verifica compatibilitatea celor
doua utilaje.

- Ofertantul nu demonstreaza ca In oferta prezentata a
respectat cerintele din caietul de sarcini, acesta considerdnd ca este
suficient modul declarativ privind respectarea cerintelor (utilizat in
toate raspunsurile la clarificari).

- Exemplificarea prin cele doua schite color nu probeaza
compatibilitatea utilajului E cu utilajul tip C, din contra ofertantul se
contrazice afirmand ca probeaza compatibilitatea utilajului E cu
utilajul tip C (3 axe) si tip D (2 axe). Afirmatia ofertantului privind
compatibilitatea intre sistemele de incarcare/descarcare ale
utilajului E si ale utilajelor C si D ca este reglementata de standardul
DIN EN 30722, nu are relevanta, deoarece standardul DIN EN
30722, se refera la: Container deseuri conform DIN 30720C
Containere cu capace containere deseuri tip Roll-on conform DIN
30722 Containere tip platforma conform DIN 30722 Containere
transport busteni conform DIN 30722.

- Inregistrarea video initiala si cea depusa ulterior, nu prezinta
compatibilitatea E cu C, utilajul din inregistrare fiind un utilaj cu 2
axe.

Precizam ca autoritatea contractanta a solicitat prin
documentatia de atribuire ca ofertantul sa includad in oferta sa
documente, fisele tehnice ale produselor, care sa probeze faptul ca
bunurile livrate indeplinesc cerintele specificate in caietul de sarcini.
De asemenea, se vor include in ofertd cataloage/brosuri/pliante
precum si o inregistrare video din care sad reiasa modul de
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functionare si operare al bunurilor care fac obiectul achizitiei
(containere ingropate si utilaje).

«Furnizarea trebuie sa fie conforma in toate partile sale cu
Normativele in vigoare in materie de siguranta si sa contina
respectivele dotari prevazute, chiar daca nu sunt amintite in mod
expres in Caietul de Sarcini. Descrierile din prezenta documentatie
au ca scop identificarea suficient de precisa si inteligibild a obiectului
achizitiei».

In adresa se specifica ca oferta declarata castigatoare, prin
aplicarea criteriului de atribuire "oferta cea mai avantajoasa din

punct de vedere economic", este oferta depusa de asocierea ... - ...,
cu o propunere financiara, fara TVA, de 45.635.575,20 lei.
Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza

contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
5032 din 09.04.2014 si a raportului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma, iar oferta asocierii ... -
... a fost desemnata castigatoare;

- obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei contestatoarei, precum si a ofertei
desemnate castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii
acestora;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.
209 alin. (1) lit. a), coroborat cu art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in conditiile in
care se va retine ca au fost depuse numai oferte inacceptabile sau
neconforme.

Prin contestatia depusa, ... critica decizia autoritatii
contractante privind oferta sa.
Fata de oferta prezentata de asocierea ... - ..., prin adresa nr.

2285 din 27.02.2014, autoritatea contractanta solicita acestei
asocieri urmatoarele clarificari:

»1. Prin Caietul de Sarcini la produsele A si B sectiunea
"Standarde si Dimensiuni" se solicita containere de 3 si 5 mc, iar din
oferta tehnica, respectiv pag. 4 si din declaratia din Anexa 1
Specificatii Tehnice depusa la oferta, rezultd o capacitate calculata a
containerului de 8,9 mc, va rugam sa explicati neconcordantele fata
de cerintele din Caietul de Sarcini. De asemenea prin Caietul de
Sarcini s-a solicitat containere de 3 mc, dvs. ati ofertat containere
de 5 mc a caror capacitate s-a redus prin adaugarea unei coloane,
va rugam sa explicati modalitatea de indeplinire a cerintei.
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2. Pentru produsele A si B la sectiunea "Coloana pentru
preluarea/introducerea deseului (partea externa containerului”, s-a
solicitat sa fie pozitionata central fata de recipientul de colectare,
pentru o distribuire uniforma a deseurilor, iar din detaliile
prezentate (fotografii, rapoarte incercari) nu rezulta acest aspect,
va rugam sa explicati neconcordanta.

3. Prin Caietul de Sarcini la produsele A si B sectiunea
"Dispozitivul de prindere" s-a solicitat ca mecanismul de inchidere-
deschidere a fundului containerului sa fie realizat din bare de otel si
fara curele, lanturi, funii, iar din detaliile prezentate (fotografii,
rapoarte incercari) rezulta ca sunt realizate cu lanturi, va rugam sa
explicati neconcordanta.

4. Din fotografii si schite nu reiese ca gura platformei pietonale
(container ingropat) nu are o pozitie centrala, va rugam sa explicati
neconcordanta.

5. Prin Caietul de Sarcini la produsele C si D sectiunea
"Sasiu" se solicitd ca acestea sa fie «Dotat in cabina de condus cu
monitoare color pentru a urmari fazele intregului ciclu» iar din
fotografii, pliante, inregistrarea video rezulta ca exista un singur
monitor care este amplasat extern intre cabina si utilaj, va rugam
sa explicati neconcordanta.

6. Prin Caietul de sarcini la utilajele C si D s-a solicitat la
sectiunea "Sistemul de manevrare pentru golirea si spalarea
containerelor ingropate de 3 si 5 mc" Utilaj automat, mono-
operator, bilateral, ciclu de colectare automat, pozitie de comanda
pe locul soferului, iar din inregistrarea video si pliante rezulta ca
ciclul de colectare se executa faza cu faza de catre un operator aflat
in afara cabinei de condus, se solicita sa se explice neconcordantele.

7. Prin Caietul de sarcini la utilajele C, D si H s-a solicitat la
sectiunea "Sistemul de manevrare pentru golirea si spalarea
containerelor ingropate de 3 si 5 mc" ca scoaterea prizei de forta, sa
fie facuta in mod automat, prin apasarea pedalei de franare sau
dezactivarea frdnei de stationare, iar in Oferta Tehnica nu se
precizeaza daca scoaterea se face prin apasarea franei de mana sau
prin actionarea frédnei de stationare, va rugam sa precizati in mod
clar cum se realizeaza operatiunea respectiva.

8. Prin Caietul de sarcini la utilajul C s-a solicitat la sectiunea
"Compactor  interschimbabil  pentru colectarea deseurilor
nepericuloase din containerele ingropate de 3 si 5 mc" ca «volumul
compactorului si raportul de compresie al gunoaielor trebuie sa
garanteze o capacitate de incarcare/compactare care sa permita sa
se ajunga la o sarcina utila de minim 6.000 kg de deseuri», iar din
ofertda nu rezulta clar capacitatea acestuia, va rugam sa precizati
sarcina utild exacta a compactorului.
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9. Prin Caietul de sarcini la utilajele C si D s-a solicitat la
sectiunea "Compactor interschimbabil pentru colectarea deseurilor
nepericuloase din containerele ingropate de 3 si 5 mc" ca «Bazinul
de incarcare, protejat de un dispozitiv rigid pentru inchidere,
actionat atat automat, cat si manual», iar din pliante si inregistrarea
video nu rezulta ca bazinul este protejat de un dispozitiv rigid, va
rugam sa explicati neconcordantele.

10. Prin Caietul de sarcini la utilajul D s-a solicitat la
sectiunea "Compactor interschimbabil pentru colectarea deseurilor
nepericuloase din containerele ingropate de 3 si 5 mc" ca «volumul
compactorului si raportul de compresie al gunoaielor trebuie sa
garanteze o capacitate de incarcare/compactare care sa permita sa
se ajunga la o sarcina utila de minim 3.000 kg de deseuri», iar din
ofertd nu rezulta clar capacitatea acestuia, va rugam sa precizati
sarcina utila exacta a compactorului.

11. Prin Caietul de Sarcini, se solicita ca utilajul E sa fie automat
si compatibil cu utilajul automat mono-operator C bilateral, iar din
fotografii si inregistrarea video nu rezulta acest aspect, va rugam sa
explicati neconcordantele.

12. Prin Caietul de Sarcini, se solicita la utilajul G sectiunea
"structura" ca «Volum al gurii de incarcare de minim 2,6 metri cubi,
adaptat pentru golirea recipientelor de 120/240/360 litri si a
eurocontainerelor de la 660 la 1.100 litri, cu dispozitiv basculant de
deschidere a capacului» iar din detaliile furnizate nu rezulta acest
aspect, va rugam sa explicati neconcordanta.

13. Avand in vedere ca pentru utilajul H din Caietul de Sarcini
nu se prezinta cataloage/brosuri/pliante sau inregistrare video din
care sa reiasa modul de functionare si operare, se solicita
prezentarea acestora.

14. Prin Caietul de Sarcini s-a solicitat ca instructajul sa aiba loc
in ultimele 3 luni din contract. Avand in vedere ca din oferta dvs.
reiese ca instructajul va avea loc in ultimele 3 luni din perioada de
livrare si montaj, va rugam sa explicate neconcordanta”.

Prin adresa nr. 307 din 04.03.2014, inregistrata la ... cu nr.
3079 din 05.03.2014, ... raspunde solicitarii autoritatii contractante,
precizand urmatoarele:

,1. Constructia acestor containere este standardizata in Europa
conform standardelor EN 13071-1, 13071-2 si 13071-3, ultimul
dintre acestea fiind adoptat in septembrie 2011, acestea fiind
armonizate si implementate si in Romdania de Asociatia de
Standardizare ASRO (13071-3 in luna februarie 2012) devenind in
acest fel obligatorii: SR-EN 13071-1, SR-EN 13071-2 si SR-EN
13071-3.
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In conformitate cu Standardul SR-EN 13071-1, punctul 4.7,
volumul interior, al containerului cu descarcare prin partea de jos
este dat de dimensiunile interioare ale containerului metalic, aceste
dimensiuni se obtin prin calcul si se vor incadra in £10% din
volumul nominal, respectiv 3 si 5 metri cubi. Containerele ofertate
de noi se incadreaza in dimensiunile admise de standard si
corespund in totalitatea cerintelor dumneavoastra in Anexa 1-
Specificatii Tehnice - Standarde si Dimensiuni. Dimensiunile
mentionate de dumneavoastra sunt cele exterioare corespunzatoare
ansamblului, fiind incluse si dimensiunile cubului de beton,
dimensiuni care apar exemplificate in Anexa 1 si in oferta tehnica.

Conform caietului de sarcini, Anexa 1, pagina 2, parametru -
cuva din beton: <«bazinele containerelor trebuie sa permita, atat
amplasarea containerelor de 3 m, cat si de 5 m’>» , reiese clar
dorinta autoritatii de a avea acelasi bazin de beton la cele doua
tipuri de containere solicitate, pentru a urmari o linie arhitecturala
unitara pentru cele 30 de baterii a cate 4 containere mixte. Volumul
interior mai mic al celui de al patrulea container probabil tine cont
de restrictia impusa de SR EN 13071 referitoare la greutatea totala
a containerului de maxim 2.500 kg, in cazul deseurilor de sticla. In
cazul nostru producatorul a ales solutia limitarii volumului de la 5 la
3 metri cubi prin schimbarea geometriei containerului interior
obturdnd partea superioara a containerului. Obtinerea acestui volum
in conditiile pastrarii aceluiasi tip de bazin din beton se poate face
micsoradnd sau obturdnd volumul containerului metalic ori in partea
superioara ori in partea inferioara.

Standardul SR-EN 13071-3, adoptat si in Romania in februarie
2012 si care se refera la dispozitivele de prindere si deschidere a
acestor containere nu recomanda pozitivul folosit de firma Nord
Engineering, nefiind inclus in acest standard

Conform solicitarii din capitolul 4.1.1, pag. 14, "Alte conditii cu
caracter tehnic al utilajelor": «Bunurile trebuie sa fie conforme cu
toate normativele in vigoare, in materie, la momentul predarii»
bunurile trebuie sa respecte inclusiv recomandarile SR-EN 13071-3,
normativ aflat in vigoare in acest moment.

2. Mentionam ca in Anexa 1 - Specificatii tehnice am confirmat
solicitarea caietului de sarcini privind pozitia centrald a coloanei
pentru preluarea/introducerea deseului fata de recipientul de
colectare. Schitele si pliantele prezentate in cadrul ofertei tehnice
demonstreaza modul de functionare si operare a containerelor
ingropate.

In conformitate cu preambulul din caietul de sarcini:

«Ofertantul va include in oferta sa documente, fisele tehnice ale
produselor, care sa probeze faptul ca bunurile livrate indeplinesc
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cerintele specificate in caietul de sarcini. De asemenea, se vor
include in oferta cataloage/brosuri/pliante precum si o inregistrare
video din care sa reiasa modul de functionare si operare al bunurilor
care fac obiectul achizitiei (containere ingropate si utilaje).»

Modalitatea de pozitionare a coloanei difera functie de
producatori, modele, cerinte ale clientilor, sau conditii de instalare.
Detaliile privind pozitionarea centrala a coloanei, au fost insusite de
producator si de noi ca ofertanti prin asumarea cerintelor caietului
de sarcini in urma prezentarii ofertei tehnice, iar pentru intarirea
celor declarate atasam declaratia pe propria raspundere a
producatorului privind insusirea specificatilor tehnice din Caietul de
Sarcini, schita containerului cuprinzand pozitia centrala a coloanei
de inserare a deseurilor si conformitatea dimensiunilor cu
standardul EN 13071-1.

3. Mentionam ca in Anexa 1 - Specificatii tehnice am confirmat
solicitarea  caietului de sarcini  privind mecanismul de
inchidere/deschidere a fundului containerului din bare de otel.
Schitele si pliantele prezentate in cadrul ofertei tehnice
demonstreaza modul de functionare si operare a containerelor
ingropate,

In conformitate cu preambulul din caietul de sarcini:

«Ofertantul va include in oferta sa documente, fisele tehnice ale
produselor, care sa probeze faptul ca bunurile livrate indeplinesc
cerintele specificate in caietul de sarcini. De asemenea, se vor
include in ofertd cataloage/brosuri/pliante precum si o inregistrare
video din care sa reiasa modul de functionare si operare al bunurilor
care fac obiectul achizitiei (containere ingropate si utilaje).»

Producatorul dispune de mai multe solutii tehnice privind
inchiderea/deschiderea fundului containerului atat prin bare de otel
cat si prin lanturi. Producatorul utilizeaza mai multe sisteme de
prindere: printr-un cérlig, doua carlige si sistemul Kinshofer.
Sistemul Kinshofer este cel folosit in cadrul ofertei tehnice, iar
produsele finale vor fi echipate cu acest sistem. Detaliile privind
mecanismul de inchidere deschidere a fundului containerului din
bare, au fost insusite de producator si de noi ca ofertanti prin
asumarea cerintelor caietului de sarcini in urma prezentarii ofertei
tehnice, iar pentru intarirea celor declarate atasam declaratia pe
propria raspundere a producatorului privind insusirea specificatilor
tehnice din Caietul de Sarcini si schita cu mecanismul de
inchidere/deschidere a fundului containerului din bare de otel.

4. Mentionam ca in Anexa 1 - Specificatii tehnice am confirmat
solicitarea caietului de sarcini privind pozitia centralda a gurii
platformei pietonale. Schitele si pliantele prezentate in cadrul ofertei
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tehnice demonstreaza modul de functionare si operare a
containerelor ingropate.

In conformitate cu preambulul din caietul de sarcini:

«Ofertantul va include in oferta sa documente, fisele tehnice ale
produselor, care sa probeze faptul ca bunurile livrate indeplinesc
cerintele specificate in caietul de sarcini. De asemenea, se vor
include in ofertd cataloage/brosuri/pliante precum si o inregistrare
video din care sa reiasa modul de functionare si operare al bunurilor
care fac obiectul achizitiei (containere ingropate si utilaje).»

Modalitatea de pozitionare a gurii platformei pietonale difera
functie de producatori, modele, cerinte ale clientilor, sau conditii de
instalare. Detaliile privind pozitionarea centrala a gurii de inserare a
deseurilor, au fost insusite de producator si de noi ca ofertanti prin
asumarea cerintelor caietului de sarcini in urma prezentarii ofertei
tehnice, iar pentru intarirea celor declarate atasam declaratia pe
propria raspundere a producatorului privind insusirea specificatilor
tehnice din Caietul de Sarcini.

5. Monitorul care apare in exteriorul masinii este unul din
monitoarele pe care producatorul il monteazd, acest tip de
monitoare LCD fiind montate si in interiorul cabinei in scopul de a
urmari intregul ciclu de operare. In acest sens va atasam si o
declaratie a producatorului din Elvetia, Villiger Public-Systems
GmbH. Desenele, prospectele si inregistrarile video sunt cu titlu de
prezentare a intregului ansamblu fiind folosite pentru a proba modul
de functionare si operare al bunurilor, care fac obiectul achizitiei in
conformitate cu preambulul din Caietul de Sarcini.

6. Mentionam ca sistemul de manevrare pentru golirea si
spalarea containerelor ingropate de 3 si 5 mc se va efectua
automat, mono-operator, bilateral, ciclul de colectare fiind automat,
pozitie de comanda pe locul soferului. Odata pozitionat sistemul in
modul de lucru pentru colectare/golire (sau spalare), operatiune
care se poate realiza si de pe locul soferului ciclul se va executa
automat, iar dupa golirea ultimului container, bratul macaralei se
retrage automat in pozitia de transport/parcare. Aceasta macara are
posibilitatea operarii si din exteriorul cabinei, fapt ce poate fi
necesar datoritd anumitor factori externi, dupa cum urmeaza: bratul
macaralei cu tot cu container trebuie sa poata fi manevrat la inaltimi
de peste 11 metri si o distantd de minim 5 metri fata de axa
centrala a vehiculului (avand in vedere ca masina nu poate fi calata
chiar langa container). Rotirea si manevrarea bratului din cabina
poate fi o activitate dificila fara a avea o imagine completa a zonei
de lucru unde trebuiesc executate operatiunile de calare, deblocarea
din pozitia transport, prindere si colectare, mai ales in conditiile
specifice zonelor urbane aglomerate (masini parcate, pomi,
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denivelari ale suprafetei de calare, cabluri telefonice, electrice,
internet etc.).

In acest sens va atasam o declaratie si o imagine cu modul de
colectare (de pe ambele parti, nefiind necesara repozitionarea
autospecialei; raza de 7 metri) de la producatorul din Elvetia,
Villiger Public-Systems GmbH.

Desenele, prospectele si inregistrarile video sunt cu titlu de
prezentare a intregului ansamblu fiind folosite pentru a proba modul
de functionare si operare al bunurilor, care fac obiectul achizitiei in
conformitate cu preambulul din Caietul de Sarcini.

[...]

7. Sistemul de manevrare pentru golirea si spalarea
containerelor ingropate de 3 si 5 mc va fi prevazut ca sursa de
putere pentru antrenarea circuitului hidraulic cu o priza/e de putere.
In acest sens avand in vedere cerinta din caietul de sarcini, modul
de scoatere a prizei de forta (prizei de putere) se va realiza in mod
automat in momentul decuplarii (dezactivarea) franei de stationare
a autosasiului. Aceasta dotare a autosasiului se efectueaza de
producatorul autosasiului din Germania, MAN Truck & Buz AG
Munchen. Decuplarea se poate face si prin apasarea pedalei de
franare insa producatorul din Germania propune metoda prezentata
mai sus pentru acest tip de activitate, fiind conforma cu cerintele
din Caietul de Sarcini.

In acest sens va atasam si o declaratie a dealer-ului exclusiv in
Romaénia al producatorului german, MAN Truck & Buz AG Munchen.

8. Pentru utilajul C mentionam ca, capacitatea compactorului
interschimbabil pentru colectarea deseurilor nepericuloase din
containerele ingropate de 3 si 5 mc va fi de 20 m’, cu un raport de
compresie de padna la 6:1 functie de tipul de deseu colectat, iar
sarcina utila dupa efectuarea carosarii autosasiului va fi de 6.835 kg
pentru autosasiul MAN cu masa totala la sol de 26.000 kg.

Calculul pentru identificarea sarcinii utile in faza de proiect este
dupa cum urmeaza:

- Masa totala la sol autosasiu necarosat: 26.000 kg;

- Greutatea sasiului necarosat: 8.285 kg,

- Greutatea sistemul de incarcare/descarcare multibene (roll
off): 2.630 kg,

- Greutatea sistemul de manevrare pentru golirea si spalarea
containerelor ingropate de 3 si 5 mc: 2.900 kg;

- Greutatea compactorului interschimbabil pentru colectarea
deseurilor nepericuloase din containerele ingropate de 3 si 5 mc:
5.350 kg,

Din masa totald la sol a autosasiului vor fi scazute toate
celelalte greutati care urmeaza a fi carosate, fapt care putem
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identifica sarcina utila in faza de proiect de 6.835 kg, la care dupa
efectuarea carosarii si omologarii la Registrul Auto Roman nu pot
apare erori mai mari de +/- 5%.

9. Mentiondm ca utilajele de la C si D, compactoarele
interschimbabile pentru colectarea deseurilor nepericuloase din
containerele ingropate de 3 si 5 mc vor avea in dotarea bazinului de
incarcare un dispozitiv rigid pentru protectie cu posibilitate de
inchidere/deschidere, atat automata cat si manuala asa cum ne-am
asumat in oferta tehnica. Avand in vedere ca acest dispozitiv este
optional pentru acest tip de prescontainere, nefiind uzual, acesta
este cauza pentru care nu apare in mod expres in pliantele
transmise. Pentru a va asigura ca vor fi montate va atasam
suplimentar declaratia firmei din Elvetia, Villiger Public-Systems
GmbH. Desenele, prospectele si inregistrarile video sunt cu titlu de
prezentare a intregului ansamblu fiind folosite pentru a proba modul
de functionare si operare al bunurilor, care fac obiectul achizitiei in
conformitate cu preambulul din Caietul de Sarcini.

10. Pentru utilajul D mentionam ca, capacitatea compactorului
interschimbabil pentru colectarea deseurilor nepericuloase din
containerele ingropate de 3 si 5 mc va fi de 10 m>, cu un raport de
compresie de pana la 6:1 functie de tipul de deseu colectat, iar
sarcina utila dupa efectuarea carosarii autosasiului va fi de 4.820 kg
pentru autosasiul MAN cu masa totald la sol de 18.000 kg.

Calculul pentru identificarea sarcinii utile in faza de proiect este
dupa cum urmeaza:

- Masa totala la sol autosasiu necarosat: 18.000 kg;

- Greutatea sasiului necarosat: 5.470 kg,

- Greutatea sistemului de incarcare/descarcare multibena (roll
off): 1.310 kg,

- Greutatea sistemul de manevrare pentru golirea si spalarea
containerelor ingropate de 3 si 5 mc: 2.900 kg;

- Greutatea compactorului interschimbabil pentru colectarea
deseurilor nepericuloase din containerele ingropate de 3 si 5 mc:
3.500 kg,

Din masa totala la sol a autosasiului vor fi scazute toate
celelalte greutati care urmeaza a fi carosate, fapt care putem
identifica sarcina utila in faza de proiect de 4.820 kg, la care dupa
efectuarea carosarii si omologarii la Registrul Auto Roméan nu vor
aparea erori mai mari de +/- 5%.

11. Pentru utilajul E, mentionam ca echipamentul va efectua
operatiunile de spalare in mod automat si va fi compatibil cu utilajul
automat mono-operator C bilateral, containerele fiind operate cu
acelasi tip de macara existente pe utilajele C. Desenele, prospectele
si Inregistrarile video sunt cu titlu de prezentare a utilajului E,
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materialele fiind folosite pentru a proba modul de functionare si
operare al echipamentului E. Utilajul E va fi cuplat la instalatia
hidraulica suplimentard existentd pe utilajul C, fiind ridicat si
pozitionat pe sistemul de incarcare/descarcare multibena ( roll off)
al acestuia, echipamentul de spalat containere fiind la rdndul Iui
fixat pe un cadru special conceput cu role compatibil pentru
functionare cu utilajele C, indeplinind 100% cerintele din caietul de
sarcini. Acest echipament este compatibil atat cu utilajul C cat si cu
un utilaj mai simplu dotat cu macara clasica si sistem de incarcare
multibena.

12. Pentru utilajul G, confirmam ca volumul gurii de incarcare
specificat la capitolul "structura" va fi de 2,6 metri cubi adaptat
pentru  golirea recipientelor de 120/240/360 litri si a
eurocontainerelor de la 660 la 1.100 litri, cu dispozitiv pentru
deschiderea capacului basculant al containerelor conform cerintelor
din directiva "2006/42/EC Machinery". In acest sens va informam ca
oferta tehnica depusa confirma aceste detalii tehnice, detalii
confirmate si de certificatul de conformitate CE eliberat de un
organism independent notificat, care atesta conformarea modelului
propus la directiva mentionata. Suplimentar atasam si declaratia
producatorului, care confirma cele mentionate. De asemenea va
garantam calitatea unui producator de renume cu o productie de
1000 de unitati anual pentru piata din Europa si Asia.

13. In vederea unei mai bune exemplificari a modului de
functionare si operare pentru utilajul H din Caietul de Sarcini va
atasam un catalog al producatorului.

14. In oferta noastra, am mentionat ca instructajul va avea loc
in ultimele 3 luni din perioada de livrare si montaj, intrucdt am
considerat ca autoritatea contractanta ar dori sa receptioneze si sa
intrebuinteze utilajele si echipamentele de transport livrate, imediat
dupa furnizarea acestora. Dar tindnd cont de prevederile caietului
de sarcini (capitolul 4.4), confirmam ca vom realiza instructajul in
ultimele 3 luni ale contractului”.

Prin adresa nr. 3722 din 17.03.2014, autoritatea contractanta
solicita asocierii ... - ... urmatoarele clarificari:

,Avand in vedere:

- raspunsul Dvs. nr. 307/04.03.2014 la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante nr. 2885/27.02.2014,

- prevederile Caietului de Sarcini, conform caruia «Ofertantul va
include in oferta sa documente, fisele tehnice ale produselor, care
sa probeze faptul ca bunurile livrate indeplinesc cerintele specificate
in caietul de sarcini. De asemenea vor include in oferta
cataloage/brosuri/pliante precum si o inregistrare video din care sa
reiasa modul de functionare si operare al bunurilor care fac obiectul
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achizitiei (containere ingropate si utilaje)» si prin urmare simplele
declaratii privind viitoarea conformare cu cerintele caietului de
sarcini nu sunt suficiente pentru a demonstra si proba indeplinirea
cerintelor din Caietul de Sarcini.

In conformitate cu art. 78 din HG 925/2006 comisia de evaluare
va solicita urmatoarele clarificari:

1. - demonstrarea si asumarea ca oferta depusd contine
containere cu un volum de 3 si 5 mc, asa cum s-a solicitat prin
Caietul de Sarcini;

- demonstrarea faptului ca, containerele pentru sticla respecta
standardul SR-EN 13071 conform Caietului de Sarcini;

- demonstrarea faptului ca, coloana propusa a fi adaugata nu
conduce la blocarea recipientului in cazul introducerii accidentale a
unui alt tip de deseu (exemplu carton);

- prezentarea rapoartelor de testare la containerul pentru
deseuri de sticla de 3 mc (modificat) din care sa rezulte si ca
greutatea totala incarcata nu depaseste 2500 Kkg.;

2. - demonstrarea faptului ca produsele A si B continute in
oferta au coloana de preluare a deseurilor pozitionata central fata
de recipientul de colectare, conform cerintei din Caietul de Sarcini.

3. - probarea faptului ca la produsele A si B din oferta,
mecanismul de inchidere/deschidere a fundului containerului este
realizat din bare de otel, conform cerintei din Caietul de Sarcini.

4. - probarea faptului ca oferta indeplineste cerinta privind
pozitionarea centralda a gurii platformei pietonale, conform cerintei
din Caietul de Sarcini.

5. - probarea faptului ca la produsele C si D sectiunea "Sasiu"
din oferta monitoarele color sunt montate in interiorul cabinei,
conform cerintei din Caietul de Sarcini.

6. - probarea faptului ca la utilajele C si D, sistemul de
manevrare pentru golirea si spalarea containerelor de 3 si 5 mc este
automat, mono-operator si avadnd pozitie de comanda pe locul
soferului, conform cerintei din Caietul de Sarcini. De asemenea va
rugam sa ne indicati unde anume in oferta Dvs. este specificat acest
lucru.

7. - specificarea clara a modalitati de scoatere a prizei de forta,
pentru utilajele C, D si H ofertate.

8. - precizarea clara a sarcinii utile a compactorului la utilajul C.

9. - probarea faptului ca la utilajele C si D, compactoarele
interschimbabile au in dotarea bazinului de incarcare un dispozitiv
rigid de protectie actionat atat automat cat si manual, conform
cerintei din Caietul de Sarcini. De asemenea va rugam sa ne indicati
unde anume in oferta Dvs. este specificat acest lucru.
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10. - precizarea clara a sarcinii utile a compactorului la utilajul
D.

11. - probarea faptului cad utilajul E este compatibil cu utilajul
automat, mono-operator, bilateral C. De asemenea va rugam sa ne
indicati unde anume in oferta Dvs. este specificat acest lucru.

Va rugam sa aveti in vedere ca asumarea conformarii ofertei cu
cerintele din Caietul de Sarcini apartine exclusiv Asocierii ... - ...
conform art. 3 lit. g din OUG/34/2006 cu modificarile si comp/etar//e
ulterioare, «oferta = actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea financiara
Si propunerea tehnica»”.

Prin adresa nr. 380 din 19.03.2014, inregistrata la ... cu nr.
3927 din 20.03.2014, ... raspunde solicitarii autoritatii contractante,
precizand urmatoarele:

,1. - in "Anexa I - Specificatii tehnice", coloana trei "Mod de
indeplinire a cerintei", ne-am asumat cerintele caietului de sarcini
referitoare la volumele containerelor, respectiv 3 si 5 mc (£ 10%,
conform standardului EN 13071-1), precum si modul in care se
obtine volumul de 3 mc, printr-un limitator de volum, lucru
reconfirmat si in adresa noastra nr. 307/04.03.2014 prin care am
demonstrat ca oferta noastra contine containere de 3 si 5 mc asa
cum au fost solicitate in caietul de sarcini. Confirmam inca o data ca
oferta noastra contine containere cu volumul de 3 si 5 mc, asa cum
au fost solicitate in caietul de sarcini. Va atasam pentru
exemplificare desenul containerului cu limitatorul montat prin care
se obtine volumul de 3 mc. Volumul interior al containerului de 5 mc
este de 4800 litri si cel al containerului de 3 mc este de 2800 litri,
incadrdndu-se in nivelul minim al volumului interior (de £10% din
volumul net) reglementat de standardul EN 13071-1.

- In cadrul ofertei noastre tehnice, la paginile 38-140 a fost
introdus documentul "Raport de testare pentru containere Ingenio 5
mc conform EN 13071-1,2" care demonstreaza conformitatea
containerului de 5 mc cu standardul EN 13071-1,2 asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini.

Conform standardului EN 13071-1, la pct. "6.1 Metode de
testare - Generalitdti" se specifica urmatoarele: <«Atunci cand o
categorie de containere este produsa din componente identice,
testarea componentelor pe containere mai mici poate fi omisa, cu
conditia ca partile componentelor mai mari sa fi trecut testele».

Intrucét, containerele de 3 mc si cele de 5 mc fac parte din
aceeasi categorie de containere (containere ingropate Ingenio
produse de Ese GmbH) si mai mult decét atat, volumul containerului
de 3 mc se obtine prin modificarea celui de 5 mc, pentru dovedirea
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conformitatii containerelor de 3 mc cu standardul EN 13071-1,2
este suficient si relevant, raportul de testare pentru containere de 5
mc, depus deja in cadrul ofertei noastre tehnice.

- referitor la coloana de introducere a deseurilor, fanta de
introducere a deseurilor menajere, de sticla sau PET, prin forma si
dimensiunea ei restrictioneaza introducerea accidentala a degeurilor
mai mari din carton. In acelasi timp, coloana de inserare are in
interior o forma obconica, care impiedica blocarea containerului cu
deseurile de carton introduse accidental.

Coloana de inserare este realizata din otel inoxidabil si este
construita in asa fel incat sa impiedice blocarea containerului cu
deseuri introduse accidental. Atasam schita.

Referitor la limitatorul de volum, acesta este construit din PVC
flexibil rezistent ce favorizeaza alunecarea deseurilor si nu permite
blocarea containerului cu deseuri introduse accidental, intrucat
containerele de 3 mc sunt conforme cu standardul EN 13071-1,2
asa cum am aratat la raspunsul nostru pentru intrebarea nr. 2,
containerele de 3 mc respecta intru totul cerintele standardului EN
13071-1, printre care si cea mentionata la pct. 4.6. Masa totala
admisibila - "Masa totala admisibila nu va depasi 2500 kg".

2. Pentru demonstrarea faptului ca produsele A si B continute in
oferta au coloana de preluare a deseurilor pozitionatd central fata
de recipientul de colectare, conform cerintei caietului de sarcini, va
mentionam ca au fost scrise si confirmate la pagina aferenta nr. 5,
din "Anexa 1 - Specificatii tehnice" si de asemenea va atasam schite
ale producatorului Ese GmbH.

Producatorul Ese GmbH a construit un prototip pentru
demonstratia la care speram sa participam. Acest prototip (a carui
conformitate cu caietul de sarcini va putea fi verificata in cadrul
demonstratiei), ale carui schite si poze le atasam, respecta cerinta
caietului de sarcini privind pozitionarea centrala a coloanei de
preluare a deseurilor fata de recipientul de colectare si in cazul in
care vom fi declarati castigatori va fi containerul pe care il vom
furniza.

3. Pentru probarea faptului ca produsele A si B continute in
oferta au mecanismul de Inchidere/deschidere a fundului
containerului realizat prin bare de otel, conform cerintei caietului de
sarcini, va mentionam ca au fost scrise si confirmate la pagina
aferenta nr. 5, din "Anexa 1- Specificatii tehnice" si de asemenea va
atasam schite ale producatorului Ese GmbH. Producatorul Ese
GmbH a construit un prototip pentru demonstratia la care speram
sa participam. Acest prototip (a carui conformitate cu caietul de
sarcini va putea fi verificata in cadrul demonstratiei), ale carui
schite le atasam, respecta cerinta caietului de sarcini privind
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mecanismul de inchidere/deschidere a fundului containerului prin
bara de otel si in cazul in care vom fi declarati castigatori va fi
containerul pe care il vom furniza.

4. Pentru probarea faptului ca produsele A si B continute in
ofertd au pozitia centrald a gurii platformei pietonale, conform
cerintei caietului de sarcini, va mentionam ca au fost scrise Si
confirmate la pagina aferenta nr. 5, din "Anexa 1 - Specificatii
tehnice" si de asemenea va atasam schite ale producatorului Ese
GmbH.

Producatorul Ese GmbH a construit un prototip pentru
demonstratia la care speram sa participam. Acest prototip (a carui
conformitate cu caietul de sarcini va putea fi verificata in cadrul
demonstratiei), ale carui schite le atasam, respecta cerinta caietului
de sarcini privind pozitionarea centrala a gurii platformei pietonale
si in cazul in care vom fi declarati castigatori va fi containerul pe
care il vom furniza.

5. Asa cum am afirmat in oferta noastra la paginile aferente nr.
329-330, respectiv pagina nr. 334, cabina de condus va fi dotata cu
monitoare color pentru a urmari fazele intregului ciclu, conform
cerintei din caietul de sarcini, iar la raspunsul clarificarii nr. 2885 din
27.02.2014 am raspuns ca aceste monitoare vor fi montate in
interiorul cabinei. Pentru o exemplificare mai clara va anexam
fotografii si o prezentare video care probeaza cele mentionate.

6. In oferta noastra tehnica este mentionat la pagina nr. 330 si
pagina nr. 335 ca, sistemul de manevrare pentru golirea si spalarea
containerelor ingropate de 3 si 5 mc este automat, mono-operator
si avand pozitie de comanda pe locul soferului, conform cerintei din
caietul de sarcini, de asemenea si in raspunsul la clarificarea nr.
2885 din 27.02.2014 am confirmat acestea, va anexam suplimentar
pentru o exemplificare mai clara prezentari video care probeaza cele
mentionate.

7. Pentru utilajele invocate reiteram afirmatia ca scoaterea
prizei de forta se realizeaza prin dezactivarea franei de stationare a
autosasiului pentru utilajele C, D si H .

8. Sarcina utila a compactorului utilajului C, conform calculului
din raspunsul la clarificarea nr. 2885 din 27.02.2014, este de minim
6.493,25 kg (calcul efectuat in conformitate cu metodologia
Registrului Auto Roman).

9. La pagina nr. 333 si pagina nr. 337 din oferta tehnica pentru
utilajele C si D am indicat ca, compactoare interschimbabile au in
dotarea bazinului de incarcare un dispozitiv rigid de protectie
actionat atat automat cat si manual, conform cerintei din caietul de
sarcini, de asemenea fapt confirmat si in raspunsul nostru din
solicitarea de clarificari nr. 2885 din 27.02.2014. Confirmarea
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acestui fapt o facem si prin atasarea unor imagini ale acestui
dispozitiv primite de la furnizorului nostru.

10. Sarcina utild a compactorului utilajului D, conform calculului
din raspunsul la clarificarea nr. 2885 din 27.02.2014, este de minim
4.579 kg (calcul efectuat in conformitate cu metodologia Registrului
Auto Roman).

11. In oferta noastra de la pagina nr. 339 este precizat ca
utilajul E este compatibil cu utilajul automat mono-operator,
bilateral C, lucru confirmat si in raspunsul nostru la clarificarea nr.
2885 din 27.02.2014. Probarea compatibilitatii a fost facuta si cu
ajutorul inregistrarii video depusa initial pe care o reatagam
prezentei adrese. In inregistrare se poate observa ca autospeciala
cu dispozitiv de manevrare multibena descarca un prescontainer si
incarca un utilaj automat de spalare a containerelor ingropate
model E, interschimbabil. Pentru o exemplificare mai clara atasam
de la producator schite care probeaza compatibilitatea utilajului E cu
utilajul tip C (3 axe) si tip D (2 axe). Mai mult decat atéta
compatibilitatea intre sistemele de incarcare/descarcare ale
utilajului E si ale utilajelor C si D este reglementata de standardul
DIN EN 30722.

Mentionam ca documentele prezentate sunt stampilate si
semnate de catre reprezentanti legali ai SC ... - ...”.

Analizand decizia autoritatii contractante privind oferta depusa
de asocierea al carei membru este societatea contestatoare,
Consiliul retine faptul ca in caietul de sarcini, alaturi de alte
specificatii tehnice care descriu obiectul achizitiei, s-au mentionat si
urmatoarele:

»4. OBIECTUL CONTRACTULUI DE FURNIZARE BUNURI si
SERVICII

NOTA:

Cerintele prezentului caiet de sarcini sunt considerate minime si
obligatorii.

Produsele livrate trebuie sa fie noi, lipsite de defecte si sa fie
conforme cu specificatiile tehnice cuprinse in prezentul caiet de
sarcini.

Ofertantul va include in oferta sa documente, fisele tehnice ale
produselor, care sa probeze faptul ca bunurile livrate indeplinesc
cerintele specificate in caietul de sarcini.

De asemenea, se vor include in ofertd cataloage/ brosuri/
pliante precum si o inregistrare video din care sa reiasa modul de
functionare si operare al bunurilor care fac obiectul achizitiei
(containere ingropate si utilaje).”

Pe de alta parte, din decizia nr. ... din ...pronuntata de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, se retin urmatoarele:

90/108



«Consiliul considera a fi neintemeiata si  sustinerea
contestatoarei conform careia ,ofertantul trebuie sa aiba in stoc
aceste utilaje (container ingropat + utilaje)”, intrucat, in acelasi
punct de vedere, autoritatea contractanta precizeaza: , Ofertantii
care nu au pe stoc la acel moment, un container ingropat si utilajele
aferente efectuarii demonstratiei, pot sa aduca un utilaj pe care il
folosesc, de regula, pentru demonstratii sau pentru inlocuirea celor
aflate in perioada de garantie si care necesita interventii etc.
Acestea sunt doar cidteva exemple ce pot fi date pentru a se arata
ca nu este neaparat necesar ca furnizorul sa le aiba pe stoc, la acel
moment (...)".»

Cu privire la acest aspect, in procesul-verbal intocmit cu ocazia
desfasurarii sedintei de la sediul Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor s-au consemnat urmatoarele:

,Un prim aspect pus in discutia partilor vizeaza aspectul legat
de fabricarea in serie a produselor ofertate, chestiune la care
reprezentantii autoritatii contractante arata ca exista posibilitatea
existentei unor producatori care deja fabrica produse containere,
care au caracteristicile solicitate prin documentatia de atribuire, iar
altii, care vor confectiona aceste containere abia cu ocazia
participarii la prezenta procedura. Astfel, completul solicita
autoritatii contractante sa lamureasca cerinta caietului de sarcini, ca
oferta sa fie insotita de cataloage/brosuri/pliante/inregistrari video
in vederea demonstrarii modului de functionare si operare a
bunurilor ce vor fi achizitionate. Aceasta arata ca astfel de probe
urmau a viza produsele care sunt ofertate, cu caracteristicile impuse
prin caietul de sarcini, si nu orice alte produse similare, care nu au
legatura cu descrierea autoritatii contractante, in aceasta situatie,
prezentarea de astfel de probe nefiind relevanta in speta.

In replica, reprezentantii contestatoarei arata ca nu acesta este
intelesul specificatiei din caietul de sarcini, interpretat si prin prisma
celor evocate de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere
cu privire la contestatia analizata anterior de Consiliu, care viza
continutul documentatiei de atribuire.

De asemenea, reprezentantii intervenientei arata ca depunerea
de cataloage/brosuri/pliante/inregistrari video are ca scop probarea
faptului ca produsele livrate indeplinesc cerintele specificate in
caietul de sarcini.”

In stabilirea cadrului in care Consiliul examineaza cauza cu
privire la decizia de respingere a ofertei contestatoarei, acesta
retine ca prevederea caietului de sarcini este distincta in ceea ce
priveste ,documente, fisele tehnice ale produselor, care sa probeze
faptul ca bunurile livrate indeplinesc cerintele specificate in caietul
de sarcini” si ,cataloage/brosuri/pliante precum si o inregistrare
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video din care sa reiasa modul de functionare si operare al bunurilor
care fac obiectul achizitiei (containere ingropate si utilaje)”.

Vazand motivele pentru care autoritatea contractanta a decis
respingerea ca neconforma a ofertei asocierii ... - ..., asa cum au
fost acestea mentionate in adresa nr. 5032 din 09.04.2014,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a analizat in speta
incidenta urmatoarelor prevederi din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

- art. 79: ,(2) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventualda modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.”

- art. 80: ,(3) Vicille de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Avand in vedere faptul ca prin Anexa 1 ,Specificatii tehnice”,
ofertanta a mentionat ca produsele ofertate respecta cerintele
caietului de sarcini, faptul ca urmare a clarificarilor solicitate de
autoritate aceasta a prezentat cataloage/brosuri/pliante/inregistrari
video din care sa reiasa modul de functionare si operare al bunurilor
ofertate, in acord cu specificatiile anexei 1, Consiliul stabileste ca
inainte de a decide respingerea ofertei motivat de faptul ca in urma
clarificarilor a fost modificat continutul propunerii tehnice,
autoritatea contractanta trebuia sa verifice incidenta in speta a
prevederilor art. 79 alin. (2), coroborat cu art. 80 alin. (3) din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, in analiza ofertei si a clarificarilor primite,
autoritatea contractanta trebuia sa examineze si concludenta
explicatiilor si justificarilor pe care ofertanta le aduce ofertei sale.
Acesta este cazul primului motiv pentru care oferta asocierii avand
ca membru pe ... a fost respinsa, respectiv respectarea standardelor
aplicabile in ceea ce priveste cele doua tipuri de containere
ingropate ofertate. In alta ordine de idei, nimic cu impiedica
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autoritatea contractanta de a face 1in continuare aplicarea
prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si de a solicita clarificari
suplimentare in sensul dovedirii de catre ofertanta a faptului ca
limitatorul de volum construit din PVC are proprietati ignifuge care il
fac compatibil cu solicitarile autoritatii contractante.

In concluzie, Consiliul stabileste ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente.

Numai in urma obtinerii si verificarii tuturor informatiilor si
documentelor justificative necesare demonstrarii posibilitatii si
capacitatii ofertantei de a realiza indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
comisia de evaluare putea aprecia daca oferta depusa este
admisibila sau nu.

De asemenea, Consiliul retine ca analiza ofertei se realizeaza
exclusiv la continutul documentatiei de atribuire, fara posibilitatea
de a reinterpreta prevederi ale acesteia si analizarea ofertei in
consecinta.

Date fiind cele evocate, Consiliul retine ca fiind fondate
solicitarile contestatoarei de anulare a deciziei autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata neconforma si de
obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Prin contestatia depusa, ... critica si ofertanta castigatoare,
referitor la care sustine ca nu indeplineste toate cerintele de
calificare impuse de autoritatea contractanta si nici nu respecta
toate cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta cu privire la criticile ... vizand oferta declarata
castigatoare si formulate ca urmare a studierii dosarului cauzei,
Consiliul retine ca acestea se circumscriu capetelor de cerere din
contestatie vizand anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta asocierii ... - ... a fost desemnata castigatoare si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie prin
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia. Astfel, raportat Ila data la care
contestatoarea a luat cunostinta despre denumirea ofertantei
castigatoare, exprimarea capetelor de cerere amintite, prin
contestatia initial depusa, este realizata cu respectarea termenului
stabilit de lege in acest sens. De altfel, prin contestatia depusa,
autoarea acesteia a si indicat care sunt aspectele din punctul de
vedere al acceptabilitatii si conformitatii ofertei castigatoare
referitor la care sunt exprimate criticile sale. Avand in vedere ca in
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urma studierii dosarului constituit pe rolul Consiliului contestatoarea
a avut acces la acte despre continutul carora nu a avut cunostinta
pana la acel moment, respectiv documentele de calificare ale
asocierii castigatoare, actele emise de autoritatea contractanta in
activitatea desfasurata, aceasta a fost in masura sa isi suplimenteze
motivarea in fapt a criticilor aduse ofertantei cagtigatoare.

In acest context, dat fiind faptul ca prin concluziile depuse
ulterior studierii dosarului cauzei, contestatoarea nu si-a
suplimentat cererile adresate Consiliului, criticile exprimate cu
aceasta ocazie constituind motivarea capetelor de cerere formulate
initial, Consiliul respinge exceptia tardivitatii acestor critici, exceptie
invocata de autoritatea contractanta.

O prima critica vizeaza faptul ca membrul asocierii castigatoare,

. nu a prezentat dovada platii obligatiilor catre bugetul de stat, o
astfel de dovada fiind facuta, in opinia contestatoarei, prin
eliberarea unui certificat de catre L'’Agenzia delle Entrate din Italia.

Vazand documentele de calificare prezentate de asocierea ... -
.., ale caror copii au fost depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul observa ca a fost prezentat si
documentul denumit , Attestazione di regolarita a’fiscale” (,,Certificat
de reqgularitate fiscala”), insotit de traducerea autorizata in limba
romana, document emis de Agenzia Entrate, care atesta, referitor la
..., Ca ,nu rezulta incalcari, verificate in mod definitiv, ale obligatiilor
cu privire la plata impozitelor si taxelor”.

In acest context, rezulta ca sunt nefondate cele sustinute de
contestatoare privind lipsa unui certificat eliberat de catre L’Agenzia
delle Entrate din Italia pentru ...

Nefondata este si sustinerea contestatoarei potrivit careia
certificatul de atestare fiscala prezentat pentru ... nu poate fi retinut
ca facand dovada indeplinirii cerintei, de vreme ce acesta a fost
emis de Institutul National de Asigurari Sociale ,pentru utilizare in
scopurile permise de lege: licitatie ... - Romania”.

Referitor la ofertanta castigatoare, societatea contestatoare
arata si ca aceasta nu a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare vizand cifra de afaceri globala aferenta anilor 2010, 2011
si 2012.

Prin fisa de date a achizitiei, punctul III.2.2) ,Capacitatea
economica si financiara”, s-a solicitat si indeplinirea cerintei de
calificare vizand informatii privind cifra de afaceri pe ultimii trei ani,
astfel:

,Cifra medie de afaceri globala pe ultimii trei ani trebuie sa fie
egala sau mai mare decat 90.000.000 lei.

94/108



Se va prezenta Formularul 7 - Informatii generale, in care se va
declara cifra de afaceri medie globala pe ultimii 3 ani (2010, 2011,
2012).

In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat s& prezinte
acest formular, iar cerinta minima se va considera indeplinita in
mod cumulativ.

[...]

Ofertantii vor prezenta documente edificatoare care sa reflecte
o imagine fidela a situatiei economice si financiare a acestora si din
care sa reiasa cifra globala de afaceri aferenta anilor 2010, 2011,
2012, in vederea indeplinirii cerintei minime de calificare.

Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a solicita
ofertantilor prezentarea si a altor documente in cazul in care cele
prezentate nu sunt relevante.”

Pentru asociatul ... au fost depuse urmatoarele documente:

- formular 7 - ,Informatii generale” din care rezulta o

medie anuald a cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani (2010,
2011, 2012) de 106.583,480 mii lei;

- pagina 53/70 din bilantul anului 2012.

Prin adresa nr. 1674 din 04.02.2014, autoritatea contractanta
solicita asocierii ... - ... si urmatoarea clarificare:

wlo]

3. Avand in vedere faptul ca ofertantul a prezentat ca document
pentru dovedirea cifrei de afaceri un extras din bilantul anului 2012,
respectiv. pagina 53, se solicita prezentarea integrald a
documentului din care a fost prezentat extrasul, respectiv Bilantul
IV Directiva CEE la 31/12/2012 al societatii Nord Engineering SRL”.

Prin adresa de inaintare nr. 6 din 07.02.2014, inregistrata la ...
cu nr. 1882 din 07.02.2014, asocierea ... - ... raspunde solicitarii
autoritatii contractante, astfel:

wl]

Raspuns pct. 3:

Bilantul IV Directiva CEE la 31/12/2012 al Societatii Nord
engineering S.R.L - document integral (70 pagini).”

Acest document a fost prezentat exclusiv in limba italiana.

Avand in vedere faptul ca potrivit documentatiei de atribuire
oferta si documentele insotitoare ale acesteia urmau sa fie
prezentate in limba romana, ii revenea ofertantei obligatia de a
prezenta acest act al sau insotit de traducerea autorizata in limba
romana, iar in cazul contrar analizat, 1i revenea autoritatii
contractante sarcina de a solicita prezentarea traducerii acestui
document, pentru ca pe baza informatiilor cuprinse in acest act sa
poata fi stabilita indeplinirea sau nu a cerintei de calificare
mentionata anterior.
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In lipsa informatiilor accesibile autoritdtii contractante, Consiliul
retine ca aceasta a fost in imposibilitate de a stabili, in cunostinta
de cauza, verificarea informatiilor necesare indeplinirii cerintei de
calificare de catre asocierea ... - ...

Astfel, Consiliul retine caracterul fondat al criticii contestatoarei
referitoare la aceasta chestiune.

Tot cu privire la ofertanta castigatoare, societatea contestatoare
sustine ca aceasta nu a facut, prin actele depuse, dovada ca
indeplineste cerinta de calificare vizand experienta similara.

Prin fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat si indeplinirea cerintei de
calificare vizand prezentarea de informatii privind experienta
similara, astfel:

,Se solicitd ofertantului  prezentarea a maxim 3
contracte/procese verbale de receptie/documente emise sau
contrasemnate de beneficiar, prin care sa se confirme livrarea de
catre ofertant in ultimii 3 ani de produse similare cu produsele
supuse procedurii de achizitie publica a caror valoare cumulata sa
fie egala sau mai mare decat 40.000.000 lei, fara TVA;

Produsele similare cu produsele supuse procedurii de achizitie
publica sunt:

-containere de deseuri;

-vehicule pentru transportul deseurilor menajere;

-vehicule de colectare a deseurilor menajere;

-vehicule de compactare a deseurilor menajere;

- utilaje de ridicare, de manipulare, de incarcare sau descarcare
a containerelor de deseuri;

-utilaje de igienizare a containerelor de deseuri.

Ultimii 3 ani se vor calcula pdna la data limita de depunerea
ofertelor. In cazul unei asocieri, cerinta minima se va considera
indeplinita in mod cumulativ.

Se va prezenta Fisa de informatii privind experienta similara
(Formularul 10) pentru contractele de furnizare prin care Isi
propune sad demonstreze indeplinirea cerintei minime privind
experienta similara. [...] Ofertantul va prezenta pentru contractele
propuse ca experienta similard, certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar
privind livrarea produselor respective sau orice alte documente
considerate relevante.

Documentele solicitate in copie vor fi semnate si stampilate
pentru conformitate cu originalul de reprezentantul legal al
ofertantului. In cazul in care documentele prezentate nu sunt
relevante, Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a solicita
informatii si documente suplimentare.”
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In vederea dovedirii indeplinirii acestei cerinte de calificare,

asocierea ... - ... a prezentat urmatoarele documente:

- formular 9 - ,Declaratie privind lista principalelor furnizari
in ultimii 3 ani” insotita de o lista de 3 repere;

- formular 10 - ,Experienta similara” privind contractul
avand ca obiect ,Furnizare utilaje si echipamente de
colectare a deseurilor si igienizare a containerelor”,
beneficiar Aebi Schmidt Iberica S.A., o valoare finala (la
data finalizarii contractului) de 8.995.607,18 lei, perioada
de derulare a contractului fiind 01.12.2010 - 21.03.2013;

- documentul in limba italiana, insotit de traducere in limba
romana, emis de Aebi Schmidt Iberica S.A., prin care
aceasta societate declara ca doreste sa ii incredinteze
societatii ... furnizarea de containere si echipamente
pentru o serie de clienti nominalizati, urmand ca aceste
livrari sa fie efectuate 1in perioada 15.12.2010 -
21.03.2013, avand o valoare totala de 2.135.607,80
euro;

- copiile  unor ordine de achizitie emise in baza
documentului evocat mai inainte in care sunt emise si
produsele ce fac obiectul fiecarei comenzi;

- declaratie in limba engleza, insotit de traducere in limba
romanad, emisa de Aebi Schmidt Iberica S.A. prin care
aceasta societate declara ca in perioada 15.12.2010 -
21.03.2013 societatea ... a realizat corect vanzarea, prin
compania sa, a echipamentelor pentru o serie de clienti
enumerati pentru o suma totala de 2.135.607,80 euro si
ca furnizarea a fost facuta in mod corect si a urmat
cerintele clientilor;

- formular 10 - ,Experienta similara” privind contractul
avand ca obiect ,Furnizare utilaje, echipamente si
containere pentru colectarea deseurilor”, beneficiar
Reparaciones Tecnicas Y Servicios Avant S.L., o valoare
finala (la data finalizarii contractului) de 23.748.756,22
lei, perioada de derulare a contractului fiind 26.01.2011 -
28.05.2013;

- documentul in limba italiana, insotit de traducere in limba
romana, emis de Reparaciones Tecnicas Y Servicios Avant
S.L. prin care aceasta societate se obliga sa ii incredinteze
societatii ... furnizarea de containere si echipamente
pentru o serie de clienti nominalizati, urmand ca aceste
livrari sa fie efectuate in perioada 03.02.2011 -
28.05.2013, avand o valoare totala de 5.602.310,92
euro;
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- copiile  unor ordine de achizitie emise in baza
documentului evocat mai inainte in care sunt emise si
produsele ce fac obiectul fiecarei comenzi;

- certificat de buna executie a serviciilor prestate, emis in
limba spaniola si insotit de traducere in limba romana, de
catre Reparaciones Tecnicas Y Servicios Avant S.L. prin
care aceasta societate atesta ca societatea ... a realizat
corect proiectele indeplinite in perioada 03.02.2011 -
28.05.2013 prin intermediul Reparaciones Tecnicas Y
Servicios Avant S.L. si la o valoare totala de 5.602.310,92
euro;

- formular 10 - ,Experienta similara” privind contractul
avand ca obiect ,Furnizare utilaje si containere pentru
colectarea deseurilor”, incheiat in 09.03.2011, beneficiar
Municipalidad de la Ciudad de la Rioja, o valoare finala (la
data finalizarii contractului) de 12.038.408,14 Ilei,
perioada de derulare a contractului fiind 09.03.2011 -
04.01.2012;

- copia contractului incheiat la data de 09.03.2011 in limba
spaniola si insotit de traducere in limba romana, din care
rezulta ca obiectul acestuia este furnizarea de catre ...
catre beneficiar a unor bunuri indicate in cuprinsul
contractului; contractul este insotit si de o anexa a
acestuia;

- adresa in limba spaniola insotita de traducere in limba
romana, emisa de ... catre Primarul orasului La Rioja, la
data de 09.01.2012, in care se aratda ca a fost realizata
cea de-a patra livrare partiala si finala a bunurilor
achizitionate prin intermediul contractului incheiat la data
de 09.03.2011, cu aceasta livrare fiind completata
totalitatea echipamentului achizitionat prin acest contract;
se mai mentioneaza ca a fost indeplinita livrarea totala a
echipamentului, pentru montarea sa ulterioara in cazul in
care corespunde;

- declaratie de buna executare a serviciilor prestate in
Primaria orasului La Rioja, emisa la data de 04.02.2013,
in care se declara ca ... a realizat in mod corect proiectul
prevazut prin contractul incheiat la data de 09.03.2011,
prevazut din furnizarea a 3 vehicule echipate total cu
Sistemul EASY J]2S, 90 de recipiente ingropate si 400 de
recipiente de suprafata, modelul New Easy City de 3.000

de litri.
Prin adresa nr. 1674 din 04.02.2014, autoritatea contractanta
solicita asocierii ... - ... urmatoarele clarificari:
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2. Avand in vedere faptul ca din documentele prezentate de
ofertant pentru contractele propuse in vederea dovedirii experientei
similare (beneficiari: AEBI Schmidt Iberica SA, Reparaciones
Tecnicas y Servicios Avant SL si Municipalidad Ciudad de la Rioja
Argentina) nu rezulta valoarea livrarilor fara TVA, iar indeplinirea
cerintei minime privind experienta similara presupune prezentarea a
maxim 3 contracte/procese verbale de receptie/documente emise
sau contrasemnate de beneficiar, prin care sa se confirme livrarea
de catre ofertant in ultimii 3 ani de produse similare cu produsele
supuse procedurii de achizitie publica a caror valoare cumulata sa
fie egala sau mai mare decat 40.000.000 lei, fara TVA, se solicita sa
se precizeze de catre ofertant care este valoarea fara TVA pentru
fiecare dintre contractele propuse ca experientd similard si sa
prezinte documente relevante in acest sens.”

Prin adresa de inaintare nr. 6 din 07.02.2014, inregistrata la ...
cu nr. 1882 din 07.02.2014, asocierea ... - ... raspunde solicitarii
autoritatii contractante, astfel:

ol--]

Raspuns pct. 2:

Declaratie privind valoarea fiecarui contract propus ca
experienta similara - ...

Factura destinatar AEBISCHMIDT IBERICA S.A + Traducere

Factura destinatar REPARACIONES TECNICAS Y SER VICIOS A
VANT SL + Traducere

Factura destinatar MUNICIPALIDAD DE CIUDAD DE LA RIOJA +
Traducere.”

Vazand documentele depuse de asocierea ... - ... in dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare vizand experienta similara, Consiliul
retine, referitor la contractul incheiat in 09.03.2011 cu Primaria
orasului La Rioja, urmatoarele:

- nu se face dovada similaritatii dintre produsele ce fac obiectul
acestui contract si cele evocate de autoritatea contractanta in fisa
de date a achizitiei ca fiind ,produsele similare cu produsele supuse
procedurii de achizitie publica”;

- din declaratia de buna executare a serviciilor prestate in
Primaria orasului La Rioja, nu rezulta executarea intregului obiect al
contractului, fiind evocate doar trei din cele zece pozitii ale
obiectului contractului (iar din cele 100 de recipiente ingropate
mentionate in contract, in declaratie se face mentiunea numai
privind 90 de recipiente ingropate); din declaratie nu rezulta care
este valoarea produselor despre a caror livrare se face vorbire in
aceasta declaratie;
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- adresa emisa de ... catre Primarul orasului La Rioja, la data de
09.01.2012, nu poate fi considerata echivalenta unui document care
emana de la beneficiarul furnizarii de produse si care atesta
calitatea produselor si a furnizarii;

- nu rezulta care este valoarea furnizarii propriu-zise, exceptand
valoarea altor eventuale tipuri de cheltuieli aferente furnizarii
(transport, taxe vamale, etc.).

Vazand documentele depuse de asocierea ... - ... in dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare vizand experienta similara, Consiliul
retine, referitor la ,contractul” incheiat intre ... si Aebi Schmidt

Iberica S.A., urmatoarele:

- nu au fost prezentate documente emise sau contrasemnate de
o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar privind livrarea
produselor respective;

- nu se face dovada similaritatii dintre produsele livrate in baza
acestui ,contract” si cele evocate de autoritatea contractanta in fisa
de date a achizitiei ca fiind , produsele similare cu produsele supuse
procedurii de achizitie publica”;

- nu se face dovada livrarii efective a produselor, ci numai a
lansarii comenzii privind vanzarea acestora;

- din ordinele de achizitie prezentate nu rezulta valoarea
produselor a caror vanzare a fost comandata, astfel incat nu se
poate verifica suma a carei dovada asocierea castigatoare intentiona
sa o faca.

Mentiunile anterioare sunt valabile si in cazul actelor prezentate
de asocierea ... - ... referitor la ,contractul” incheiat intre ... si
Reparaciones Tecnicas Y Servicios Avant S.L., mai putin precizarea
privind pretul fiecarei comenzi facute in baza acestui document.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul stabileste ca raportat
la actele prezentate de asocierea ... - ... in dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare vizand experienta similara, oferta acesteia nu
putea fi declarata acceptabila, dat fiind faptul ca nu se face dovada
indeplinirii acestei cerinte de calificare in conditiile impuse de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.

In aceste conditii, Consiliul retine ca inainte de a declara
acceptabila ofertei asocierii ... - ..., autoritatea contractanta avea
posibilitatea exercitarii dreptului sau prevazut la art. 201 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv art. 35 din H.G. nr. 925/2006, in
sensul solicitarii catre aceasta asociere de a depune documente din
care sa rezulte in mod cert indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, asa cum a fost impusa in documentatia de
atribuire.

Tot cu privire la ofertanta castigatoare, societatea contestatoare
sustine ca aceasta nu a facut, prin actele depuse, dovada ca
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indeplineste intreaga cerinta de calificare vizand personalul de
specialitate, respectiv conditia de experienta generala pentru
inginerul constructii si inginerul mecanic.

Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei, punctul
II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat
indeplinirea cerintei de calificare vizand personalul de specialitate,
astfel:

,Cerinta nr. 4

Informatii privind personalul de specialitate

Lista personalului de specialitate - ,cheie" care va fi angajat in
cadrul contractului, descrierea pe scurt a pregatirii profesionale si
experientei (Formularul 13).

Pentru personalul responsabil, care va fi angajat in cadrul
contractului, se vor atasa urmatoarele documente suport:

a) C.V.-uri (Formularul 14)

b) Copii certificate ,conform cu originalul” ale diplomelor,
atestatelor, autorizatiilor, certificatelor profesionale obtinute

c) O declaratie de disponibilitate (Formularul 15), prin care isi
declara disponibilitatea pentru contract, pe toata durata acestuia.

Cerinta minima:

Personalul propus pentru indeplinirea contractului trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele functii considerate de autoritatea
contractantd ca fiind strict necesar indeplinirii in bune conditii a
contractului

1. Inginer constructii

Calificari si abilitati: Studii superioare absolvite cu diploma de
licenta in domeniul constructii civile, industriale si agricole.
Experientad generala: 5 ani;

2. Inginer mecanic

Calificari si abilitati: Studii superioare absolvite cu diploma de
licenta in domeniul ingineriei mecanice. Experienta generala: 5 ani”.

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, asocierea ... - ... a
prezentat urmatoarele acte:

- pentru dna Barbu Gheorghita - inginer constructii: contract de
colaborare; CV; diploma de licenta in domeniul inginerie,
specializarea constructii civile, industriale si agricole; declaratie de
disponibilitate; certificat de inregistrare fiscala.

- pentru dna Cristescu Anca - inginer mecanic: contract de
colaborare; CV; diploma de inginer in profilul mecanic, specializarea
tehnologia constructiilor de masini; certificat de casatorie; carte de
identitate; declaratie de disponibilitate.

Potrivit art. 7 din H.G. nr. 925/2006, criteriile de calificare si
selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si

101/108



organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedursa,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de
a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

In Instructiunile nr. 1 din 2013, emise de presedintele
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice se mentioneaza:

JArt. 3. - Experienta similara a personalului de conducere,
precum Si cea a persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului se raporteaza la domeniul aferent obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit.[...]

Art. 13. - Experienta generala solicitata de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste domeniul studiilor poate fi de pana
la 5 ani.[...]

Art. 16. - (1) Anii solicitati in vederea dovedirii experientei
generale vor fi calculati prin prisma duratei proiectului la nivelul
caruia a acumulat expertul/persoana respectiva experienta si prin
corelare cu functia/activitatile/atributiile pe care a avut-o/le-a
desfasurat expertul.”

Avand in vedere cele mentionate, Consiliul retine ca experienta
generala solicitata de autoritatea contractanta vizeaza domeniul
studiilor personalului solicitat, raportat la domeniul aferent
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, si nu la experienta in
munca a persoanei propuse pentru executia contractului.

Analizand actele dnei Barbu Gheorghita, nominalizata pentru
functia de inginer constructii, Consiliul retine ca aceasta a obtinut
diploma de licenta in domeniul inginerie in anul 1996, si ca intre anii
1979-1990 a detinut pozitia de inginer constructor in cadrul
T.A.G.C.M. ..., iar din 1990 pana in prezent este profesor inginer
constructor. Avand in vedere neconcordanta intre aceste informatii,
Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta, aplicand dispozitiile
art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, era necesar, pentru
stabilirea satisfacerii cerintei de calificare, sa solicite ofertantei
clarificari cu privire la posibilitatea acestui expert de a profesa ca
inginer constructor intr-o perioada anterioara momentului obtinerii
titlului de inginer in constructii. De asemenea, in CV-ul dnei Barbu
Gheorghita este mentionat ca aceasta a dobandit experienta
specifica in proiecte similare in perioada 2007-2013, in doua
proiecte de constructii cladiri, fara alte mentiuni suplimentare legate
de angajator/colaborator ori functia detinuta in respectivele
proiecte. Si acest aspect necesita lamuriri din partea ofertantei.
Astfel, apar ca fiind fondate criticile contestatoarei cu privire la acest
expert, in speta fiind necesar ca autoritatea contractanta sa clarifice
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cu ofertanta detinerea de catre dna Barbu Gheorghita a unei
experiente generale de 5 ani, din actele depuse nerezultand acest
lucru.

De asemenea, analizand actele dnei Cristescu Anca,
nominalizata pentru functia de inginer mecanic, Consiliul retine ca
aceasta a obtinut diploma de inginer in anul 1984, iar din CV rezulta
ca in perioada septembrie 1984-octombrie 1993 a detinut functia de
inginer mecanic in cadrul Intreprinderii Utilaj Chimic si Forja - S.C.
Vilmar S.A. Rezulta astfel ca sunt nefondate cele sustinute de
contestatoare referitor la acest expert.

Prin contestatia depusa, ... reclama nerespectarea standardelor
EN 13071-1, EN 13071-2 de catre produsele ofertate de asocierea

Prin adresa nr. 2286 din 27.02.2014, autoritatea contractanta
solicita asocierii ... - ... urmatoarele clarificari:

,1. Avand in vedere ca la produsele A si B la sectiunea
"Standarde si dimensiuni" s-a solicitat standardul EN 13071-2, iar in
oferta tehnicd nu s-a precizat daca produsele respecta si acest
standard, va rugam sa precizati daca containerele de 3 si 5 mc
respecta si standardul 13071-2.

2. La produsele A si B la sectiunea "Coloana pentru
preluarea/introducerea deseului (partea externa a containerului)”
s-a cerut o pozitionare centrald a coloanei de preluare a deseurilor,
iar din coloana "Mod de indeplinire a cerintei” lipseste sintagma
«pentru o distribuire uniforma a deseurilor», se solicita explicatii.

3. Avand in vedere ca la produsele A si B la sectiunea
"Dispozitiv de prindere" in oferta se face referire la dispozitivul de
prindere "F 90" - compatibil cu utilajele ofertate (Sistemul EASY),
va rugam sa explicati in ce consta acest sistem.

4. La sectiunea Inscriptionare de la toate produsele s-a solicitat
inscriptionarea in conformitate cu prevederile Manualului de
Identitate Vizuala pentru Instrumente Structurale in Roméania 2007-
2013, http://www. fonduri-ue.ro/reguli-de-identitate - si Manualul
de identitate pentru Programul Operational Sectorial "MEDIU"
(http://www.mmediu.ro/proiecte_europene/informare.htm), iar
oferta tehnica s-a precizat «conform solicitdrilor Autoritatii
Contractante», se solicita explicatii in acest sens.

5. La utilajul C, D la sectiunea "Compactor interschimbabil
pentru colectarea deseurilor nepericuloase din containerele
ingropate de 3 si 5 mc" se solicita ca Sectiunea compactorului
(acoperisul si lateralele), realizata din otel cu grosimea de 3 mm, iar
din oferta tehnica rezultd ca doar acoperisul si lateralele au aceasta
grosime, va rugam sa precizati daca si fundul compactorului este
realizat din otel cu grosimea de 3 mm”.
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Prin adresa nr. 18 din 05.03.2014, inregistrata la ... cu nr.
3078 din 05.03.2014, asocierea ... - ... raspunde solicitarii
autoritatii contractante, transmitand formularele:

,1. Containerele ingropate de 3 si 5 mc produse de Nord
Engineering SRL si denumite "EASY UNDERGROUND" RESPECTA
standardele si directivele solicitate de Autoritatea Contractanta prin
specificatiile tehnice ale documentatiei de atribuire, respectiv
13071-1 si 13071-2, Directiva 2000/14/CE.

Conformitatea cu normativele 13071-1 si 13071-2 este
autentificata si in Declaratia de Conformitate emisa de producator,
pentru fiecare tip de container ofertat la prezenta procedura de
achizitie publica, declaratii incluse in oferta tehnica depusa de
asocierea noastra.

Totodata, in specificatiile tehnice, la sectiunea "Standarde si
dimensiuni”, "Mod de indeplinire a cerintei", pentru produsele A si B
am precizat: «Corespund standardelor si directivelor solicitate».

Precizam faptul ca, conform ASRO (Asociatia de Standardizare
din Romé&nia), standardul 13071, cuprinde 3 parti, respectiv:

13071-1: Containere fixe pentru colectarea deseurilor cu
capacitate padna la 5000 |, ridicate de sus si golite prin partea de jos.
Partea 1: Specificatii generale;

13071-2: Containere fixe pentru colectarea deseurilor cu
capacitate padna la 5000 |, ridicate de sus si golite prin partea de jos.
Partea 2: Specificatii suplimentare referitoare la sistemele ingropate
sau semi-ingropate;

13071-3: Containere fixe pentru colectarea deseurilor cu
capacitate pana la 5000 |, ridicate de sus si golite prin partea de jos.
Partea 3: Mecanisme de legatura recomandate pentru ridicare.

Astfel ca, daca un produs corespunde standardului 13071,
inseamna ca acesta, in mod indubitabil, corespunde celor trei parti
in care este structurat.

2. La produsele A si B, la sectiunea "Coloana pentru
preluarea/introducerea deseului (partea externa a containerului)"
s-a cerut de catre Autoritatea Contractanta indeplinirea urmatoarei
cerinte: «Pozitionata central fata de recipientul de colectare, pentru
o distribuire uniforma a deseurilor.»

Ori, din sintagma propriu-zisa a solicitarii tehnice sus-
mentionate, rezultd in mod clar, faptul ca, pozitionarea centrala a
coloanei pentru preluarea/introducerea deseului, fata de recipientul
de colectare are ca rezultat o distribuire uniforma a deseurilor, cum
de altfel si vice-versa este valabild: necentrarea acestei coloane fata
de recipientul de colectare are ca rezultat distribuirea neuniforma a
deseurilor.
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In concluzie, precizarea ficutd de asocierea noastrd la rubrica
"Coloana pentru preluarea/introducerea deseului (partea externa a
containerului)", cum cd aceasta este «Pozitionata central fata de
recipientul de colectare» inseamna «cd aceasta corespunde
solicitarilor Autoritatii Contractante si oferd acesteia calitatea de a
distribui uniform deseurile colectate in respectivul container
ingropat.

3. Dispozitivul de prindere "F90-compatibil cu utilajele ofertate
(Sistemul EASY)", asa cum este acesta mentionat la sectiunea
"Dispozitiv de prindere" pentru produsele A si B este detaliat la
punctul 2.1.1 Particularitati ale Dispozitivului de prindere in forma
de ciuperca, denumit "F 90" ale Ofertei tehnice depuse de asocierea
noastra, dupa cum urmeaza:

«Acest dispozitiv special de prindere (cuplare), in forma de
ciuperca ,,F 90" , ce poate fi aplicat pe orice tip de container, cu unic
punct de prindere, prezintd numeroase avantaje, deoarece, pe toata
durata fazei de miscare a containerului, acesta devine solidar cu
dispozitivul de prindere, impiedicand atat rotatia, cat si oscilatia
containerului, in mod involuntar.

Ca urmare, faza de repozitionare a containerului este mai
usoara, controlabila si mult mai precisa, operatorul nemaifiind
nevoit sa interactioneze in vreun fel cu containerul, in scopul de a-I
aseza in pozitia corecta.

Dispozitivul de cuplare permite operatorilor implicati in
deservire si utilizatorilor, realizarea activitatii de operare in conditii
de maxima siguranta si igiena.

Mecanismul de prindere si deschidere este realizat din:

1 Sistemul ciuperca, denumit "F 90"

11 Bara plina de otel aflata in interiorul ciupercii, ce pune in
functiune articulatiile care, la rédndul lor, pun in miscare cele patru
bare din otel inoxidabil, provocand inchiderea si deschiderea bazei
containerului.

Dispozitivul de prindere "F 90" poate fi montat pe orice tip de
container Nord Engineering si este compatibil cu utilajele ofertate
"Sistemul Easy".»

De asemenea, in Fisele Tehnice ale Containerelor ingropate de 3
si 5 mc este precizat:

1 - «Dispozitiv de cuplare (prindere) in forma de ciuperca "F
90":

1 Compatibil cu toate tipurile de Sisteme EASY pentru
colectarea si transportul deseurilor

1 Pe durata fazei de miscare a containerului, acesta devine
solidar cu dispozitivul de prindere al Sistemului Easy si impiedica,
atat rotatia, cat si oscilatia containerului, in mod involuntar si
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excesiv, astfel, faza de repozitionare este mai usoara (controlabila
in mod automat de catre Sistemul Easy) si mult mai precisa,
operatorul nefiind nevoit sa intre in contact cu containerul, in scopul
de a-I directiona (aseza) in pozitia corecta.

1 Intretinere extrem de redusad, datorata solidaritatii dintre
sistemul de prindere al containerului si cel al sistemului de colectare
si transport Easy (intregul ciclu de colectare este automat)

. Permite operarea in conditii de sigurantd a operatorilor
implicati in deservire si totodata a utilizatorilor.»

Pentru o intelegere vizuala a ceea ce inseamna sistemul de
prindere in forma de ciuperca "F 90", atasam un catalog cu
fotografii, in completarea celor deja incluse in Oferta Tehnica
depusa de asocierea noastra.

4. Precizarea noastra din Oferta Tehnica, «Conform solicitarilor
Autoritatii Contractante» de la sectiunea "Inscriptionare” de la toate
produsele, unde s-a solicitat ca inscriptionarea sa fie in conformitate
cu prevederile Manualului de Identitate Vizuala pentru Instrumente
Structurale in Romania 2007-2013 http://www. fonduri-ue.
ro/reguli- de-identitate- si cele ale Manualului de Identitate pentru
Programul Operational Sectorial "MEDIU"
(http://www.mmediu.ro/proiecte_europene/informare.htm)
inseamna ca inscriptionarea se va face exact asa cum a fost
solicitata de catre Autoritatea Contractanta prin Specificatiile
Tehnice, respectand manualele si programele in vigoare, in materie,
in Romania.

Totodata, solicitarea Autoritatii Contractante privind modul de
inscriptionare a produselor ce fac obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica a fost asumata de catre asocierea noastra prin
Oferta Tehnica depusa, la pct. 3. Serviciile de inscriptionare produse
si prin Fisele Tehnice ale produselor.

5. La Utilajele C si D, la sectiunea "Compactor interschimbabil
pentru colectarea deseurilor nepericuloase din containerele
ingropate de 3 si 5 mc" s-a solicitat ca sectiunea compactorului sa
fie realizata din otel cu grosimea de minim 3 mm.

La sectiunea "Mod de indeplinire a ofertei", asocierea noastra a
precizat faptul ca, acoperisul si laterale compactorului corespund
solicitarilor Autoritatii Contractante, fiind realizate din otel cu o
grosime de 3 mm.

Fundul compactorului este realizat din otel cu grosime de 4
mm?”,

Vazand clarificarea ceruta de autoritatea contractanta si
raspunsul asocierii ... - ..., Consiliul observa ca aceasta si-a asumat
respectarea standardelor mentionate in caietul de sarcini prin oferta
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prezentata, conformitatea produselor cu aceste standarde fiind
autentificata si in declaratiile de conformitate emise de producator.

In acest context, Consiliul retine necesitatea respectarii de catre
autoritatea contractanta, in activitatea sa de evaluare a ofertelor, a
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, statuate la art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita capetele de cerere principale din
contestatia depusa de ... si sa anuleze raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica,
ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse de asocierea ... - ... Si de asocierea ... - ...

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge ca
nefondat capatul de cerere subsidiar din contestatia depusa de ...,
vizand anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1)
lit. @), coroborat cu art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, dat
fiind faptul ca in speta Consiliul a retinut ca se impune reanalizarea
si reevaluarea ofertelor celor doua asocieri mentionate mai sus.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ..., vazand ca aceasta societate a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza
in principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul retine ca cele evocate in cererea de interventie depusa
sunt nefondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie.

Consiliul va respinge ca inadmisibile criticile formulate de
intervenienta cu privire la oferta depusa de asocierea ... - ...,
intrucat calitatea sa in prezenta procedura in fata organismului de
solutionare face incompatibila o astfel de conduita. Avand in vedere
obiectul cererii de interventie, respectiv respingerea ca netemeinica
a contestatiei depusa de ..., mentinerea comunicarii rezultatului
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procedurii de atribuire nr. 5032 din data de 09.04.2014 catre
contestatoare si mentinerea raportului procedurii, prin care oferta
. a fost declarata admisibila si ulterior castigatoare, si a tuturor
actelor subsecvente, este evident ca interventia este una in
favoarea autoritatii contractante si are ca scop mentinerea actelor
acesteia. Or, sustinerile privind oferta asocierii ... - ..., care nu se
regasesc intre motivele de respingere stabilite de autoritatea
contractanta, sunt de natura sa conduca la inlaturarea unora dintre
actele autoritatii contractante, finalitate incompatibila cu interventia
in interesul acesteia din urma. Pe de alta parte, in masura in care
.., In calitate de lider al asocierii ... - ..., intelege sa conteste acte
ale autoritatii contractante, avea posibilitatea formularii unei
contestatii care sa respecte toate regulile de depunere ale acesteia.
In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 111 (unasutdaunusprezece) pagini.
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