CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand ... reprezentata legal prin ... ...
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... cu sediul in ...
... jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Consumabile medicale”,
cod CPV 33140000-30 - Consumabile medicale (Rev.2), cod CPV-
33141113-4 - Bandaje (Rev.2), cod CPV - 33141119 - Comprese
(Rev.2), cod CPV 33141310-6 - Seringi (Rev.2), cod CPV 33194120-3-
Articole petru perfuzii (Rev.2), se solicita, pentru lotul nr. 14:

1. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionare pe fond;
2. ,modificarea documentatiei in raport de dispozitiile legale in
vigoare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... n
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ...

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, in termen de 11 zile de la primirea deciziei, in considerarea
aspectelor retinute in motivare, cu publicarea in SEAP a respectivei
masuri, procedura urmand a fi continuata.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
. critica documentatia de atribuire, elaborata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Consumabile medicale”, cod CPV 33140000-30
- Consumabile medicale (Rev.2), cod CPV-33141113-4 - Bandaje
(Rev.2), cod CPV - 33141119 - Comprese (Rev.2), cod CPV 33141310-6
— Seringi (Rev.2), cod CPV 33194120-3- Articole petru perfuzii (Rev.2),
solicitand, cu referire la lotul nr. 14:
1. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionare pe fond;
2. ,modificarea documentatiei in raport de dispozitiile legale in
vigoare”.

Contestatorul arata ca intelege sa critice documentatia de atribuire
cu privire la urmatoarele aspecte:

A. Referitor la solicitarea de mostre si la procedura de testare,
cerinte prin care, in opinia sa, se incalca principiului transparentei.

Solicita eliminarea, din documentatia de atribuire, respectiv din
caietul de sarcini privind Lotul nr. 14 ,Comprese, fesi, tifon”, a cerintei
minime: ,Se va prezenta buletinul de analiza din care sa reiasa ca
produsul prezentat (tifon hidrofil 90 cm/100 m) indeplineste conditiile
fizico-chimice prevazute de S.T.02/2002 si ca analiza s-a efectuat
conform STAS 344/85, F.K X, BP1988".

Solicita cele de mai sus, motivat de faptul ca, la capitolul III.2.3.a)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta precizeaza, la Nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, urmatoarele
modalitati de indeplinire: Cerinta nr. 4 ,Operatorul economic va prezenta
2 mostre pentru fiecare produs ofertat, conform caietului de sarcini. Se
vor prezenta la sediul autoritatii contractante, se pot depune pana la data
limita de depunere a ofertelor. Mostrele trebuie sa fie ambalate si
etichetate: denumire producator, operator economic ofertant, adresa si
datele de contact ale producatorului, respectiv operatorului economic
ofertant. Se va specifica pe eticheta «MOSTRA — (denumirea
lotului pentru care se depune oferta), procedura de licitatie din data de)”.

Potrivit notificarii postata in S.E.A.P. cu nr. 149/24.09.2013, dupa
cum se arata, A.N.R.M.A.P. a actualizat modalitatea de completare a fisei
de date, inclusiv cu privire la cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, facand, pentru contractele de furnizare, urmatoarele
precizari: ,Daca se solicita mostre, autoritatea contractanta va mentiona
ca va accepta solicitarea prezentarii mostrelor pentru toate produsele
solicitate, urmand ca mostrele prezentate de catre ofertantul castigator
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sa se pastreze ca etalon, iar cele prezentate de catre ofertantii declarati
necastigatori sa se restituie in termen de 5 zile calendaristice de la
incheierea contractelor. Mostrele sau alte aspecte legate de mostre nu
pot fi factori de evaluare (cu exceptia situatiei in care cerintele tehnice
care sunt factori de evaluare pot reiesi din buletine de analiza etc)”.

In raport de dispozitiile art. 33 din ordonanta, sustine contestatorul,
autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei
de atribuire, orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Apreciaza ca se impune eliminarea, din documentatia de atribuire,
respectiv din caietul de sarcini, aferent Lotului nr. 14 ,Comprese, fesi,
tifon”, a paragrafului cu privire prezentarea unui ,buletin de analiza din
care sa reiasa ca produsul prezentat (tifon hidrofii 90 cm/100 m)
indeplineste conditiile fizico-chimice prevazute de S.T.02/2002 si ca
analiza s-a efectuat conform STAS 344/85, F.K X, BP1988”, intrucat,
pentru tifon si produse ce au la baza tifon, respectiv fesi si comprese,
exista un Standard National SR EN 14079/2003 privind ,Dispozitive
medicale neactive. Cerinte de performanta si metode de incercare pentru
tifon absorbant de bumbac si tifon absorbant de bumbac si viscoza”,
standard insusit si de autoritatea contractanta, fapt usor de demonstrat
prin lecturarea specificatiilor tehnice pentru Compresele nesterile, unde
se precizeaza tipul de tesatura, respectiv: 23 noduri/cm2, conform EN
14079.

De asemenea, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu
precizeaza daca intentioneaza sa testeze mostrele, contestatorul sustine
ca testarea acestora in alte conditii decat cele prevazute de Standard
National SR EN 14079/2003, poate vicia rezultatul procedurii, respectiv
eliminarea anumitor operatori economici, in conditiile in care, s-a solicitat
Limperativ”’ prezentarea unui buletin de analiza. Astfel, contestatorul
solicita Consiliului sa impuna autoritatii contractante sa precizeze ca
,buletinul de analiza este documentul ce poate face dovada conformitatii
mostrelor cu specificatiile tehnice solicitate, buletinele de analiza trebuie
sa fie eliberate de organisme recunoscute, independente, neutre si
specializate in testarea materialelor textile”, asumandu-si, in acest sens,
prevederile art. 36 alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, prin care se precizeaza
mijlocul adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice
solicitate, reprezentate de un raport de incercare/testare emis de un
organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator neutru de
incercari si calibrare sau un organism de certificare si inspectie care
asigura respectarea standardelor europene aplicabile, recunoscut in
oricare dintre statele membre ale Uniunii Europene. In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza, prin comisia de evaluare sau a
eventualilor experti cooptati, sa testeze mostrele, sustine contestatorul
aceasta trebuie sa se limiteze doar la verificarea masei pe metru patrat
si/sau a timpului de scufundare, prin respectare stricta a metodelor
precizate in Standard National SR EN 14079/2003, respectiv punctele 5.7
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si 5.9, in conditiile in care nu exista acreditare RENAR la nivelul comisiei
de evaluare sau a eventualilor experti cooptati, astfel cum, insusi
Consiliul s-a pronuntat, intr-un caz similar, prin Decizia nr. 491/57
C10/424 din data de 19.02.2014.

In opinia contestatorului, observatia este importanta intrucat, daca
testarea mostrelor, nu este efectuata de catre persoane abilitate ce detin
Certificat de Acreditate emis de R.E.N.A.R. (sau de un organism european
echivalent membru al EA - European co-operation for Accreditation), pot
fi generate aprecieri subiective si inexacte, prin manevrarea empirica a
mostrelor care pot pot fi astfel supuse alterarii. Totodata sustine ca
respectiva comisie de evaluare, numita pentru procedura in cauza, nu
este organism abilitat recunoscut cu competente in domeniul
incercarilor/testarilor, astfel de organisme fiind, spre pilda, cele de natura
laboratoarelor din cadrul Departamentului Testare Control si Avizare
Produse ( D.T.C.A.P.) din Institutul National de Cercetare-Dezvoltare
pentru Textile si Pielarie Bucuresti, organism neutru si specializat in
testarea materialelor textile, acreditat RENAR prin Certificat de Acreditare
nr. LI 014 din data de 21.12.1995 pentru efectuarea de activitati de
incercari in domeniu, dar si oricare alte asemenea organisme recunoscute
in oricare dintre statele membre ale Uniunii Europene.

Avand in vedere argumentele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
impunerea unui mod de ambalare, sigilare si etichetare a mostrelor, este
imperativ necesar, astfel incat sa nu poata fi alterate pe toata perioada
derularii contractului, rolul acestora fiind acela de asigurare a
compatibilitatii identitatii produselor ce urmeaza a se furniza cu mostrele
depuse, ca obiect dintr-o serie de obiecte identice.

In consecinta, contestatorul solicita obligarea  autoritatii
contractante la modificarea si completarea documentatiei de atribuire.

B. In sustinerea criticilor, contestatorul invoca dispozitiile art. 35 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu privire la ceea ce trebuie sa contina caietul de
sarcini si la felul in cate trebuie elaborate specificatiile tehnice.

In pofida dispozitiilor legale invocate, arata contestatorul,
autoritatea contractanta solicita, in documentatia de atribuire, si descrie
caracteristicile produselor solicitate, respectiv pentru Fesi 10/10, Fesi
10/15 si Fesi 10/20, Tifon hidrofil dimensiuni 90 cm/100m, Comprese
pentru ortopedie cu fir radiologic 40/40, Comprese nesterile, Comprese
sterile 10/8X50, Comprese pentru ortopedie fara fir radiologic 40/40,
sens in care, le reda, in continuare, sub forma tabelara.

Contestatorul invedereaza faptul ca, pentru tifon medical si alte
produse din tifon medical, respectiv fesi din tifon si comprese din tifon,
exista Standardul National SR EN 14079/2003 ,Dispozitive medicale
neactive. Cerinte de performanta si metode de incercare pentru tifon
absorbant de bumbac si tifon absorbant de bumbac si viscoza”, standard
insusit si de catre autoritatea contractanta, la care face referire in Caietul
de sarcini si pentru a defini specificatiile tehnice. Mai mult, dupa cum se
arata, acest standard a fost preluat si de Ministerul Sanatatii, prin Ordinul
nr. 1163 din 31.08.2010, prin care se aproba ,Lista cuprinzand
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standardele romane care adopta standardele europene armonizate ale
caror prevederi se referd la dispozitive medicale”.

In conditiile in care autoritatea contractanta isi insuseste standardul
SR EN 14079/2003, descriind in conformitate cu prevederile acestuia o
parte din cerintele textile si fizice ale tifonului, respectiv numarul de fire
pe cm2, apreciaza contestatorul ca este inexplicabil de ce stabileste “alte
caracteristici pentru celelalte cerinte”.

Astfel, contestatorul arata ca solicita Consiliului ca, “in conditiile in
care specificatiile descrise de autoritatea contractanta pentru tifon, fesi
din tifon si comprese sunt elaborate intr-o maniera ce nu corespund
standardului SR EN 14079:2003, sa oblige autoritatea contractanta sa
elimine specificatiile tehnice suplimentare sau cele care nu se regasesc in
standardul” mentionat mai sus “si sa defineasca specificatiile tehnice in
forma reglementata de art. 35 alin. 6 din O.U.G. nr. 34/2006, prin
precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale, fara a impune
parametri tehnici si functionali ce depasesc limitele stabilite de standardul
SR EN 1...09/2003”, DEOARECE SUNT lipsite de eficienta, deoarece nicio
oferta prin care ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca
produsele sale sunt conforme cu standardul aplicabil nu va putea fi
respinsa, in raport cu dispozitiile art. 36 alin. 1 si alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, astfel cum s-a retinut prin Decizia Consiliului nr. 491/57
C10/424 din data de 19.02.2014.

Prin urmare, sustine contestatorul, este necesara rectificarea
specificatiilor tehnice ale produselor tifon medical si alte produse din tifon
medical, respectiv fesi din tifon si comprese din tifon, in sensul definirii
performantei referitoare cu incadrarea in prevederile art.4.5 Tabelul 1 din
SR EN 14079:2003, in aceste conditii, apreciind ca s-ar respecta
caracteriticile privind numarul de fire pe cm?2, firele in urzeala si in
batatura, masa minima inclusiv sarcina minima la rupere, coreland toate
aceste cerinte pe linia orizontala din Tabelul 1, si a celorlalte prevederi
cuprinse la Capitolul 4 Cerinte din SR EN 14079:2003.

O ultima critica adusa specificatiilor tehnice din cuprinsul caietului
de sarcini, arata contestatorul, se refera la cerinta ,Dupa sterilizarea la
120° timp de 20 minute - Nu se ingalbeneste, nu isi pierde calitatile fizice
la sterilizare”, cerinta care nu se regaseste in cuprinsul standardului SR
EN 14079:2003, motiv pentru care, in opinia sa, se impune eliminarea
acesteia din cuprinsul specificatiilor tehnice ale produsului tifon absorbant
din bumbac. Mai mult, precizeaza contestatorul, pastrarea cerintei in
forma propusa de autoritatea contractanta este de natura a Vvicia
rezultatul procedurii, aceasta angajénAdu-se sa efectueze si o procedura
de testare a parametrului respectiv. In opinia sa, formularea aleasa de
autoritatea contractanta pentru aceasta cerinta, contravine dispozitiilor
art. 35 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat poate avea ca ,efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restréanga
concurenta intre operatorii economici”, aceeasi formulare intrand in
contradictie si cu prevederile art. 35 alin. 6 lit. b) din ordonanta,
respectiv neprecizarea ,performantelor si/sau cerintelor functionale
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solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis descrise incat sa permita
ofertantilor sa determine obiectul contractului de achizitie publica, iar
autoritatii contractante sa atribuie contractul respectiv’. Mentinerea
acesteia, in forma solicitata de autoritatea contractanta, fara a raportarea
la un standard national care adopta un standard european, o omologare
tehnica europeana, o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeana, un standard international sau alte reglementari tehnice
elaborate de organisme de standardizare europene, la care face referire
art. 36 alin. 2 lit. a), b), c) si d) din O.U.G. nr. 34/2006, apreciaza
contestatorul ca nu da dreptul operatorilor economici de a utiliza un
.Mmijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice
solicitate”, conform alin. 3 al articolului mentionat, astfel cum s-a
,,confi[mat” prin Decizia C.N.S.C. nr. 491/57/C10/424/19.02.2014.

In drept, se invoca, dispozitiile art. 255, art. 256, art. 2567, art.
2562, art. 275 din O.U.G. nr. 34/2006, O.G. nr. 23/2009 privind
activitatea de acreditare a organismelor de evaluare a conformitatii si in
baza Regulamentului CE nr. 765/2008.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. 6584 din 22.04.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12481 din 22.04.2014, ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre ... solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta a aratat,
referitor la solicitarile contestatorului, ca acestea sunt “nesustinute”, din
urmatoarele motive:

In ceea ce priveste solicitare contestatorului de eliminare, din
documentatia de atribuire, respectiv din caietul de sarcini aferent Lot nr.
14 ,Comprese, fesi, tifon”, a paragrafului cu privire la ,prezentarea unui
buletin de analiza din care sa reiasa faptul ca produsul prezentat (tifon
hidrofil 90cm/100m) indeplineste conditiile fizico-chimice prevazute de
S.T.02/2002 si ca analiza s-a efectuat conform STAS 344/85, F.R. X,
BP1988, motivat de faptul ca pentru tifon si produse ce au la baza tifon,
respectiv fesi si comprese, exista un Standard National SR EN
14079/2003, autoritatea contractanta arata ca se reformuleaza
paragraful, astfel: ,Se vor prezenta buletinul de analiza si testare
eliberate de un laborator autorizat, respectiv Departamentul de Testare
Control si Dozare Produse (DTCAP) din cadrul Institutului National de
Cercetare Dezvoltare pt. Textile si Pielarie Bucuresti, organism cunoscut
ca fiind neutru si specializat in testarea materialelor textile avand
acreditare RENAR prin certificatul de acreditare nr. LI014/21.12.1995,
pentru efectuarea de activitati de incercari in domeniu, dar si oricare alte
Organisme recunoscute in oricare din Statele membre ale Uniunii
Europene.

Testarea mostrelor de catre specialistii din comisia de evaluare se
face doar pentru stabilirea greutatii si hidrofiliei”.

Cu privire la solicitarea ,S5a se elimine specificatiile tehnice
suplimentare sau cele care nu se regasesc in Standardul National SR EN
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14079/2003 si sa defineasca specificatiile tehnice in forma reglementata
de art. 35 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, prin precizarea performantelor
si/sau cerintelor functionale, fara a impune parametri tehnici si functionali
ce depasesc limitele stabilite de standardul SR EN 1...09/2003",
autoritatea contractanta, raspunzénd, arata ca, din experienta anilor
anteriori, ... a considerat ca, prin cuprinderea in caietul de sarcini a
acestor caracteristici, a achizitionat produse care satisfac necesitatile
actului medical. Mai mult, precizeaza autoritatea contractanta ,verificarile
ce vor fi efectuate de catre comisia de evaluare, se vor face cu referire la
buletinele de analiza si testare, prezentate de ofertanti”.

Ca mijloac de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizatiei
publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Consumabile medicale”,
cod CPV 33140000-30 - Consumabile medicale (Rev.2), cod CPV-
33141113-4 - Bandaje (Rev.2), cod CPV - 33141119 - Comprese
(Rev.2), cod CPV 33141310-6 - Seringi (Rev.2), cod CPV 33194120-3-
Articole petru perfuzii (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ... din 10.04.2014.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este cuprinsa intre 2.429.864 si 3.641.629 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a depus, in termen legal,
prezenta contestatie.

Prin Decizia ... din ... C.N.S.C. a dispus suspendarea procedurii de
atribuire, pana la solutionarea fondului cauzei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Intr-o prima critica, se refera la prevederea din caietul de sarcini
prin care se solicita, pentru lotul nr. 14 “Comprese, fesi, tifon”
prezentarea buletinului de analiza din care sa reiasa “ca produsul
prezentat (tifon hidrofil 90cm/100m) indeplineste conditiile fizico-chimice
prevazute de S.T. 02/2002 si ca analiza s-a efectuat conform STAS
3...4/85, F.R. X, BP1988”, in conditiile in care pentru tifon si produsele ce
au la baza tifon, exista standardul national SR EN 14079/2003.

Analizand, Consiliul constata ca prin Ordinul nr. 1163 din 31.08.2010
emis de catre Ministerul Sanatatii, s-a aprobat Lista cuprinzand
standardele romane care adopta standarde europene armonizate ale
caror prevederi se refera la dispozitive medicale, printre care se
regaseste si Standardul National SR EN 14079/2003 “Dispozitive
medicale neactive. Cerinte de performanta si metode de incercare pentru
tifon absorbant de bumbac si vascoza”.

Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. 6 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta are
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obligatia de a defini specificatiile tehnice, in masura in care acestea sunt
compatibile cu dreptul comunitar, “fie prin referire, de regula, in
urmatoarea ordine de prioritate, la standarde nationale care
adopta standarde europene, la omologari tehnice europene, la
standarde internationale sau la alte referinte de natura tehnica elaborate
de organisme de standardizare europene; in cazul in care acestea nu
exista, atunci specificatiile tehnice se definesc prin referire la alte
standarde, omologari sau reglementari tehnice nationale privind utilizarea
produselor sau proiectarea, calculul si executia lucrarilor. Orice astfel de
referire trebuie sa fie insotita de mentiunea sau echivalent;”.

Existand, dupa cum s-a aratat, pentru tifon si produse ce au la baza
tifon, un standard national, respectiv. SR EN 14079/2003, constata
Consiliul ca autoritatea contractanta avea obligatia de a se raporta la
acesta in definirea specificatiilor tehnice ale produselor in cauza, respectiv
a obligatiei indeplinirii conditiilor fizico-chimice ce trebuie sa rezulte din
buletinul de analiza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca sunt fondate criticile
analizate.

Prin contestatie se critica lipsa, din documentatia de atribuire, a
precizarilor privind modul de ambalare, sigilare si etichetare a mostrelor.

Consiliul constata ca, la punctul III.2.3.a) “Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, din fisa de date, se precizeaza ca “Mostrele trebuie
sa fie ambalate si etichetate: denumire producator, operator economic
ofertant, adresa si datele de contact ale producatorului (...)"”, informatiile
aparand ca fiind suficiente, criticile vor fi retinute ca nefondate.

O alta critica se refera la faptul ca autoritatea contractanta nu
precizeaza daca doreste sa efectueze teste asupra mostrelor ce se depun,
in conditiile in care s-a solicitat prezentarea unui buletin de analiza.

Retine Consiliul ca, in subsolul fiecarei fise a produselor, se face
mentiunea: “Se va prezenta buletinul de analiza din care sa reiasa ca
produsul prezentat (...) indeplineste conditiile fizico-chimice prevazute de
S.T. 02/2002 si ca analiza s-a efectuat conform STAS 344/85, F.R.X,
BP1988”, in timp ce, la cap. IV.4.1) “Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, nu se face vorbire despre obligatia de a se depune astfel de
certificate, pentru a se demonstra indeplinirea, de catre produsele din
oferta, a cerintelor privind specificatiile tehnice.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, din
documentatia de atribuire, nu rezulta cu claritate cum se stabileste, de
catre comisia de evaluare, conformitatea produselor ofertate cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si nici utilitatea practica a
mostrelor, cate 2 din fiecare produs, ce se doreste a fi depuse, potrivit
prevederilor de la punctul 1III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, din fisa de date a achizitiei.

Astfel, Consiliul constata fincalcarea, de catre autoritatea
contractanta, a dispozitiilor art. 33 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care
“Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
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documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare complets,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”, retinand, totodata criticile contestatorului referitoare la acest
aspect, ca fiind intemeiate.

Sutinerile autoritatii contractante, din punctul de vedere exprimat,
potrivit carora se reformuleaza paragraful din caietul de sarcini aferent
lotului nr. 14 in sensul ca se vor prezenta “buletinul de analiza si testare
eliberate de un laborator autorizat, respectiv Departamentul de Testare
Constrol si Dozare Produse (DTCAP) din cadrul Institutului National de
Cercetare Dezvoltare pt. Textile si Pielarie Bucuresti (...) dar si oricare
alte Organisme recunoscute in oricare din Statele membre ale Uniunii
Europene”, vor fi retinute, de catre Consilu, ca fiind o achiesare la criticile
contestatorului, caci, in lipsa publicarii masurii in SEAP, nu se poate
considera ca s-a facut remedierea documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante potrivit carora,
ca o masura de remediere, intentioneaza sa prevada ca “testarea
mostrelor de catre specialistii din comisia de evalure se face doar pentru
stabilirea greutatii si hidrofiliei”, Consiliul detremina ca respectiva
masura de remediere pe care si-o propune autoritatea contractanta
contravine dispozitiilor art. 36 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, care reglementeaza expres sub acest aspect:

- alin. (1) “In cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, optand pentru modalitatea
prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta nu poate fi
respinsa pe motiv ca produsele sau serviciile prevazute in propunerea
tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate, daca ofertantul
demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica
prezentata satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii
contractante definite prin specificatii tehnice”.

- alin. (3) “In sensul prevederilor alin. 1 si 2, un mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta
dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism de
certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor europene
aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a accepta certificate
emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele membre ale
Uniunii Europene ”.

Prin urmare, demonstrarea conformitatii specificatiilor tehnice ale
produselor ofertate se face de catre ofertant, prin inscrisuri emise de
catre organisme specializate independente si numai prin raportare la
standarde europene aplicabile, iar nu prin determinari de parametri in
cadrul comisiei de evaluare, documentatia de atribuire urmand a fi
remediata in mod corespunzator.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la cerinte
impuse de catre autoritatea contractanta pentru “tifon medical si alte
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produse din tifon medical, respectiv fesi din tifon si comprese din tifon”,
necuprinse in SR EN 14079:2003, Consiliul constata ca nu sunt precizate,
in cuprinsul contestatiei, care sunt specificatiile tehnice in cauza. Or,
avand in vedere faptul ca procedura de solutionare a contestatiilor nu
presupune o verificare in integrum a procedurii de atribuire, ci doar
cenzurarea aspectelor de nelegalitate invederate de contestator, precum
si raportat la dispozitiile art. 270 alin. 1 lit. e) din ordonanta de urgenta
care impun ca in formularea contestatiei sa existe motivarea in fapt,
Consiliul va retine critica susmentionata ca fiind nefondata.

critica si cerinta din caietul de sarcini potrivit careia “Dupa
sterilizarea la 120° timp de 20 minute - Nu se ingdlbeneste, nu isi pierde
calitatile fizice la sterilizare”.

Raportat la cerinta susmentionata, Consiliul constata ca standardul
SR EN 14079/2003 nu face vreo referire la sterilizare in general, cu atat
mai putin la sterilizarea la 120° timp de 20 minute, astfel cum
impune autoritatea contractanta.

Specificatia tehnica potrivit careia tifonul ofertat nu trebuie sa-si
piarda calitatile fizice si sa nu se ingalbeneasca dupa sterilizarea
la 120° timp de 20 minute, care nu se regaseste in standard,
coroborata cu solicitarea ca aceste performante sa se regaseasca
in buletinul de analiza despre care se face vorbire in caietul de sarcini,
conduce la concluzia ca, practic, ofertantii sunt in imposibilitatea de a
prezenta documentul solicitat, avand in vedere ca niciun aviz/buletin
de testare/analiza eliberat de un laborator acreditat sau de un organism
european echivalent, care atesta ca produsul tifon indeplineste conditiile
fizico-chimice prevazute de SR EN 14079:2003, nu poate atesta
informatii referitoare la comportamentul tifonului la sterilizare.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa dispuna eliminarea specificatiei
tehnice referitoare la comportamentul tifonului la sterilizare, din cadrul
caietului de sarcini.

Fata de cele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2, 4 si
6 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia depusa de catre S.C. DELTAROM
DISTRIBUITION S.R.L. si obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, in termen de 11 zile de la primirea deciziei, in
considerarea aspectelor retinute in motivare, cu publicarea in SEAP a
respectivei masuri, procedura urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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