CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str.Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... jud. ...
avand CUI ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
reprezentata legal prin ... cu sediul in ... ... , jud. ... Tmpotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ...
cu sediul in ... ... jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Contract de furnizare produse: Robinete, vane, camine,
hidranti”, cod CPV 44411100-5, 44482200-4, s-a solicitat anularea
rezultatului prin care oferta a fost declarata neconforma si respinsa
si reevaluarea ofertelor; anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite in parte contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 2617/05.05.2014
si actele subsecvente, si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei sa reevalueze oferta
contestatorului potrivit celor retinute in motivarea prezentei si
prevederilor legale.

Respinge ca nefondata cererea de anulare a procedurii de
atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Contract de furnizare
produse: Robinete, vane, camine, hidranti”, cod CPV 44411100-5,
44482200-4, s-a solicitat anularea rezultatului prin care oferta a
fost declarata neconforma si respinsa si reevaluarea ofertelor.

In sustinerea contestatiei, ... precizeaza ca motivele pentru
care oferta a fost respinsa sunt netemeinice deoarece analizarea
propunerii tehnice s-a limitat doar la lecturarea tabelului in care au
fost cuprinse succint caracteristicile tehnice ale produselor fara a
mai fi cercetata si documentatia tehnica anexata pentru fiecare
produs, in conditiile in care din cauza unor erori materiale, unele
din caracteristicile minime solicitate au fost omise.

Conform art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, arata
contestatorul, in termen de 25 de zile de la data deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe
baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/
anuntul de participare si in documentatia de atribuire, daca oferta
respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta
din documentatia de atribuire si actele anexate si, ca urmare,
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aceasta avea obligatia de a interpreta oferta in contextul intregului
dosar fara a se limita la a justifica punctul de vedere doar
mentionand ca lipsesc cerinte minime cuprinse in caietul de sarcini.

Dispozitiile articolului anterior trebuia coroborat cu dispozitiile
art.13 din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste propunerea tehnica privind ,Vana fluture
dublu excentrica DN 250 - 800" - parametrii tehnici si functionali -
caiet de sarcini, Cap. 1, contestatorul considera ca, cerinta minima
cuprinsa in caietul de sarcini a fost indeplinita de propunerea lui.

Cu toate ca in tabelul ,propunere tehnica” a indicat ,Corp si
disc din fontad ductila", omitand sa mentioneze cuvintele ,minim
GGG40", contestatorul sustine ca, in documentatia tehnica anexata
privind caracteristicile produsului se arata ca vanele fluture
solicitate au ,corp si disc din fonta ductild min. GGG40", iar aceasta
omisiune este o eroare materiala (de redactare).

Cu privire la cerinta cuprinsa in caietul de sarcini, cap.1
specificatii tehnice, vana future dublu excentrica DN 250 - 800,
conditie obligatorie ,Protectie interna: acoperire epoxica avizata
sanitar", contestatorul considera ca si aceasta a fost indeplinita
deoarece cuvintele din paranteza (WRAS si PZH) sunt o greseala de
redactare, care trebuia verificata in cazul in care nu corespunde si
astfel ar fi constatat ca exista aviz sanitar.

Cuvintele din paranteza (WRAS SI PZH) se refera la anumite
cerinte initiale (clarificarea nr.5) din caietul se sarcini - ,Protectie
interna: acoperire epoxica avizata GSK (sau echivalent WRAS)"
respectiv certitificare GSK sau echivalent WRAS a produselor care
ulterior a fost inlocuita de catre autoritatea contractanta cu cerinta
minima obligatorie ,Protectie interna, acoperire epoxica avizata
sanitar" (clarificarea nr.5).

Aceasta caracteristica minima a produselor a fost respectata,
in opinia contestatorului, deoarece a anexat si Notificarea nr. 27
CRSPB/07.11.2012 emisa de catre Ministerul Sanatatii valabila
pentru vanele future AVK.

Ceea ce este cuprins in paranteza este o greseala, autoritatea
contractanta putadnd observa cu usurinta ca documentatia tehnica
este conforma cu cea solicitata.

De asemenea, sustine contestatorul, din documentatia
anexata pentru vanele future dublu excentrice DN250 - 800, pentru
produsele ofertate, ce apartin AVK, rezulta ca pentru diametrele
solicitate axul are capace de protectie din otel inoxidabil astfel ca
cerinta minima din caietul de sarcini ,capetele libere ale axului



acoperite cu capace din otel inoxidabil pentru a elimina riscul
coroziunii" este indeplinita.

Deoarece singura motivare a pozitiei autoritatii contractante,
prin care justifica respingerea ofertei se refera la tabelul de
prezentare succinta a produselor ofertate care cuprinde unele
greseli sau erori materiale de redactare, contestatorul aprecieaza
ca, aceste omisiuni sunt minore si nu ar trebui sa aiba ca efect
declararea ofertei ca inadmisibile, deoarece nu comporta discutii
asupra cerintelor tehnice, acestea rezultand in mod evident din
documentatia (fise tehnice) anexata.

Cerinta cuprinsa in documentatia de atribuire si caietul de
sarcini, cap.1, referitoare la ,vane sertar pana DN 40-300", conditia
obligatorie ,,corp si capac din fonta ductila GGG" este indeplinita, in
opinia contestatorului. Produsele ofertate sunt produse AKWA iar
potrivit caracteristicilor din fisa tehnica corpul si capacul produsului
sunt din fonta ductila GJS 500-7 echivalentul fontei ductile GGG50
asa cum rezulta din inscrisurile anexate. Dealtfel aceasta
echivalenta intre cele doua tipuri de fonta (GSJ 500-7 si GGG50)
rezulta si dintr-o simpla verificare a fiselor tehnice atasate sau
standardelor in vigoare.

Neclaritatile cu privire la oferta tehnica, puteau fi lamurite de
catre autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari in faza
de verificare tehnica a ofertelor depuse.

Specificatia tehnica minima din caietul de sarcini ,vana sertar
dn40-300" sertar pana din fonta ductila GGG incapsulat complet cu
cauciuc EPDM este indeplinita, arata contestatorul, deoarece, in fisa
de caracteristici tehnice ale produsului vana sertar prezentata,
corpul produsului apare ca fiind din fonta ductila GJS 500-7 iar in
ceea ce priveste sertarul acesta este din fonta ductila GJS 500-7 +
EPDM.

Caracteristicile fontei ductile GIS 500-7 sunt echivalente fontei
ductile GGG50. De altfel, arata contestatorul, in caietul de sarcini
singura cerinta era ca materialul vanei sa fie fonta ductila GGG fara
a mentiona si un alt indicativ de natura a face vreo diferenta intre
materialele de acelasi tip.

In ceea ce priveste incapsularea completa cu cauciuc EPDM,
contestatorul sustine ca, atata vreme cat in fisa de prezentare nu
se vorbeste despre o incapsulare incompleta, per a contrario nu se
poate vorbi de o incapsulare partiala, aceasta fiind totala cu cauciuc
EPDM.

Contestatorul considera ca, in aceasta situatie, sunt aplicabile
dispozitiile art. 209 din OUG nr. 34/2006.
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In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 8796/.../
15.05.2014, transmiterea dosarului achizitiei publice si oferta
tehnica a contestatorului, in copie certificata in conformitate cu
dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dovada respectarii
prevederilor art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 2854/15.05.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15708/19.05.2014,
autoritatea contractanta transmitele documentele solicitate si
punctul de vedere fata de contestatie in care precizeaza ca, comisia
numita prin dispozitia nr. 49/09.04.2014, a desfasurat activitatea
de evaluare in perioada 16.04.2014-05.05.2014.

Pentru inceput, autoritatea contractanta reitereaza modul de
evaluare a ofertelor si precizeaza solicitarile de clarificari cu
operatorii economici.

Fata de contestatia depusa, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata deoarece considera ca, prin
comisia de evaluare, a analizat propunerea tehnica depusa de
ofertant, nu prin ,lecturarea tabelului", ci prin analiza Sectiunii 1-
Specificatii tehnice din Caietul de sarcini pentru a constata modul
de indeplinire intocmai a cerintelor minime obligatorii cuprinse in
aceasta sectiune. Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul,
prin propunerea tehnica depusa, nu a indeplinit intocmai toate
cerintele minime obligatorii cuprise in caietul de sarcini si, mai
mult, din proprie initiativa, modifica si elimina total unele cerinte
minime obligatorii cuprinse in Caietul de Sarcini astfel:

Comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica a
ofertantului si a constatat ca la Cap. 1) SPECIFICATII TEHNICE,
Vana fluture dublu excentrica DN 250-800, ofertantul precizeaza:
.corp si disc din fontd ductild". Comisia de evaluare considera ca
cerinta obligatorie: ,corp si disc din fonta ductilda, minim GGG-40",
nu este indeplinita deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerinta cuprinsa in Caietul de Sarcini, in sensul ca prin omisiunea
cuvintelor ,minim GGG-40", ofertantul diminueaza parametrii
tehnici si calitativi ai produsului. Ofertantul nu poate justifica
omisiunea precizata mai sus cu trimitere la Fisa tehnica a
produsului deoarece Fisa tehnica a produsului insoteste propunerea
tehnica tocmai pentru a intari angajamentul scris (din propunerea
tehnica) al ofertantului si pentru a prezenta caracteristicile reale ale
produsului ce urmeaza a fi furnizat.



Comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica a
ofertantului si a constatat ca la Cap. 1) specificatii tehnice, vana
fluture dublu excentrica DN 250-800, Parametrii tehnici si
functionali, ofertantul precizeaza: ,vane avizate sanitar (WRAS si
PZH)", si remarca ca, cerinta obligatorie: ,protectie interna:
acoperire epoxidica avizata sanitar" nu este indeplinita deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerinta cuprinsa in caietul de
sarcini.

De asemenea, arata autoritatea contractanta ca, s-a constatat
ca ofertantul a modificat cerinta obligatorie cuprinsa in Caietul de
sarcini - ,protectie interna: acoperire epoxidica avizata sanitar" cu
JProtectie interna: acoperire epoxidica avizata sanitar (pentru Dn
200-600 mm)". Prin cerinta nou formulata de ofertant, acesta
obligd acceptarea indeplinirii cerintei numai pentru vane cu
diametre DN 200-DN 600, fara acoperire pentru vanele DN 800
mentionate in Caietul de Sarcini. Acelasi lucru se arata si in fisa
tehnica a produsului depusa de catre ofertant la pag. 104 din
oferta.

Analizdnd propunerea tehnica, arata autoritatea contractanta,
s-a constatat ca la Cap. 1) Specificatii tehnice, vana fluture dublu
excentrica DN 250-800, Specificatii de performanta si solutii
constructive, ofertantul precizeaza: ,capetele libere ale axului
acoperite cu capace". Comisia de evaluare considera ca cerinta
obligatorie: ,capetele libere ale axului acoperite cu capace din otel
inoxidabil pentru a elimina riscul coroziunii" nu indeplineste in mod
corespunzator cerinta cuprinsa in Caietul de Sarcini, deoarece
ofertantul omite cuvintele ,din otel inoxidabil pentru a elimina riscul
coroziunii", aceasta insemnand ca doreste sa furnizeze un produs
mai slab calitativ. Autoritatea contractanta precizeaza ca, fisa
tehnica a produsului nu poate inlocui angajamentul scris al
ofertantului.

Comisia de evaluare arata ca a analizat propunerea tehnica a
ofertantului si a constatat ca la Cap. 1) specificatii tehnice vana
sertar pana DN 40-300, ofertantul precizeaza: ,Corp si capac din
fonta ductila" si considera ca, cerinta obligatorie nu este indeplinita,
deoarece ofertantul omite mentiunea ,GGG", diminuandu-se astfel
performantele tehnice si calitative ale produsului.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului s-a constatat ca la
Cap. 1) specificatii tehnice, vana sertar pana DN 40-300, ofertantul
precizeaza: ,sertar pana din fonta ductila cu cauciuc EPDM",
autoritatea contractanta considerand ca cerinta obligatorie nu
indeplineste in mod corespunzator cerinta cuprinsa in Caietul de
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Sarcini, deoarece ofertantul omite cuvintele: ,incapsulat complet",
aceasta insemnand, in opinia sa, ca doreste sa furnizeze un produs
mai slab calitativ si precizeaza ca fisa tehnica a produsului nu poate
inlocui angajamentul scris al ofertantului.

Autoritatea contractanta arata ca, pentru intocmirea ,punctului
de vedere", a analizat din nou propunerea tehnica depusa de
ofertant si a constatat ca contestatorul a eliminat complet unele
cerinte minime obligatorii cuprinse in Caietul de Sarcini, dupa cum
urmeaza:

- Sectiunea 1, specificatii tehnice - vana fluture dublu
excentrica Dn 250 - Dn 800, parametrii tehnici si functionali, cerinta
minima obligatorie ,protectie externa: acoperire epoxidica avizata
sanitar";

- Sectiunea 1, specificatii tehnice - vana fluture dublu
excentrica Dn 250 - Dn 800, specificatii de performanta si solutii
constructive, cerintele minime obligatorii: ,tija este prelucrata prin
roluire la rece" si ,pana dintre disc si tija este fixata cu suruburi
perpendiculare eliminandu-se jocul discului in regim de
functionare";

- Sectiunea 1, specificatii tehnice - ,vana sertar pand DN
40-300 mm", parametrii tehnici si functionali, cerintele minime
obligatorii: ,piulita sertar din alama rezistenta la dezincare",
Jprotectie interna acoperire epoxidica avizata sanitar", ,protectie
externa acoperire epoxidica avizata sanitar", ,suruburi din otel
inoxidabil;

- Sectiunea 1, specificatii tehnice - ,vana sertar pana DN
40-300 mm” componenta ,specificatii de performanta si solutii
contructive” - lipseste cu toate cerintele minime obligatorii aferente
acestei componente.

- Sectiunea 1, specificatii tehnice - ,vana sertar pand DN
40-300 mm”, Conditii privind conformitatea cu standardele
relevante, cerintele minime obligatorii: , teste hidraulice conform EN
1074-1 si 2/ EN 12266" si ,certificat de calitate si declaratie de
conformitate la livrare”.

Fata de referirea contestatorului la documentul ,notificarea nr.
27 CRSPB/07.11.2012" emisa de catre Ministerul Sanatatii valabila
pentru vanele fluture AVK, autoritatea contractanta mentioneaza ca
acest document nu a fost depus de catre contestator in cadrul
propunerii tehnice la data limita de deschidere a ofertei.

Referitor la art. 200 ale dispozitilor HG nr. 925/2006,
Autoritatea Contractanta constata ca articolul mentionat nu exista
in cadrul HG nr. 925/2006 si, de fapt, este vorba de art. 200, alin.
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(1) din OUG nr. 34/2006, ale carui prevederi, autoritatea
contractanta sustine ca le-a respectat intocmai.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa” organizata pentru
atribuirii unui contract de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Contract de furnizare produse: Robinete, vane, camine,
hidranti”, cod CPV 44411100-5, 44482200-4, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform caruia, valoarea estimata a
contractului este cuprinsa intre 650.000,00 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales, este ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2308/16.04.2014, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor,
in lei, fara TVA, dupa cum urmeaza: ...

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 2617/
05.05.2014, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta
desemnata castigatoare este cea a SC ...SRL, cu o propunere
financiara de 612.006,72 lei, fara TVA; in cuprinsul aceluiasi
document, autoritatea contractanta a consemnat, referitor la oferta
... ca a fost respinsa ca neconforma.

Decizia de mai sus a fost transmisa ofertantului in cauza prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
2620/05.05.2014; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustindnd ca ,autoritatea contractanta nu a
verificat documentatia tehnica anexata propunerii tehnice si nici nu
a dorit nicio alta clarificare legata de oferta noastra”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizdand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine, ca un prim aspect, c3,
potrivit art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ,in cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respingi
sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor
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care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...)
pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Din analiza actului atacat, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 2620/05.05.2014, Consiliul va retine ca
oferta contestatorului a fost respinsa in baza prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” deoarece robinetii
propusi de acesta nu ar corespunde solicitarilor formulate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, in ceea ce priveste
urmétoaAreIe cinci caracteristici:

1. In cuprinsul caietului de sarcini, s-a solicitat, pentru vana
fluture dublu excentrica dn 250- 800, sa aiba ,,corp si disc din fonta
ductila, minim GGG-40".

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat ofertantii
nu au solicitat clarificari in baza prevederilor art. 78 din OUG nr.
34/2006 si nici nu au contestat respectiva specificatie din cuprinsul
caietului de sarcini in termenele imperative, prevazute la art. 2562
din acelasi act normativ, se prezuma ca au acceptat si si-au asumat
respectiva specificatie, urmand a depune oferta cu respectarea
prevederilor art. 170 din ordonanta de urgenta, adica ,in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini”, creand autoritatii
contractante, cu respectarea principiului tratamentului egal,
obligatia de a evalua ofertele in conformitate cu aceleasi prevederi
legale.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ... a propus,
pentru vana fluture dublu excentrica dn 250- 800, solicitata de
autoritatea contractanta, produsul fabricat de ,AVK”, pentru care a
precizat ca ar avea ,corp si disc din fonta ductila” (paginile 60 si 61
din oferta contestatorului).

Corelativ, Consiliul va retine ca, la pagina 104 din oferta
contestatorului se afla fisa tehnica pentru produsul ,Vana fluture
AVK PN 10 sau PN 16", potrivit careia aceasta are caracteristicile
Lcorp, disc: fonta ductilda min. GGG-40 conform DIN 1693 (BS EN
163:1997 clasa EN - GJS-400-7/10)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a consemnat, in mod eronat, incidenta prevederilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 fata de oferta
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contestatorului, dovezile privind modalitatea de indeplinire a
specificatiei tehnice referitoare la materialul din care este produsa
vana existand la dosarul cauzei depus de catre insasi autoritatea
contractanta.

2. Prin adresa de clarificare nr. 2190/10.04.2014 (pag. 93 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), publicata in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,[CN150083/009] Clarificare nr 5.pdf’, autoritatea
contractanta a modificat una din specificatiile tehnice aferente vanei
fluture dublu excentrica dn 250-800 astfel: ,cerinta <<protectie
interna acoperire epoxidica avizata GSK>> se modifica si va avea
urmatorul continut: <<protectie interna acoperire epoxidica avizata
sanitar>>".

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ... a
consemnat in propunerea sa tehnica, la pagina 60, ,vane avizate
sanitar (WRAS si PH)" iar, potrivit fisei tehnice de la pag. 104, vana
ofertata are caracteristica , acoperire int: rasina epoxidica, aplicata
electrostatic conform DIN 30677 (DN 200-600 omologat GSK)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, si de aceasta
data, autoritatea contractanta a consemnat, in mod eronat,
incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) fata de oferta
contestatorului deoarece, astfel cum rezulta din motivarea
anterioara, din oferta acestuia rezulta ca vanele ofertate au atat
caracteristica ,vane avizate sanitar’ cat si ,acoperire int: rasina
epoxidica, aplicata electrostatic”, cu alte cuvinte, au ,protectie
interna acoperire epoxidica avizata sanitar”, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta prin clarificarea nr. 5.

Potrivit prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
.pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate”.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care nu avea
certitudinea conformitatii produselor ofertate de contestator cu
specificatiile din caietul de sarcini, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite acestuia clarificari, potrivit normei juridice
anterioare.

Consiliul apreciaza ca un astfel de demers ar fi permis
autoritatii contractante o informare corecta si completa cu privire la
produsul ofertat, precum si identificarea documentelor prin care
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contestatorul demonstreaza conformitatea ofertei sale cu
specificatiile din cuprinsul caietului de sarcini.

Pentru a aprecia modalitatea in care a aplicat autoritatea
contractanta principiul tratamentului egal, Consiliul a verificat
modalitatea in care a evaluat aceasta oferta desemnata
castigatoare, constatand ca produsul ofertat de castigator pentru
vana fluture dublu excentrica dn 250- 800 este ,vana fluture dublu
excentrica dn 250- 800_AVK 756", a carei fisa tehnica, aflata la
pag. 30 din oferta, este identica cu cea atasata de contestator in
propria oferta; cu alte cuvinte, desi cei doi ofertanti au propus vane
tip fluture identice, autoritatea contractanta a decis sa respinga ca
neconforma oferta contestatorului motivand ca vana tip fluture nu
corespunde cerintelor sale si sa declare castigatoare oferta SC
...SRL.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca, prin decizia de mai sus,
autoritatea contractanta nu a respectat nici principiul eficientei
utilizarii fondurilor, statuat la art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr.
34/2006; pretul ofertei desemnata castigatoare, de 612.006,72 lei
fiind mai mare decat cel al ofertei contestatorului, respectiv
488.963,71 lei.

Potrivit art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,(...)
autoritatea contractantd stabileste oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 201
alin. (1) din acelasi act normativ, ,pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 81
din HG nr. 925/2006, ,comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca intentia
legiuitorului a fost ca decizia autoritatii contractante privind
respingerea sau declararea castigatoare a ofertelor sa fie adoptate
in conditiile certitudinii privind admisibilitatea acestora, motiv
pentru care a reglementat atat in cuprinsul ordonantei de urgenta,
prin norma juridica anterior enuntata, cat si in cuprinsul HG nr.
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925/2006, prin art. 35 si art. 78 — 80, modalitatea prin care poate
solicita clarificari ofertantilor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca respingerea
ofertei contestatorului, fara a solicita clarificari, a fost abuziva
deoarece, pe de o parte, din documentele existente in oferta sa
tehnica, rezulta cd vana fluture dublu excentrica dn 250 - 800
propusa de contestator indeplineste cerintele din fisa de date a
achizitiei si, pe de alta parte, autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare o oferta in care a fost propus acelasi produs, situatie
care ar fi putut fi evitata prin solicitarea si, respectiv, transmiterea
de clarificari privind vana tip fluture.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca si in
cazul vanei sertar pana DN 40 - 600 mm, o eventuald solicitare de
clarificari ar fi convins autoritatea contractanta de natura
materialului GJS500-7 din care este construit corpul, capacul si
sertarul vanei si de modalitatea in care este acoperit sertarul pana
cu cauciuc EPDM.

In acest context, Consiliul va retine ca ... a transmis, in anexa
contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. ... un tabel de echivalenta
al calitatii materialelor din care rezulta ca materialul ,EN-GJS-500-
7" ar fi echivalent cu materialul ,GGG50" si o copie dupa schita cu
detaliile constructive ale vanei sertar pana produsa de AKWA, in
care sunt evidentiate caracteristicile ,sertar: GJS500-7+EPDM” si
~corp: GJS500-7".

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, daca ar fi cerut clarificari
contestatorului privind caracteristicile de mai sus, autoritatea
contractanta ar fi putut ca, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
stabilite la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora ,atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (...)
verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva” sa aiba la
indemana argumente de ordin tehnic din care sa rezulte daca oferta
in cauza indeplineste sau nu cerintele din cuprinsul caietului de
sarcini.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante, potrivit carora ,fisa tehnica a produsului nu poate
inlocui angajamentul scris al ofertantului” deoarece, potrivit
prevederilor art. 36 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, ,in cazul in
care autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, optand pentru modalitatea prevazuta la art. 35
alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca
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produsele sau serviciile prevazute in propunerea tehnica nu sunt
conforme cu specificatiile precizate, daca ofertantul demonstreaza,
prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata
satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii
contractante definite prin specificatiile tehnice.

(--r).

(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de
a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism
de certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor
europene aplicabile; autoritatea contractantd are obligatia de a
accepta certificate emise de organisme recunoscute in oricare
dintre statele membre ale Uniunii Europene”.

Ori, fisa tehnica emisa de producator, in care sunt consemnate
caracteristicile constructive ale produselor ofertate constituie parte
a dosarului tehnic al producatorului; autoritatea contractanta avand
obligatia, prin incidenta normei juridice anterioare, de a evalua
ofertele luadnd in considerare mijloacele prin care ofertantii aleg sa
demonstreze conformitatea cu cerintele din caietul de sarcini.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari
trebuie formulata astfel incat sa respecte rigorile stabilite la art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”.

In finalul analizei sale, Consiliul va respinge alegatiile
autoritatii contractante, potrivit carora oferta contestatorului nu ar
satisface specificatiile tehnice ,tija este prelucrata prin roluire la
rece" si ,pana dintre disc si tija este fixata cu suruburi
perpendiculare elimindandu-se jocul discului in regim de functionare"
pentru vanele fluture dublu excentrice Dn 250- 800 si specificatiile
Jpiulita sertar din alama rezistenta la dezincare", ,protectie interna
acoperire epoxidica avizata sanitar", ,protectie externa acoperire
epoxidica avizata sanitar", ,suruburi din otel inoxidabil",
componenta ,specificatii de performanta si solutii contructive” si
cerintele minime obligatorii: ,teste hidraulice conform EN 1074-1 si
2/ EN 12266" si ,certificat de calitate si declaratie de conformitate
la livrare” aferente vanei sertar pana DN 40 - 600 deoarece, nefiind
comunicate contestatorului, ca motiv al respingerii ofertei, nu sunt
opozabile acestuia la acest moment, autoritatea contractanta
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urmand ca, in cadrul reevaluarii dispuse, sa analizeze, in
conformitate cu legislatia incidenta, modalitatea in care oferta
contestatorului satisface toate cerintele din cuprinsul caietului de
sarcini.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
Consiliul apreciaza ca, prin sintagma ,autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire
precizat in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate
conditiile de admisibilitate care rezultd din documentatia de
atribuire si actele anexate”, legiuitorul a dorit ca finalizarea
procedurii de atribuire sa se faca prin atribuirea contractului de
achizitie publica, anularea procedurii de atribuire fiind posibila, pe
cale de exceptie.

Ori, intrucat prin reevaluarea dispusa a remediat actele
atacate de catre contestator, Consiliul apreciaza ca masura anularii
procedurii, in speta, este o masura excesiva, motiv pentru care va
respinge ca nefondata aceasta solicitare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
..., va anula raportul procedurii de atribuire nr. 2617/05.05.2014 si
actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei sa reevalueze oferta
contestatorului potrivit celor retinute in motivarea prezentei si
prevederilor legale.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata cererea de anulare a procedurii de atribuire
In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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