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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ...
avand CUI ... reprezentata prin ... — ... impotriva anuntului de atribuire

nr. 63/16.04.2014, a contractului de livrare nr. 63/16.04.2014 si a
notei justificative de atribuire nr. 52/11.04.2014, despre care a luat
cunostinta in data de 17.04.2014, conform comunicarii intitulata
,/Anunt de atribuire”, transmisa de ... cu sediul in ... ... in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ...., s-a solicitat anularea actelor atacate.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Cod procedura civild, coroborat cu art.
297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele de mai jos
declina competenta de solutionare a contestatiei depusa de ... avand ca
obiect anularea anuntului de atribuire nr. 63/16.04.2014, a contractului
de livrare nr. 63/16.04.2014 si a notei justificative de atribuire nr.
52/11.04.2014, in contradictoriu cu ..., catre Tribunalul ... Sectia
contencios administrativ si fiscal.



Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.
Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... in contradictoriu cu
.., in cadrul procedurii mentionata anterior, s-a solicitat anularea
anuntului de atribuire nr. 63/16.04.2014, a contractului de livrare nr.
63/16.04.2014 si a notei justificative de atribuire nr. 52/11.04.2014.

Contestatoarea arata ca procedura simplificata in cadrul careia au
fost emise actele atacate a fost publicata pe site-ul Ministerului
Fondurilor Europene sub nr. proiect ... Implementarea unui sistem TIC
integrat pentru afaceri in cadrul societatii ... in scopul cresterii
eficientei firmei, realizat prin Programul Operational Sectorial ,,...”, Axa
prioritara 1III, ,,Tehnologia Informatiei si Comunicatiilor pentru
sectoarele privat si public”, Domeniul major de interventie 3. Desi a
depus oferta in cadrul procedurii, autoritatea contractanta nu i-a adus
la cunostinta data si ora la care acestea vor fi deschise, semnand
contractul cu firma SC ... SRL, care a avut un pret mai mare decat al
sau, fara a-i comunica rezultatul procedurii, incalcand prevederile art. 2
alin. (2) din din OUG nr. 34/2006.

... a depus adresa nr. 105/13.05.2014, inregistrata la Consiliu cu
15066/14.05.2014, solicitand respingerea Contestatiei ca inadmisibila,
deoarece procedura nu a fost organizata in temeiul OUG nr. 34/2006,
ci Tn temeiul Ordinului Ministrului ... nr. 1120/15.10.2014.

Prin adresele nr. 9234/.../... si 9233/.../..., Consiliul a cerut
partilor in litigiu punctul de vedere privind exceptia lipsei competentei
materiale in solutionarea contestatiei, in considerarea faptul ca
procedura organizata nu este o procedura de atribuire a unui contract
de achizitie publica in intelesul dat acesteia de OUG nr. 34/2006,
respectiv. o procedura de atribuire a unui contract de lucrari, de
furnizare sau de servicii, fiind organizata in baza Ordinului Ministerului

. nr. 1120/15.10.2013, precum si pozitia lor asupra declinarii cauzei
catre Tribunalul ... Sectia Contencios Administrativ si fiscal sau catre o
alta instanta competenta.

Organizatoarea procedurii, nefiind autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila, aratand ca nu doreste
declinarea catre Tribunal, comunicand, in acest sens, adresa nr.
16563/23.05.2014.

. @ raspuns prin adresa nr. 9004/26.05.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 16882/27.05.2014, solicitand declinarea cauzei la
Tribunalul ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



Consiliul a fost sesizat cu solutionarea contestatiei nr.

inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

de catre ... care reclama ca fiind nelegal rezultatul procedurii
simplificate pentru atribuirea unui contract de furnizare avand ca obiect
«Implementarea unui sistem TIC integrat pentru afaceri in cadrul
societatii ..., in scopul cresterii eficientei firmei”, organizata de ... prin
publicarea invitatiei de participare pe site-ul Ministerului Fondurilor
Europene. Procedura a fost organizata potrivit prevederilor Ordinului
nr. 1120/2013 privind aprobarea Procedurii simplificate aplicate de
beneficiarii privati in cadrul proiectelor finantate din instrumente
structurale, obiectivul "Convergenta", precum si in cadrul proiectelor
finantate prin mecanismele financiare SEE si norvegian pentru
atribuirea contractelor de furnizare, servicii sau lucrari, act normativ
care prevedede urmatoarele: ,,Prezenta procedura descrie principiile si
etapele minime pe care trebuie sa le parcurga beneficiarii privati care
achizitioneaza produse, servicii sau lucrari in cadrul proiectelor
finantate din instrumente structurale, obiectivul "Convergenta", si in
cadrul mecanismelor financiare SEE si norvegian.

Beneficiarii privati care achizitioneaza servicii sau lucrari aplica
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, (0.U.G. nr. 34/2006), daca sunt
indeplinite cumulativ conditiile art. 9 lit. ¢) si c* ).

Daca valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, depaseste pragurile
valorice prevazute de art. 19 din O.U.G. nr. 34/2006, atunci beneficiarii
privati aplica procedura simplificata prevazuta la cap. VII, respectiv:

a) in cazul contractelor de furnizare, beneficiarii privati aplica
procedura simplificata fara sa existe o limita valorica superioara de la
care sﬂé se aplice dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006".

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii lipsei de competenta a Consiliului in solutionarea ei,
raportat la art. 132 alin. (1) Cod procedura civila, coroborat cu art. 297
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
analiza cu precadere aceasta exceptie.

Astfel, tinand seama ca, in conformitate cu dispozitiile art. 255
din Ordonanta de urgenta nr. 34/2006, Consiliul este competent sa
solutioneze doar contestatiile formulate impotriva actelor autoritatilor
contractante si ludnd in considerare faptul ca ... este societate
comerciala cu raspundere limitata, Consiliul procedeaza la verificarea
incadrarii  organizatoarei procedurii in categoria  autoritatilor
contractante, astfel cum sunt acestea definite la art. 8 din ordonanta.

. este persoana juridica de drept privat, cu statut juridic de societate
comerciala. Asadar, societatea este infiintata si functioneaza in baza
Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale.




Conform art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, este autoritate contractanta in sensul prezentei ordonante de
urgenta:

a) oricare organism al statului - autoritate publica sau institutie
publica - care actioneaza la nivel central ori la nivel regional sau local;

b) oricare organism, altul decat unul dintre cele prevazute la lit.
a), cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a satisface
nevoi de interes general fara caracter comercial sau industrial si care
se afla cel putin in una dintre urmatoarele situatii:

- este finantat, in majoritate, de catre o autoritate contractanta,
astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de drept
public;

- se afla in subordinea sau este supusa controlului unei autoritati
contractante, astfel cum este definita la lit. @), sau unui alt organism
de drept public;

- in componenta consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supervizare mai mult de jumatate din numarul
membrilor acestuia sunt numiti de catre o autoritate contractanta,
astfel cum este definita la lit. a), sau de catre un alt organism de drept
public;

c) oricare asociere formata de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a) sau b);

d) oricare intreprindere publica ce desfasoara una sau mai multe
dintre activitatile prevazute la cap. VIII sectiunea 1, atunci cand
aceasta atribuie contracte de achizitie publica sau incheie acorduri-
cadru destinate efectuarii respectivelor activitati;

e) oricare subiect de drept, altul decat cele prevazute la lit. a) -
d), care desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute la
cap. VIII sectiunea 1, in baza unui drept special sau exclusiv, astfel
cum este acesta definit la art. 3 lit. k), acordat de o autoritate
competenta, atunci cand acesta atribuie contracte de achizitie publica
sau incheie acorduri-cadru destinate efectuarii respectivelor activitati.

Raportat la aceste dispozitii, persoana juridica de drept privat nu
se incadreaza in niciuna dintre categoriile de autoritatii contractante.

Dispozitiile art. 9 lit. c) si c1) din ordonanta, stabilesc expres ca
ordonanta de urgenta se aplica pentru:

"c) atribuirea, de catre un operator economic fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de lucrari, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egala mai mare
decat echivalentul in lei a 5.000.000 euro;

cl) atribuirea, de catre un operator economic fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de servicii, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:



- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai
mare decat echivalentul in lei a 200.000 euro".

Obiectul contractului a carui atribuire se urmareste este achizitia
unor echipamente informatice si a softurilor aferente, deci contract de
furnizare, pentru care nu se poate retine incadrarea in cele doua
categorii prevazute la art. 9 lit. c¢) si c1) din ordonanta.

Prin urmare, nici conditiile cumulative de la art. 9 lit. ¢) sau c?1)
din ordonanta nu sunt indeplinite, motiv pentru care Ordonanta nu este
aplicabila procedurii de fata. Ordonanta mai prevede, la art. 255 alin.
(1), ca "orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta."

Determindnd ca in cauza organizatoarea procedurii nu are
calitatea de autoritate contractanta si luand in considerare dispozitiile
art. 9 si 255 din ordonanta de urgenta, in situatia prezenta nu au
incidenta procedurile de atribuire si de solutionare a contestatiilor de
Consiliu instituite prin ordonanta, achizitorul nefiind autoritate
contractanta.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publicg,
organizatoarea sau participantii la procedura nu pot deroga de la
acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

O interpretare contrara ar conduce in mod absurd la obligarea
organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze
contestatii in toate domeniile posibile si in functie de optiunea oricaror
organizatori (care nu sunt neaparat autoritati contractante) de diverse
proceduri. Aspectul ca, in documentatia de atribuire ... s-a autointitulat
"autoritate contractanta" nu are nicio relevanta, intrucat calitatea de
autoritate contractanta este stabilita de lege, iar nu de fiecare
organizatoare a achizitiei.

Vazand ca organizatoarea procedurii a accesat fonduri europene,
fiind obligata, in atribuirea contractului, sa respecte o procedura
specifica, astfel cum este aceasta prevazuta Ordinul nr. 1120/2013,
potrivit Consiliul retine ca legiuitorul a inteles sa nu lase la latitudinea
organizatorilor regulile dupa care se organizeaza o asemenea
procedura simplificata, ci a stabilit o serie de principii si reguli
obligatorii. Drept urmare, nu poate fi luata in considerare apararea
organizatoarei procedurii, potrivit careia nefiind o procedura de
achizitie publica in sensul OUG nr. 34/2006, aceasta nu poate fi supusa
controlului de legalitate, principiul competentei generale a instantelor



de judecata garantand accesul oricarui cetatean la justitie pentru
apararea drepturilor sale. Astfel, in situatia in care organizatoarea
procedurii, accesand fonduri publice, are anumite obligatii pe care
trebuie sa le respecte in procesul de atribuire a contractului, este
evident ca instanta de judecata este competenta sa verifice in ce
masura aceasta a respectat regulile de atribuire publicate pe site-ul
Ministerului si legislatia aplicabila, deoarece, asa cum s-a aratat,
legiuitorul a stabilir reguli clare de atribuire a contractelor platite din
fonduri publice.

Solutia declinarii cauzei se impune, fiind in deplina concordanta
cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6
paragr. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand
accesul neingradit si efectiv al contestatoarei la judecarea cauzei de
catre instanta judiciara competenta. Respingerea contestatiei ca
inadmisibila sau ca gresit indreptata nu constituie o optiune legal3,
cata vreme art. 132 C. proc. civ. obliga prioritar Consiliul sa stabileasca
instanta competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent, caruia sa ii transmita contestatia, iar nu sa o
respinga ca inadmisibila sau ca gresit indreptata. Asadar, exceptia
inadmsibilitatii este neavenita.

Elocventa este si practica judiciara a instantelor care, in repetate
randuri, au infirmat masura respingerii ca inadmisibile a contestatiilor,
luata de Consiliu in mai multe spete similare.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, persoanele care se considera vatamate putand
apela la instantele judecatoresti competente.

Vazand cele de mai sus precum si dispozitiile:

- art. 132 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul carora instanta
de judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca
este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 2 Cod procedura civila, potrivit carora prevederile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila si se aplica si altor
materii, in masura in care legea care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;

- art. 1, 266 alin. (1) si art. 297 - "in masura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun" - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,

Consiliul va admite exceptia necompetentei sale in materie,
ridicata din oficiu, si, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod procedura civila,
raportat la interpretarea ipotezei art. 135 alin. (3) din cod, respectiv sa
transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competenta.



Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ... Sectia de contencios
administrativ si fiscal, pe raza careia isi are domiciliul petentul.

Redactata in cinci exemplare, contine 7 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



