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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,

formulata de S.C. // S.A., cu sediul social in ... ..., nr. 19, jud. ...
avand CUI: RO ... inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. ... reprezentata

legal prin ... in calitate de Director General, formulata impotriva
actelor administrative, emise de catre COMUNA .., cu sediul in
Comuna ..., Sat ...i, jud. ... in calitate de autoritate contractanta
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferta, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Achizitie
utilaje in cadrul proiectului <<Utilajele comunei Pochidia, judetul
a solicitat anularea actelor administrative efectuate de
autoritatea contractanta cu incdlcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
.... S.A., cu sediul social in ... .... ... in contradictoriu cu COMUNA
..., cu sediul in Comuna .., Sat .., jud. ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,
formulata de S.C. .. S.A., critica actelor administrative, emise de
catre COMUNA .., in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferta, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Achizitie utilaje in cadrul
proiectului <<Utilajele comunei Pochidia, judetul ... a solicitat
anularea actelor administrative efectuate de autoritatea
contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

In fapt, contestatorul formuleazd critici cu privire la
cerintele impuse in ,caietul de sarcini", anexa 1, ce cuprinde la
cap. II 1.1. Denumire contract, urmatoarele:

»Achizitie utilaje in cadrul proiectului <Utilajele Comunei
Pochidia, jud. ... apreciind ca denumirea contractului este
asimilata cu denumirea proiectului de achizitie publica, iar
obiectul contractului contine o serie de ,cerinte” care amesteca
~scopul” cu ,necesitatea” ori cu ,,denumirea proiectului” astfel:

,Prezentul contract are ca scop achizitia de utilaje in cadrul
proiectului ,Utilajele Comunei Pochidia, jud. ... Utilajele sunt
necesare pentru deszapezirea si intretinerea drumurilor
comunale, drumurile vicinale drumurilor agricole, strazilor si
intretinerea spatiilor verzi din cele patru sate componente ale
comunei Pochidia. In cadrul contractului se vor achizitiona
tractor, remorca agricola, lama zapada, incarcator frontal si
retroexcavator”.

Raportat la prevederile caietului de sarcini, anterior citate,
contestatorul sustine ca definitia data de autoritatea
contractanta obiectului contractului afecteaza esenta si
legalitatea acestuia, mai ales in conditiile in care autoritatea
contractanta va solicita in cadrul evaluarii ofertelor de la
candidatii ofertanti , clarificari”, ,precizari” ori ,dovezi” cum ar fi:

- sa faca dovada ca utilajele sunt omologate pentru
deszapezirea si intretinerea drumurilor comunale;
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- sa faca dovada ca utilajele sunt omologate pentru
deszapezirea si intretinerea drumurilor agricole;

- sa faca dovada ca utilajele sunt omologate pentru
intretinerea spatiilor verzi din cele patru sate componente, etc.

Or, daca ofertantul nu face dovada omologarii in mod
explicit, oferta sa este susceptibila a fi respinsa ca neconforma.

In opinia contestatorului obiectul contractului astfel cum
este definit in cadrul documentatiei de atribuire este gresit,
intrucat vanzarea-furnizarea este contractul bilateral -
sinalagmatic, prin care vanzatorul (furnizorul) transmite sau,
dupa caz se obliga sa transmita cumparatorului - achizitorului
proprietatea unui bun in schimbul wunui pret pe care
cumparatorul - achizitorul se obliga sa-I plateasca.

In acest sens, contestatorul supune atentiei Consiliului
faptul ca, obiectul contractului ar putea fi definit astfel:

»Furnizorul se obliga sa livreze .... (produsul principal si
componentele sale) .... in conformitate cu standardele,
performantele si parametrii tehnici prezentati in propunerea
tehnica, .... la sediul achizitorului... etc.”, avand in vedere ca
este obligatia autoritatii contractante, a comisiei de evaluare, a
expertilor cooptati, sa aleaga dintre oferte utilajul necesar in
vederea atingerii scopului pentru care a fost contractat.

In opinia contestatorului, ,Specificatiile tehnice” din cadrul
caietului de sarcini nu sunt formulate in conformitate cu
cerintele prevazute de art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
avand in vedere ca acestea sunt asemanatoare modelului de
tractor Belarus MTZ ori TAG 920.4 produs de IRUM Reghin.

Or, aceste tractoare nu au fost si nu sunt omologate in
conformitate cu Directiva cadru 2003/37/CE si sunt interzise
comercializarii in Romania si Uniunea Europeana asa cum
rezulta si din adresa nr. 579 din 06.02.2013, emisa de RAR.

Contestatorul arata ca motoarele ce echipeaza tractoarele
Belarus MTZ ori TAG 920.4 IRUM Reghin au capacitatea
cilindricda de 4750 cm3, iar prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat ca produsul ofertat sa detina
un motor cu capacitatea cilindrica de 4700 cm3.

Or, atat motorul cu capacitate cilindrica de 4750 cm3 cét si
motorul cu capacitate cilindrica de 4700 cm3, echipeaza
tractoarele care fac parte dintre tipurile neomologate, interzise
comercializarii deoarece se afla in stagiu de dezvoltare STAGE II
(TIER II).

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa respecte legea achizitiilor publice iar ,comisia de
evaluare” ar fi trebuit formata numai din persoane responsabile
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care sa includa specialisti in domeniul obiectului contractului,
conform prevederilor art. 71 din H.G. 925/2006 si nu persoane
care nu isi indeplinesc atributiile sau nu au o minima pregatire
tehnica.

Totodata, contestatorul arata ca, potrivit prevederilor art.
73 din H.G. nr. 925/2006 nu numai in cazuri de exceptie, pe
langa comisia de evaluare ar fi trebuit cooptati experti, mai ales
ca in acest caz, nimeni din cadrul autoritatii contractante nu-si
poate asuma decizii cu caracter tehnic.

In acest sens, contestatorul sustine ca din studiul
»Specificatiilor tehnice” elaborate de autoritatea contractanta
rezulta ca au fost solicitate caracteristicile tractorului ce ar urma
a fi achizitionat, specifice stagiului de dezvoltare STAGE II (TIER
IT) acestea neputand fi indeplinite de tractoarele aflate in stagii
de dezvoltare superioare III sau IV, care pot avea o capacitate
cilindrica mai mica, situata sub cea minima de 4700 cm3 sau
4750 cm3 prevazuta de autoritatea contractanta, dar care au
emisii poluante mai scazute, iar o astfel de oferta superioara
tehnic ar putea fi respinsa ca neconforma.

In opinia contestatorului, impunerea prin documentatia de
atribuire a unei norme de poluare inferioara vine in contradictie
cu conditiile impuse de Directiva 2000/25/CE si cu prevederile
art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul arata ca 1in conformitate cu
dispozitiile art. 78 din ordonanta aplicabila si ale dispozitiilor art.
32 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 a solicitat autoritatii
contractante clarificari, prin adresa nr. 344 din 08.05.2014,
avand in vedere ca atat caietul de sarcini cat si ,specificatiile
tehnice” criticate contravin in mod flagrant scopului si principiilor
enuntate de legiuitor la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Or, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a decis ca: ,Prevederile din caietul de sarcini
referitoare la caracteristicile tehnice si dotari sunt minime si
obligatorii, nerespectarea lor ducand la respingerea ofertei”.

Contestatorul sustine ca toti parametrii tehnici sunt
exprimati in valori fixe si sunt de natura a incalca de la bun
inceput orice alte categorii de drepturi si de a elimina orice alt
concurent/ofertant altul decat cel anume prestabilit.

In opinia contestatorului, prin mentinerea specificatiilor
tehnice restrictive, autoritatea contractanta aduce atingere
prevederilor art. 35 alin. (5) coroborat cu art. 38 din O.U.G. nr.
34/2006, ceea ce justifica luarea unei decizii, prin care Consiliul
sa oblige autoritatea contractanta sa adopte masuri de



remediere in sensul anularii actelor administrative efectuate de
autoritatea contractanta cu incalcarea prevederilor legale.

In drept, contestatorul invocd ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile OUG nr. 34/2006 si ale H.G.
nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul depune ca mijloace de proba,
in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare au fost
depuse documentele solicitate prin adresa nr. 1865/18.05.2014,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 15807/19.05.2014, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie.

Raportat la criticile formulate de contestator cu privire la
actele administrative considerate nelegale, autoritatea
contractanta supune atentiei Consiliului faptul ca acesta nu a
nominalizat care sunt aceste acte administrative anulabile si nici
nu a uzat de prevederile art. 256 din O.U.G. nr. 34/2006, prin
transmiterea unei notificari prealabile, ci a transmis doua
solicitari de clarificari la care s-a formulat un raspuns in data de
12.05.2014, solicitari care nu au caracterul unor notificari.

In ceea ce priveste criticile privind denumirea contractului,
autoritatea contractanta arata ca a descris si la ce sunt folosite
utilajele solicitate, astfel ca se impune a fi respinse ca nefondate
alegatiile formulate cu privire la acest aspect, avand in vedere
ca obiectul contractului a fost definit in mod clar, la punctul II
din caietul de sarcini:

»11. Obiectul contractului

Obiectul acestui contract este Achizitie utilaje in cadrul
proiectului "Utilajele comunei Pochidia, judetul ...

Furnizorul va livra Autoritatii contractante urmatoarele
tipuri de utilaje:

Tip utilaj Cantitate

Tractor 80-100 CP 1 buc
Remorca agricola 1 buc
Lama de zapada 1 buc
incarcator frontal 1 buc
Retroexcavator 1 buc

Lista de mai sus este indivizibila, propunerea tehnica
urmand a contine date tehnice ale tuturor utilajelor, altfel oferta
urmand a deveni neconforma. Vor fi luate in considerare numai
ofertele pentru intreaga gama de utilaje solicitate. NOTA: In
prezentul Caiet de sarcini orice referire la origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
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comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, norme,
standarde, certificare etc., vor fi considerate ca fiind insotite de
mentiunea ,sau echivalent”.

Or, contestatorul preia din caietul de sarcini de la punctul II
obiectul contractului denumirea ,Achizitie utilaje in cadrul
proiectului "Utilajele comunei Pochidia, judetul ... si continua cu
textul inscris in invitatia de participare la punctul 11.1.5)
Obiectul contractului, preluat la definirea invitatiei din fi;a de
date punctul 11.1.5) Descrierea succintda a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor: , Prezentul contract are ca scop achizitia de
utilaje in cadrul proiectului "Utilajele comunei Pochidia, judetul

Utilajele sunt necesare pentru deszapezirea si intretinerea
drumurilor comunale, drumurilor vicinale, drumurilor agricole,
strazilor si intretinerea spatiilor verzi din cele patru sate
componente ale comunei Pochidia. In cadrul contractului se vor
achizitiona tractor, remorca agricola, lama de zapada, incarcator
frontal si retroexcavator.”

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca nu pot fi
retinute ca fiind fondate alegatiile formulate de contestator cu
privire la posibilele solicitari de clarificari care le-ar formula
comisia de evaluare pe parcursul evaluarii ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca are dreptul si obligatia
de a solicita utilaje in functie de necesitatile pe care le are, astfel
ca doar operatorii economici care pot oferi produsele solicitate
de autoritatea contractanta pot participa la procedura de
atribuire.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul putea uza
de dreptul de a solicita clarificari referitoare la obiectul
contractului si referitoare la denumirea drumurilor dintr-o
unitate administrativ-teritoriala.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu
privire la caracteristicile tehnice din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta sustine ca afirmatia acestuia potrivit
careia ,Prevederile din caietul de sarcini referitoare Ila
caracteristicile tehnice si dotari sunt minime si obligatorii,
nerespectarea lor ducand la respingerea ofertei" nu poate fi
retinuta ca fiind realda atat timp cat nu exista o asemenea
mentiune in caietul de sarcini elaborat pentru procedura de
achizitie publica, contestata in cauza.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatorul potrivit careia toti parametrii tehnici sunt exprimati
in valori fixe nu poate fi retinuta ca fiind reala si fondata, atat
timp cat in sprijinul sustinerilor sale, acesta nu aduce argumente



viabile si nici nu indica, care sunt parametrii tehnici cu valori
fixe.

Autoritatea contractanta sustine ca specificatiile tehnice
stabilite in caietul de sarcini, care prevad anumite limite, sunt
sub forma de interval (ex. Putere 80-100 CP, Cutia de viteze:
12-16 viteze de mers inainte si 4-8 viteze de mers inapoi), iar
altele sunt insotite de cuvantul ,minim" (ex. Motor minim 4
cilindri, Capacitate cilindricda minim 4700 cmc, Sistem de ridicare
spate cu capacitate de minim 3500 kg, Faruri minim 2 buc pe
fata, Proiectoare - minim 2 buc fata si minim 2 buc. spate).

Or, pentru celelalte cerinte nu s-au impus limite minim,
maxim, interval (ex. Tractiune 4x4, Servodirectie, Priza de
putere, Cabina corespunzatoare normelor OECD, Stergatoare de
parbriz fata - spate si instalatie spalare parbriz etc.) astfel ca
autoritatea contractanta sustine ca formularile respective nu pot
fi considerate restrictive,

In ceea ce priveste raspunsul dat de RAR, prin adresa nr.
579 din 06.02.2013, autoritatea contractanta apreciaza ca nu
poate fi retinuta afirmatia contestatorului, prin care se invoca
acest document, potrivit careia: , Aceste tractoare nu au fost si
nu sunt omologate 1in conformitate cu Directiva cadru
2003/37/CE si sunt interzise comercializarii in Romania si
Uniunea Europeana... ", avand in vedere ca prin aceasta adresa
institutia RAR i-a comunicat urmatoarele: ,... nu va putem
furniza informatii privind modelele care nu sunt omologate si
interzise comercializarii in Romania si Uniunea Europeana”.

Totodata, raportat la criticile formulate de contestator cu
privire la specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini
autoritatea contractanta sustine ca, prin Clarificarea nr. 1
publicata in S.E.A.P., atasata invitatiei de participare, s-a dat
curs unei solicitari de clarificari a contestatorului si s-a modificat
norma de poluare impusa initial astfel:

"Raspuns 2

In Caietul de sarcini la capitolul II 1.3. Caracteristici
tehnice - Tractor 80-100 CP, Specificatii tehnice solicitate,
punctul 4.

In loc de : ,Norma de poluare - minim TIER II"

Se va citi: ,Norma de poluare - minim STAGE III (TIER
ITI)",

Or, clarificarea nr. 1 prin care s-a modificat norma de
poluare, a fost postata in S.E.A.P. in data de 12.05.2014 ora
9.10 si a fost transmisa si prin fax catre S.C. .. S.A., iar
contestatia s-a primit prin fax in aceeasi zi la ora 13.05.



Autoritatea contractanta opineaza ca cerintele minime
impuse, asa cum sunt formulate, nu pot fi considerate
restrictive, contestatorul neprezentand dovezi pentru niciuna din
afirmatiile sale, referitoare la specificatiile tehnice (parametrii
tehnici exprimati in valori fixe etc.)

In lumina tuturor considerentelor de fapt si de drept
expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca, prin
decizia ce o va pronunta sa dispuna respingerea ca nefondata a
contestatiei depuse de S.C. ... S.A. si continuarea procedurii de
achizitie in conformitate cu programul stabilit pentru derularea
acesteia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca
obiect , Achizitie utilaje in cadrul proiectului <<Utilajele comunei
Pochidia, judetul ... organizata de COMUNA ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de ofertq,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .... Din
analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat este de
. lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Analizdnd contestatia formulata de S.C. ... S.A., Consiliul
constatda ca aceasta vizeaza continutul documentatiei de
atribuire, fiind formulate critici cu privire la denumirea
contractului de achizitie publica si la specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste denumirea contractului de achizitie
publica, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la punctul
II.1.1) Denumirea data contractului/concursului/proiectului de
autoritatea contractanta/entitatea contractanta, este prevazut:
JAchizitie utilaje in cadrul proiectului <«Utilajele comunei
Pochidia, judetul ... iar la punctul II.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor se precizeaza ca
,Prezentul contract are ca scop achizitia de utilaje in cadrul
proiectului «Utilajele comunei Pochidia, judetul ... Utilajele sunt
necesare pentru deszapezirea si intretinerea drumurilor
comunale, drumurilor vicinale, drumurilor agricole, strazilor si
intretinerea spatiilor verzi din cele patru sate componente ale
comunei Pochidia. In cadrul contractului se vor achizitiona
tractor, remorca agricold, lama de zapada, incarcator frontal si
retroexcavator”.

De asemenea, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, la
capitolul II. ,Obiectul contractului”, este prevazut ca ,Obiectul
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acestui contract este Achizitie utilaje in cadrul proiectului
"Utilajele comunei Pochidia, judetul ...

Furnizorul va livra Autoritatii contractante urmdatoarele
tipuri de utilaje:

Tip utilaj Cantitate
Tractor 80-100 CP 1 buc
Remorca agricola 1 buc
Lama de zapada 1 buc
incarcator frontal 1 buc
Retroexcavator 1 buc

Lista de mai sus este indivizibila, propunerea tehnica
urméand a contine date tehnice ale tuturor utilajelor, altfel oferta
urmand a deveni neconforma. Vor fi luate in considerare numai
ofertele pentru intreaga gama de utilaje solicitate. NOTA: In
prezentul Caiet de sarcini orice referire la origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, norme,
standarde, certificare etc., vor fi considerate ca fiind insotite de
mentiunea «sau echivalent»",

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 35 alin. (1) si
(2) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(1) Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
manierd incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”
si constata ca autoritatea contractanta a prezentat utilajele ce
urmeaza a fi achizitionate si scopul in care vor fi utilizate,
ofertantii urmand a prezenta ofertele in conformitate cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini si intrucat
contestatorul nu arata in ce consta abaterea savarsita de
autoritatea contractanta prin faptul ca a fost data aceasta
denumire contractului ce urmeaza a fi Iincheiat, criticile
formulate de contestator vor fi respinse ca nefondate.

In legatura cu criticile referitoare la specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, Consiliul retine ca in ceea ce priveste
impunerea normei de poluare, la intrebarea nr. 2 din clarificarea
nr. 1, postata in SEAP in data de 12.05.2014, s-a precizat
urmatoarele: ,Incepand cu 01.01.2013 normele legale, Directiva
2000/25/CE si Directiva 2005/13/CE, prevad obligativitatea
indeplinirii normelor de poluare STAGE III (TIER III) pentru
tractoarele noi.



In caietul de sarcini solicitati «norma de poluare — minim
Tier II», lucru ce incalca prevederile legale.

Intrebare 2 : Va rugam sa corectati caietul de sarcini,
tinand seama de cele prezentate”, autoritatea contractanta a
raspuns: ,In Caietul de sarcini la capitolul III.3. Caracteristici
tehnice - Tractor 80-100 CP, Specificatii tehnice solicitate,
punctul 4,

In loc de : ,,Norma de poluare — minim TIER 11~

Se va citi: ,,Norma de poluare — minim STAGE 111
(TIER 111)".

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
modificat specificatia tehnica referitoare la norma de poluare,
fiind prevazut ,minim STAGE III (TIER III)”, in conformitate cu
cele impuse prin Directiva 2000/25/CE si Directiva 2005/13/CE,
in sensul solicitat de contestator.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu pot fi retinute in
solutionare afirmatiile contestatorului potrivit carora “(...) /la
intocmirea specificatiilor tehnice autoritatea contractantd s-a
inspirat dupa modelul unui tractor Belarus MTZ ori TAG 920.4.
(...) aceste tractoare nu au fost si nu sunt omologate in
conformitate cu Directiva cadru 2003/37/CE si sunt interzise
comercializarii in Romé&nia si Uniunea Europeana (...). Motoarele
ce echipeaza tractoarele Belarus MTZ ori TAG 920.4 au
capacitatea cilindrica de 4.750 cm3. Atadt motorul cu capacitate
cilindrica de 4750 cm3 cat si motorul cu capacitate cilindrica de
4700 cm3 echipeaza tractoarele care fac parte dintre tipurile
neomologate, interzise comercializarii deoarece se afla in stagiu
de dezvoltare STAGE II (TIER II)”, intrucat prin modificarea
normei de poluare in “minim STAGE III (TIER III)”, autoritatea
contractanta a impus o specificatie tehnica incompatibila cu
motoarele ce echipeaza tractoarele Belarus MTZ ori TAG 920.4,
dupa a caror specificatii tehnice considera contestatorul ca a fost
intocmit caietul de sarcini, motiv pentru care Consiliul respinge
criticile formulate de S.C. ... S.A.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la
faptul ca in caietul de sarcini s-ar fi prevazut mentiunea conform
careia ,prevederile din caietul de sarcini referitoare Ila
caracteristicile tehnice si dotari sunt MINIME si OBLIGATORII,
nerespectarea lor ducand la respingerea ofertei”, Consiliul le va
respinge ca nefondate intrucat constata ca in caietul de sarcini,
la pag. 8, este prevazut ca ,cerintele caietului de sarcini sunt
considerate ca fiind minimale. In acest sens, orice oferta
prezentata care se abate de la prevederile caietului de sarcini va
fi luata in considerare numai in masura in care propunerea
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presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor
minime solicitate”.

In ceea ce priveste faptul cd ,toti parametrii tehnici sunt
exprimati in valori fixe si sunt de natura a incdlca de la bun
inceput orice alte categorii de drepturi si de a elimina orice alt
concurent/ofertant altul decat cel anume prestabilit”, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a impus valori fixe
pentru specificatiile tehnice ale utilajelor ce urmeaza a fi
achizitionate, ci a prevazut intervale valorice sau valori minime,
motiv pentru care respinge ca nefondate criticile formulate de
contestator, relevanta in solutionare fiind afirmatia autoritatii
contractante, exprimata in punctul de vedere nr.
1865/15.05.2014, |nreg|strat la C.N.S.C. cu nr.
15807/19.05.2014, potrivit careia , Specificatiile tehnice stabilite
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, care prevad
anumite limite, sunt sub forma de interval (ex. Putere 80-100
CP, cutia de viteze: 12-16 viteze de mers inainte si 4-8 viteze de
mers inapoi), iar altele sunt insotite de cuvantul «minim» (ex.
Motor minim 4 cilindri, capacitate cilindrica minim 4700 cmc,
sistem de ridicare spate cu capacitate de minim 3500 kg)”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 278
alin. 5 si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondatg,
contestatia formulata de S.C. ... S.A. in contradictoriu cu
COMUNA ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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