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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ..., cu
sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva documentatiei de

atribuire, elaborata de ... cu sediul in ...,..., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de concesionare avand ca obiect:
~Delegarea gestiunii Serviciului Public de salubrizare, respectiv a
activitatii de precolectare, colectare si transport al deseurilor
municipale, inclusiv al deseurilor toxice periculoase din deseurile
menajere, cu exceptia celor cu regim special pe raza administrativ
— teritoriala a comunei ..., jud. ...”, s-a solicitat admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza alin. (6) al art. 278 din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/ 2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de concesionare avand ca obiect: ,Delegarea gestiunii
Serviciului Public de salubrizare, respectiv a activitatii de
precolectare, colectare si transport al deseurilor municipale, inclusiv
al deseurilor toxice periculoase din deseurile menajere, cu exceptia
celor cu regim special pe raza administrativ - teritoriala a comunei
..., jud. ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de concesionare nr. ... din ....04.2014, a
solicitat admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante
la anularea procedurii.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost admisa prin decizia Consiliului nr. .../.../... din ..., fiind dispusa
masura suspendarii procedurii pana la solutionarea fondului cauzei.

Prin adresa nr. 8467/.../... din 12.05.2014, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, a solicitat autoritatii contractante ca, in 5 zile de Ia
comunicarea adresei, sa transmita copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie, copia clarificarilor
solicitate referitor la documentatia de atribuire (daca este cazul),
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precum si orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 1974 din 13.05.2014,
inregistrat la Consiliu cu nr. 15776 din 19.05.2014, insotit de
documentele cerute in vederea solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 9876/...-... din 28.05.2014, Consiliul solicita
contestatoarei ... sa transmita punctul sau de vedere cu privire la
exceptia lipsei calitatii de reprezentare a domnului ..., ridicata de
catre autoritatea contractanta COMUNA ... (PRIMARIA ...) prin
intermediul punctului de vedere nr. 1974/13.05.2014.

. raspunde solicitarii Consiliului prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 17711 din 02.06.2014.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca a constatat ca
documentatia specifica concesiunii serviciului de salubrizare,
implicit a activitatii de ,precolectare, colectare si transport al
deseurilor municipale, inclusiv al deseurilor toxice periculoase din
deseurile menajere, cu exceptia celor cu regim special’, nu
respecta prevederile legale care gestioneaza domeniul aplicabil
salubritatii.

Astfel, cu titlu exemplificativ mentioneaza nerespectarea
prevederile Ordinului 111/2007, care aproba Caietul de sarcini-
cadru din 09 iulie 2007 al serviciului de salubrizare, valabil la data
demararii prezentei proceduri care statueaza: ,continutul caietului
de sarcini va fi elaborat prin transcrierea identica a textelor scrise
cu caractere normale, (...)."”

Contestatoarea evidentiaza ca nu sunt prevazute in cadrul
Capitolului 1 — Obiectul caietului de sarcini, specificatiile tehnice
care definesc caracteristicile referitoare la nivelul calitativ, tehnic,
de performanta si siguranta in exploatare si nu sunt identificate
conditiile pentru sistemele de asigurare a calitatii. Nu sunt precizate
reglementarile obligatorii referitoare la normele de sanatate si
securitate in munca si cele cu privire la prevenirea si stingerea
incendiilor, la protectia mediului, necesare a fi respectate pe
parcursul prestarii serviciului.

Astfel, daca Capitolul 1 defineste lacunar obiectul Caietului de
sarcini, Capitolul 2 — Cerinte organizatorice minimale este inlocuit
in documentatia prezentata de catre autoritatea contractanta cu
asa-numitele reglementari legale. ,,Cerinte organizatorice minimale”
este numerotat ca si ,Capitol 3” si nu cuprinde in conformitate cu
art. 7 obligatiile personalului operator al operatorului sau nu
ataseaza in cadrul documentelor procedurii Regulamentul serviciului
care la randul lui trebuia pus la dispozitia operatorilor economici si
intocmit in conformitate cu Regulamentul-cadru al serviciului de
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salubrizare, din care operatorul economic de buna credinta si-ar fi
putut structura oferta folosindu-se de obligatiile instituite in sarcina
personalului operativ care deserveste aria de delegare a activitatii.

sustine ca, in conformitate cu sectiunea 1 a Capitolul 3,
activitatea specifica serviciului de salubrizare ,precolectare,
colectare si transport al deseurilor municipale, inclusiv al deseurilor
toxice periculoase din deseurile menajere, cu exceptia celor cu
regim special” trebuie sa prevada inclusiv mentiunile referitoare la
colectarea deseurilor periculoase din deseurile menajere, cu
exceptia celor cu regim special, aspecte pe care nu le regdseste in
documentatia pusa la dispozitie. Nu sunt prezentate in cuprinsul
documentatiei traseele care trebuie sa identifice cadile de transport
ale deseurilor municipale la depozit.

Capitolul 3 — care la Sectiunea 1 prevede Normele imperative
privind activitatea de precolectare, colectare si transportul
deseurilor, este finlocuit in documentatia pusa la dispozitia
operatorilor economici cu Capitolul 4 , Conditii de executare”, care
stabileste durata concesiunii, nivelul redeventei si conditiile de
plata. Contestatoarea precizeaza ca nu identifica in cadrul acestui
capitol conditiile de executare, echivalentul sectiunii 1 a capitolului
3, articole imperativ solicitate a fi puse la dispozitia operatorului in
vederea depunerii unei oferte corecte, concrete si care sa respecte
principiul echilibrului contractual.

In plus, contestatoarea precizeaza ca este prezentata o anexa
(anexa nr. 1) denumita , Date si informatii persoane fizice”, care nu
corespunde cu Anexa 1 a Caietului de sarcini-cadru al serviciului de
salubrizare, in sensul ca nu respecta conditiile cerute si nu identifica
categoriile de deseuri pe care operatorul economic le va ridica.

In opinia sa, inadvertente se regasesc si in cadrul Anexei nr.
2, in care autoritatea publica locala nu respecta continutul tabelului
nr. 2, neidentificand tipul activitatii desfasurate de catre agentul
economic si cantitatile de deseuri produse pe categorii, hartie/
carton, metal, sticla, material plastic, biodegradabile, nereciclabile,
acest lucru lasand operatorul economic in imposibilitatea formularii
unei oferte cu raportare la colectarea tipurilor de deseuri si
respectarea fluxurilor specifice.

De asemenea, cevidentiaza faptul ca Anexa nr. 3, care in
Caietul de sarcini-cadru identifica graficul de colectare al deseurilor
municipale nesortate sau a celor biodegradabile de la utilizatori,
inclusiv agenti economici si institutii publice, in perioada aprilie-
octombrie este inlocuita cu Anexa 3 breviar de calcul.

In opinia contestatoarei sunt ignorate si Anexa nr. 4 —
Graficul de colectare al deseurilor municipale sortate de Ia
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utilizatori, inclusiv agenti economici si institutii publice, cat si Anexa
nr. 5 — Numarul de recipiente necesare pentru precolectarea
deseurilor nesortate.

. constata ca nu sunt inserate obligatiile legale referitoare la
colectarea selectiva, nici in ceea ce priveste producatorii si
detinatorii de deseuri nici in ceea ce priveste operatorii economici,
obligatii incidente, instituite de Legea nr. 211 din 15 noiembrie
2011 privind regimul deseurilor — republicata. Nu sunt identificate
cantitatile care se vor produce in Aria delegata, drept pentru care
operatorul nu poate identifica costurile reale incidente si nu poate
stabili utilajele si echipamentele care deservesc serviciul (nu acelasi
tip de autoutilitara pentru servicii de salubrizare se foloseste la
deseul menajer ca si la deseurile sortate).

Contestatoarea identifica in Capitolul 4 — Conditii de
executare din documentul pus la dispozitia operatorilor economici
faptul ca ajustarea pretului contractului, schimbarea structurii si
nivelul tarifelor practicate pentru anii urmatori, se va realiza in
conditiile parametrului de ajustare ,indicele preturilor de consum
comunicat de INS”.

. mentioneaza ca reglementarea legala incidenta in domeniu
este Norma metodologica din 09 iulie 2007 de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice de salubrizare
a activitatilor, care reglementeaza in cadrul Capitolul 2 art. 3 alin. 2
lit. @ domeniul de aplicare pentru activitatea de salubrizare, modul
de determinare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubritate.

In conformitate cu norma invocata, la capitolul 5 art. 6,
tarifele pentru activitatile specifice serviciului se fundamenteaza pe
baza cheltuielilor de productie, intretinere, reparatii, exploatare, a
amortismentelor, a costurilor de protectie a mediului a costurilor de
sanatate si securitate in munca si includ obligatoriu si o cota privind
dezvoltarea si modernizarea sistemelor.

Prevederile inserate in cadrul documentatiei postate pe SEAP
nu prezinta obligatiile necesar a fi indeplinite de catre operatorul
economic care solicita ajustarea sau modificarea tarifului, asa cum
sunt acestea prevazute de legislatia invocata, respectiv fisa de
fundamentare tarif, memoriu tehnico-economic.

In plus, contestatoarea sustine ca nu regaseste in cuprinsul
documentatie, postate in SEAP, modalitatea de stabilirea a tarifelor
pentru activitatile prestate in cadrul serviciului de salubrizare,
acestea trebuind stabilite cu luarea in evidenta a cheltuielilor pentru
combustibil, a cantitatii de deseuri colectata, transportata si
depozitata, cu raportare la distanta de transport si traseele care
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trebuiesc identificate de autoritatea contractanta, cheltuielile cu
energia, cu amortizarea, cu redeventa, materii prime si materiale
consumabile. Formula de ajustare a pretului contractului identificata
la punctul 3 din documentatia publicata nu corespunde cu
prevederile referitoare la ajustarea tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare, individualizate in art. 14 din
Normele Metodologice din 2007 aprobate prin Ordinul 109/2007.

Un alt aspect retinut de contestatoare este faptul ca nu sunt
mentionate prevederi legale la care sa se raporteze privind
modificarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare, nu exista formula privind modificarea tarifelor in
documentatia pusa la dispozitia operatorilor, existand posibilitatea
interpretarii restrictive ca ajustarea pretului se va putea realiza
doar in forma identificata in documentatia pusa la dispozitie.

Astfel, ... considera restrictiva conditia impusa de autoritatea
contractanta care solicita ca ,deseurile comunale” sa fie sortate la
statia de sortare a firmei castigatoare a delegarii gestiunii, in
conditiile in care nu toate societatile de salubrizare au statii de
sortare la dispozitie, autoritatea contractanta fiind in imposibilitatea
legala de a impune o astfel de conditie restrictiva.

In cuprinsul documentatiei nu sunt identificate locatiile pentru
platforme dar este specificata in sarcina operatorului economic
obligatia de ridicare a intregii cantitati de deseuri produse de pe
platforma si din jurul platformei gospodaresti.

Din documentatia pusa la dispozitia operatorilor economici nu
rezulta/nu sunt individualizate ,capacitatile adecvate de sortare”
atat in ceea ce priveste numarul acestora cat si volumul solicitat; —
programul de prestatie pentru colectarea ,deseurilor comunale”
este structurat in documentatia pusa la dispozitia operatorilor in
temeiul OMS 536/1997 in conditiile in care documentul invocat care
stabileste programul de colectare este abrogat prin Ordinul 119 din
04 februarie 2014, ordin care stabileste in anexa Normele de igiena
privind mediul de viata al populatiei. Aceste norme sunt insa doar
norme incidente in conditiile in care norma speciala incidenta este
aprobata de Ordinul 112/2007 privind aprobarea Contractului-cadru
al serviciului de salubrizare a localitatilor, care la art. 11
individualizeaza explicit ritmicitatea de colectare, respectiv zilnic in
zonele aglomerate si zonele de alimentatie publica, crese, cantine,
restaurante etc., iar la utilizatorii casnici si asociatiile de proprietari
de 3 ori pe saptamana in sezonul cald si de 2 ori pe saptamana in
sezonul rece.

Contractul cadru dintre prestator si utilizator aprobat prin
Ordinul nr. 112/2007 nu face parte din documentele procedurii
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postate in SEAP, mai mult decat atat autoritatea contractanta in
cuprinsul caietului de sarcini indica operatorilor economici ca acest
formular de contract s-ar gasi in cadrul Ordinului 109/2007 si in
Regulamentul de salubritate. Contestatoarea mentioneaza ca in
cuprinsul documentelor indicate de catre autoritatea contractanta
nu se regasesc draft-urile de contracte care sa reglementeze
raporturile juridice intre utilizatorii serviciilor si operatorul de
salubritate, mentiunea inserata in caietul de sarcini nefiind
sustinuta legal.

Societatea contestatoare precizeaza ca nu intentioneaza sa
analizeze in integralitate clauzele contractului anexat documentatiei
de atribuire dar face scurte trimiteri la inadvertentele sesizate:

- contractul de concesiune de servicii mentioneaza ajustarea
pretului contractului in conformitate cu HG 925/2006 indicand
formula de ajustare cu indice de inflatie, cata vreme exista norma
speciala emisa de ANRSC pentru ajustarea pretului contractului
serviciilor de salubrizare, invocata in cuprinsul prezentei in
cuprinsul altor argumentatii;

- programul prestatiei nu tine cont de Normele legale aprobate
prin Ordinul nr. 112/2007.

Sunt identificate obligatii ale operatorului cu privire la categorii
de degeuri care nu exista/ nu sunt clasificate in legislatia romana.
In sustinerea afirmatiilor indica pagina 16 din documentatia pusa la
dispozitie operatorilor, unde autoritatea identifica obligatii si
responsabilitati instituite in sarcina operatorului care se refera la
,biodeseuri” fiind instituite obligatii de tratare a acestora intr-un
mod care asigura un alt nivel de protectie a mediului, etc.

In conformitate cu H.G. 856/2002 publicata in MO 659/2002
privind evidenta gestiunii deseurilor si pentru aprobarea listei
cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile periculoase, nu identifica
aceasta categorie de deseuri in legatura cu care autoritatea
contractanta instituie obligatii in sarcina operatorului economic.
Contestatoarea sustine ca, intrucat autoritatea nu defineste
obligatiile operatorului in stricta relatie cu aceasta categorie de
deseuri, este in imposibilitatea efectiva de a isi formula oferta
tehnica si pe cale de consecinta oferta financiara.

Referitor la aplicabilitatea in speta a Normei din 2007 publicata
in 08 februarie 2007, contestatoarea apreciaza ca, daca autoritatea
contractanta a considerat aplicabila Anexa nr. 1 (Matrice
preliminara de repartitie a riscurilor de proiect) in cazul procedurii
ce face obiectul prezentei contestari, atunci trebuia sa identifice
categoriile de riscuri si consecintele incidente acestora, cu raportare
la riscurile si consecintele acestora identificate in sarcina autoritatii
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publice locale a carui eliminare se realizeaza prin interventia
concesionarului. Asa cum se prezinta matricea riscului, autoritatea
publica locala a identificat riscurile operatorului in conditiile in care
normele incidente se refera la atribuirea contractelor de concesiune
de catre autoritatea contractanta. Aceste documente sunt in stricta
interdependenta si stau la baza fundamentarii deciziei de
concesionare, fara de care concesiunea serviciului nu este
fundamentata din punct de vedere financiar si tehnic. Daca
autoritatea publica locala considera incidenta Norma din 2007,
trebuia sa ataseze in SEAP intreaga documentatie impusa de
aceasta Norma, respectiv: fundamentarea deciziei de concesionare,
studiu incident in temeiul Capitolului 2 art. 8 din Norma din 2007.
Studiul trebuia sa cuprinda aspecte relevante privind fezabilitatea
tehnica, fezabilitatea financiara, riscurile de proiect care, impreuna
cu Matricea preliminara de repartitie a riscurilor de proiect, sa
identifice modalitatea de repartitie a riscurilor intre partile viitorului
contract.

In opinia contestatoarei rezultatele studiului si a deciziei de
concesionare tratate si in Anexa la Norma (Matricea preliminara de
repartitie a riscurilor de proiect) trebuie sa justifice necesitatea si
oportunitatea concesiunii si sa stabileasca faptul ca atribuirea prin
concesiune este mai avantajoasa decat atribuirea prin contract de
achizitie publica.

Societatea contestatoare precizeaza ca, 1in cuprinsul
documentatiei prezentate, nu identifica nicio decizie luata de catre
autoritatea contractanta prin intermediul Colectivului de coordonare
si supervizare prevazut la articolul 4 din Norma; in plus, precizeaza
ca daca autoritatea publica considera incidenta Norma, trebuia sa
respecte toate prevederile Capitolului 3 privitor la elaborarea
documentatiei de atribuire, trebuind identificate in mod specific
obiectivele proiectului si cel putin regimul bunurilor utilizate in
timpul derularii contractului de concesiune.

Astfel contestatoarea considera ca documentatia pusa la
dispozitia operatorilor economici are o abordare neunitara,
,combinand” prevederi legale abrogate si instituind obligatii in
sarcina operatorilor economici care nu se regasesc in prevederile
legale ce reglementeaza domeniul salubrizarii.

Respectivele sustineri sunt certificate de prezenta in cuprinsul
documentatiei a unor obligatii instituite in sarcina operatorilor
economici in ceea ce priveste compostarea individuala in
gospodarii, ,biodeseuri”, de asemenea 1in ceea ce priveste
colectarea separata a unor categorii de deseuri - hartie, plastic si
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sticla - fara a le reglementa fluxul si fara a stabili ritmicitatea de
colectare a acestora.

Cu toate ca activitatea care s-a delegat in conformitate cu
CPV-ul procedurii este activitatea de precolectare, colectare si
transport al deseurilor municipale, inclusiv al deseurilor toxice
periculoase din deseurile menajere, cu exceptia celor cu regim
special, in cadrul caietului de sarcini se regasesc obligatii referitoare
la compostare, sortare, ,biodeseuri”, activitati prevazute de Legea
101/2006 a Serviciul de Salubrizare a Localitatilor care, in
conformitate cu art. 2 alin. 3, statueaza ca activitatea de
salubrizare cuprinde ca si activitati distincte sortarea deseurilor
municipale, organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii
materiale si energetice a deseurilor, activitati care nu sunt
codificate in conformitate cu CPV-ul individualizat la prezenta
procedura.

In acest context, ... subliniaza faptul ca stabilirea valorii
estimate a procedurii s-a efectuat fara a corela CPV-urile alocate
acesteia si obligatiile instituite in Caietul de sarcini, pe cale de
consecinta calculul valorii estimate s-a realizat fara respectarea
prevederilor legale instituite in cazul delegarii, prevederi legale care
obliga autoritatea ca in calculul valorii estimate sa cuprinda
totalitatea costurilor concedentului si ale concesionarului.

In concluzie, ... considera ca autoritatea contractanta nu poate
suplini lipsurile individualizate in prezenta contestatie, modificarea
altor conditii de participare generate de calculul eronat al valorii
estimate atragand incidenta art. 209 alin. (1) lit. c) coroborate cu
art. 209 alin. (4) lit. a) din 0.U.G. 34/2006, actualizata.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta sustine caracterul nefondat al contestatiei
solicitand respingerea acesteia.

Preliminar, invedereaza Consiliului faptul ca ... se afla sub
incidenta Legii 85/2006, in procedura de insolventa, dupa cum
reiese si din cadrul furnizarii de informatii emisa de catre ORC de pe
langa Tribunalul ..., societatea fiind administrata de catre
Administrator judiciar ....

Contestatia depusa de catre este
intocmita/inaintata/asumata de catre Administratorul statutar al
societatii ... care la data prezentei nu mai are calitate de
reprezentare a societatii aflata sub incidenta Legii 85/2006.

In aceste conditii ... invoca exceptia calitatii de reprezentare a
domnului ... in prezentul litigiu promovat solicitand Consiliului, dat
fiind rolul activ al consilierilor de solutionare, sa analizeze inainte de
toate exceptia invocata care face inutila cercetarea in fond a
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contestatiei fiind incidente in speta prevederile art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, modificata.

Concret, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului
faptul ca lipsa dovezii calitatii de reprezentant a celui care a
actionat in numele partii, in cazul de fata ... pentru o societate
aflata in insolventa si administrata de un administrator judiciar,
atrage dupa sine anularea cererii/respingerea contestatiei ca fiind
introdusa de o persoana neimputernicita sa formuleze contestatia,
potrivit dispozitiilor art. 278 alin. 5 din OUG. nr. 34/2006,
modificata.

. aduce in atentia Consiliului o situatie similara in care s-a

invocat aceeasi exceptie, redand un citat din retinerile Consiliului.

Un alt considerent asupra caruia autoritatea contractanta
revine, pentru a solicita de aceasta data respingerea contestatiei,
este cel legat de faptul ca aceasta contestatie a fost promovata,
dincolo de motivele/observatiile in principal formale invocate de
catre contestatoare, cu scopul unic de a conserva un interes
evident al persoanelor aflate in actionariatul/ in administrarea ... si
S.C. CONSULT SOC CENTRUM S.R.L.

In sustinerea afirmatiilor sale autoritatea contractanta prezinta
urmatoarele considerente:

- la data demararii procedurii dar si la data prezentei S.C.
CONSULT SOC CENTRUM S.R.L. are parafat un contract de prestari
servicii cu institutia sa avand ca obiect servicii de colectare a
deseurilor/gunoiului menajer, contract pe care I-a atribuit strict ca o
masura provizorie pana la data atribuirii unui contract de
concesiune, masura evident legalda si oportuna pentru populatia
Comunei ...;

- in conditiile in care S.C. CONSULT SOC CENTRUM S.R.L. este
vadit interesata in a conserva starea de fapt prezenta, in sensul
mentinerii contractului de prestari servicii, vadit mai avantajos
pentru acesta si evident mult mai costisitor pentru U.A.T. Comuna
... a intervenit prezenta contestatie;

- acest demers nu ar fi edificator in ceea ce priveste interesul

. In a promova contestatia insa devine mai mult decat evident
daca se are in vedere faptul ca deopotriva contestatoarea ... dar si
prestatorul S.C. CONSULT SOC CENTRUM S.R.L. au acelasi
administrator statutar si anume .... A se vedea in acest sens faptul
ca in ceea ce priveste:

e ... contestatia este formulata/semnata de catre
.reprezentant legal” Administrator ... (care nu mai apare
in certificatul ORC data fiind modificarea intervenita
potrivit incidentei Legii 85/2006, de unde reiese si fara
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pic de tagada implicit incapacitatea acestuia de a mai
reprezenta societatea);

e S.C. CONSULT SOC CENTRUM S.R.L. din cadrul furnizarii
de informatii, anexate prezentei, reiese ca societatea este
administrata tot de domnul ....

Tot apeland la situatia de fapt mai sus redata ... arata
Consiliului ca S.C. CONSULT SOC CENTRUM S.R.L. si implicit ...
(data fiind legatura dintre cele 2 societati) aveau acces mai mult
decéat orice alt operator/potential operator economic participant la
procedura la informatii privind viitorul contract de concesiune,
conditii de prestare a contractului, volum deseuri etc. (informatii pe
care contestatoarea le apreciaza a fi insuficiente pentru ofertare/
pentru executarea viitoare a contractului) si totusi ... a fost singurul
operator economic care a inteles sa formuleze o contestatie.

Astfel autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca ... este
singurul operator economic care a formulat o contestatie, alti
operatori economici negasind niciun motiv/considerent pentru a
contesta/solicita a se clarifica vreo informatie precizata in
documentatia de atribuire publicata in SEAP fiind si mai evident
motivul partial, declarat chiar de catre contestatoare, in cadrul
contestatiei pentru promovarea acestui litigiu si anume conservarea
avantajului financiar (,[...Jtrebuie sa justifice necesitatea si
oportunitatea concesiunii si sa stabileasca faptul ca atribuirea prin
concesiune este mai avantajoasa decét atribuirea prin contract de
achizitie publica™) de care beneficiaza prin mentinerea unui contract
de prestari servicii evident pagubos pentru institutia sa.

precizeaza ca un aspect deosebit de relevant pe care
doreste sa il evidentieze inca o data Consiliului este Hotararea
Consiliului Local ... nr. 78/30.12.2013 prin care a fost aprobat atat
Regulamentul de organizare si functionare cat si Studiul de
oportunitate aferent serviciului ce urmeaza a fi delegat, documente
a caror publicitate a fost facuta inca de la data de 16.01.2014 prin
afisarea acestora la avizierul Primariei Comunei ... in vederea
consultarii de catre orice persoana interesata.

In caietul de sarcini s-a facut referire la Hotararea Consiliului
Local ... nr. 78 prin care s-a aprobat delegarea gestiunii serviciului
public de salubrizare (decizie ce implica inclusiv elaborarea si
aprobarea acestor documente) astfel ca daca contestatoarea avea
vreo nelamurire in special referitor la Regulamentul de organizare si
functionare a serviciului (in conditiile in care in Studiul de
oportunitate sunt cuprinse informatii ce privesc pe institutia sa si nu
atat operatorii economici, informatii cum ar fi aprecierea
oportunitatii delegarii in detrimentului unui contract de prestari
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servicii care se regaseste, desi contestatoarea se indoieste ca ar fi
operat aceasta analiza, inclusiv in Studiul de oportunitate aprobat
de catre institutia sa) putea sa formuleze o solicitare in acest sens,
demers pe care evident nu I-a intreprins.

Pe fond, ... aduce in discutie punctual argumentele invocate de
catre ... in promovarea contestatiei pentru a releva caracterul
nefondat al acesteia.

a) referitor la nerespectarea prevederilor Ordinului nr. 111/
2007, autoritatea contractanta precizeaza ca majoritatea
observatiilor sunt formulate strict cu scopul de a evidentia
imposibilitatea de ofertare, imposibilitate care, in opinia sa, nu
exista.

Regulamentul de organizare si functionare a serviciului despre
care contestatoarea face vorbire ca ar fi ajutat-o sa-si clarifice
nelamuririle referitoare la continutul caietului de sarcini a fost supus
atentiei publice inca de la data de 16.01.2014.

Referitor la Regulamentul de organizare si functionare a
Serviciului public de salubrizare respectiv a activitatii de
precolectare, colectare si transport al deseurilor municipale, inclusiv
al deseurilor toxice periculoase din deseurile menajere, cu exceptia
celor cu regim special pe raza administrativ-teritoriala a Comunei
..., judetul ... invedereaza faptul ca acesta a fost pus la dispozitia
operatorilor economici interesati, si nu numai, fiind asigurata
publicitatea corespunzatoare.

subliniaza faptul ca, daca contestatoarea apreciaza ca
raportat la continutul Regulamentului de organizare si functionare a
Serviciului public de salubrizare respectiv a activitatii de
precolectare, colectare si transport al deseurilor municipale, inclusiv
al deseurilor toxice periculoase din deseurile menajere, cu exceptia
celor cu regim special pe raza administrativ-teritoriala a Comunei
..., judetul ... orice operator economic ar putea sa isi structureze
oferta ,folosindu-se de obligatiile instituite in sarcina personalului
operativ care deserveste aria de delegare a activitatii”, se angajeaja
ca in cazul in care Consiliul va admite contestatia acesteia sa o
invite sa consulte acest document, cu toate ca fincepand cu
16.01.2014 aceasta a avut timp suficient pentru a intreprinde acest
demers.

In ceea ce priveste observatia contestatoarei potrivit careia
»,Nu sunt precizate in cuprinsul documentatiei traseele care trebuie
sa identifice caile de transport ale deseurilor municipale catre
depozit” autoritatea contractanta invedereaza urmatoarea mentiune
cuprinsa in caietul de sarcini (p. 13) ,Traseele de transport al
deseurilor comunale vor fi stabilite de comun acord cu operatorul
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activitatii.”, mentiune 1in raport cu care nemultumirea
contestatoarei apare drept nefondata.

La fel si in cazul observatiilor formulate de contestatoare legat
de lipsa mentiunilor referitoare la normele de sanatate in munca si
de protectia muncii, invedereaza faptul ca tot prin transcrierea
caietului de sarcini cadru a cuprins in caietul de sarcini publicat in
SEAP urmatoarele mentiuni:

,Caietul de sarcini precizeazd reglementarile obligatorii
referitoare la protectia muncii, la prevenirea si stingerea incendiilor
si la protectia mediului, care trebuie respectate pe parcursul
prestarii activitatii de precolectare, colectare si transport a
deseurilor, inclusiv ale deseurilor toxice periculoase din deseurile
menajere, cu exceptia celor cu regim special si care sunt in
vigoare.” (p. 1);

~Operatorul serviciului de salubrizare va asigura:

a) respectarea legislatiei, normelor, prescriptiilor si
regulamentelor privind igiena  muncii,  protectia  muncii,
gospodarirea apelor, protectia mediului, urmarirea comportarii in
timp a constructiilor, prevenirea si combaterea incendiilor;” (p. 5)

Jintreaga activitate a prestatorului de servicii se va supune
normelor de protectie a muncii reglementate de legislatia
aplicabila.” (p. 15)

Totodata arata ca a fost cuprinsa in Fisa de date a achizitiei la
pct. IV.4.1. urmatoarea mentiune: ,2. Autoritatea contractanta
solicita operatorilor economici participanti la procedura sa indice, in
cadrul ofertei, faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de muncd si protectia muncii,
prezentand in acest sens Declaratia pe proprie raspundere privind
respectarea conditiilor de munca si protectia muncii (Formular nr.
8) — in original.

Informatii privind actele normative ce stabilesc regulile
obligatorii referitoare la conditiile de munca si de protectie a
muncii, care sunt in vigoare la nivel national si care trebuie
respectate pe parcursul indeplinirii contractului se pot obtine de la
Inspectia Muncii sau de pe site-ul: http://www.inspectmun.rol
legislatie/legislatie.html.

Printre acestea exemplificativ si nu exhaustiv indica
urmatoarele acte normative: Legea protectiei muncii nr. 319/2006;
Hotardrea de Guvern nr. 238/2002; Hotararea de Guvern nr.
1425/2006."

In ceea ce priveste conditile de executare a serviciului
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt precizate in
caietul de sarcini la Cap. 5 — Prestarea serviciului care cuprinde
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informatii edificatoare la modul de prestare a serviciului, fiind de
asemenea completate anexe cu informatiile necesare si suficiente
ofertarii corespunzatoare la procedura.

b) Cu privire la modul de fundamentare a tarifelor cat si de
modificare a tarifelor referitor la care contestatoarea imputa ca nu
regaseste aceste mentiuni in documentatia de atribuire si ca modul
de fundamentare a tarifelor cat si cel de ajustare nu respecta
legislatia in vigoare, ... invedereaza in acest sens faptul ca atat
caietul de sarcini cat si fisa de date a achizitiei publicate in SEAP fac
vorbire de prevederile Ordinului nr. 109/2007 de a carui incalcare/
nerespectare o face responsabila contestatoarea.

Astfel la pct. IV.4.2. din Fisa de date a achizitiei este precizat:
J1arifele de prestare se vor stabili cu respectarea prevederilor
Ordinului nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice
de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor. Se va prezenta fisa
de fundamentare pentru fiecare tarif stabilit.”, mentiuni similare
fiind cuprinse si in contract si in caietul de sarcini.

Cu privire la observatia contestatoarei legata de posibilitatea
interpretarii mentiunii referitoare la modul de calcul a ajustarii
tarifelor, precizeaza ca aceasta nu s-a dorit a fi una restrictiva in
sensul posibilitatii de aplicare doar a acestui algoritm de ajustare
fiind recunoscuta si a spune prevaland chiar modalitatea de
ajustare indicata in Ordinul nr. 109/2007 a carui invocare a Si
facut-o in documentatia publicata in SEAP.

Totusi, daca Consiliul va aprecia ca este necesar, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca va publica in SEAP o clarificare
referitoare la acest aspect putandu-se dispune inclusiv eliminarea
expresa a unui mod de ajustare cu pastrarea mentiunii deja
existenta in Fisa de date a achizitiei la pct. 1I.4.1) Ajustarea
pretului contractului: ,Tarifele contractului se modifica prin
actualizarea acestora in functie de indicii de inflatie, in conformitate
cu prevederile Ordinului nr. 109/2007pentru aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, emis de
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Servicii Comunitare
de Utilitati Publice (publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea
I, nr. 529 din 06.08.2007). Ajustarea tarifelor este permisa
incepdnd cu anul 2 de derulare a contractului de delegare a
gestiunii serviciului public de salubrizare.”

c) In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei referitoare
la obligatia de a publica in SEAP Studiul privind oportunitatea
delegarii serviciului (data fiind publicarea Anexei la Norma din 2007
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privind Matricea preliminara de repartitie a riscurilor de proiect) ...
invedereaza ca nu ii incumba sub nicio forma aceasta obligatie.

Mai mult considera ca, nepublicarea in SEAP a Studiului de
oportunitate nu justifica afirmatia contestatoarei potrivit careia:
.Studiul trebuia sa cuprinda aspecte relevante privind fezabilitatea
tehnica, fezabilitatea financiara, riscurile de proiect [...] rezultatele
studiului si a deciziei de concesionare trebuie sa justifice
necesitatea si oportunitatea concesiunii si sa stabileasca ca
atribuirea prin concesiune este mai avantajoasa decat atribuirea
prin contract de achizitie publica.”, analiza oportunitatii aprobarii
concesiunii/ delegarii fiind o obligatie pe care a indeplinit-o in mod
corespunzator, fiind relevate considerentele pentru care este
oportuna aceasta delegare (a.s.v. p. 43 -57 din Studiul de
fezabilitate), analiza care a relevat fara urma de tagada ca, desi
contestatoarei nu-i profita, intr-adevar atribuirea prin concesiune
este mai avantajoasa decat atribuirea prin contract de achizitie
publica, fara a mai aduce in discutie faptul ca esenta contractelor
de servicii de utilitate publica este concesiunea si nu contractul de
prestari servicii care este inteles ca aplicabil doar ca o masura
provizorie pana la dispunerea unei delegari.

subliniaza faptul ca, in conditiile in care, in opinia sa,
Studiul de oportunitate este un document ce cuprinde analize
tehnico-financiare si o serie de alte elemente menite sa-i ofere
autoritatii concedente, in speta de fata subscrisei, informatiile
necesare privitoare la oportunitatea dispunerii delegarii, nu se vede
obligata a pune la dispozitia contestatoarei, nici la aceasta data,
continutului Studiului de oportunitate.

d) Referitor la neprecizarea modului de repartitie a riscurilor
intre concesionar si concedent si neprecizarea informatiilor privind
regimul bunurilor, ... evidentiaza urmatoarea mentiune cuprinsa in
Caietul de sarcini publicat in SEAP, mentiune de care, in opinia sa,
contestatoarea face abstractie: ,Riscul exploatarii este constituit
din:

a) riscul de disponibilitate, respectiv nerespectarea unor
parametri de performanta si calitate ai serviciului;

b) riscul de piata, respectiv neintrebuintarea de catre
utilizatorii finali a rezultatului lucrdrilor executate/ serviciilor puse la
dispozitia acestora, in conditiile in care parametrii de performanta si
calitate sunt integral respectati.

Riscul de exploatare va fi preluat integral de concesionar pe
toata durata de derulare a contractului.

Stabilirea categoriilor de bunuri:
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- bunuri de retur - bunuri realizate pe durata proiectului in
scopul indeplinirii obiectivelor concesiunii si care, la incetarea
contractului, revin de plin drept, gratuit, in buna stare, exploatabile
si libere de orice sarcini sau obligatii concedentului — recipienti de
precolectare si colectare selectiva pentru dotarea prin inchiriere la
solicitare;

- bunuri proprii — nu exista putand cel fi pus la dispozitia
operatorului de salubritate un spatiu unde acesta sa poata incasa
taxele de la utilizatori.”

e) Un aspect deosebit de important pe care autoritatea
contractanta doreste sa il invedereze este acela ca prin actiunea
promovata contestatoarea incearca pe orice cale, date fiind
motivele invederate in debutul contestatiei, sa amane concretizarea
procedurii de delegare in sensul atribuirii unui contract de
concesiune.

In opinia autoritatii contractante acesta este motivul pentru
care si aduce in discutie o posibila determinare eronata a valorii
estimate a procedurii si un posibil motiv, in opinia contestatoarei,
pentru anularea procedurii de atribuire fiind invocate (in raport cu
~presupusa determinare eronata a valorii estimate”) prevederile art.
209 alin. (1) lit. c) si 209 alin. (4) lit. a) din OUG 34/2006,
modificata.

Fata de acest motiv identificat de catre contestatoare pentru
anularea procedurii ... precizeaza urmatoarele:

- determinarea valorii estimate a procedurii a fost realizata in
corelare cu obiectul precizat al procedurii (delegarea gestiunii
Serviciului public de salubrizare respectiv a activitatii de
precolectare, colectare si transport al deseurilor municipale, inclusiv
al deseurilor toxice periculoase din deseurile menajere, cu exceptia
celor cu regim special pe raza administrativ-teritoriala a Comunei
..., judetul ...) si cu CPV - urile indicate nefiind vorba de nicio
eronata sau subevaluata estimare a valorii procedurii;

- stabilirea corecta a valorii estimate a unei proceduri de
achizitie publica este sarcina autoritatii contractante/concedente
dupa cum riscul unei eronate determinari este in totalitate unul ce o
priveste pe aceasta nicidecum pe operatorii economici, acestia
avand posibilitatea ca in cazul in care valoarea estimata a
procedurii este insuficienta in raport cu viitoarea prestatie sa nu
depuna oferta la o achizitie ,paguboasa” in opinia lor;

- nu intelege de ce se face vorbire de posibilitatea aparitiei,
dat fiind modul de determinare a valorii estimate, a unui mod
neunitar de prezentare a ofertelor in conditiile in care o aplicare
corespunzatoare, de catre ofertantii la procedura a cerintei

16/27



precizate la pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
din fisa de date a achizitiei nu ar putea sa conduca la acest efect,
toti ofertantii trebuind sa prezinte aceleasi elemente de cost si prin
urmare ofertele acestora putand fi lesne evaluate si mai ales
comparate.

Prin urmare ... sustine faptul ca in valoarea estimata au fost
cuprinse toate si orice costuri ce urmeaza a fi angajate de catre
operatorul de salubritate pentru activitatile identificate in
documentatia publicata in SEAP, rezultand o valoare estimativa/ un
cost unitar estimativ pentru persoane fizice si juridice indicate in
Nota privind determinarea valorii estimate a procedurii de
concesiune publica nr. 64/ 02.04.2014 atasata la prezentul punct
de vedere pe care insa nu o va pune si la dispozitia contestatoarei
dat fiind caracterul inopozabil ei al acesteia.

Totusi pentru a nu crea confuzii legate de obiectul viitorului
contract de concesiune, autoritatea contractanta admite ca
precizarea obligatiilor referitoare la compostarea si sortarea
biodeseurilor ar putea fi interpretata ca o suplimentare a obiectului
contractului astfel ca isi manifesta disponibilitatea de a renunta la
aceste mentiuni cuprinse in caietul de sarcini, daca Consiliul
dispune in acest sens.

Precizeaza inca o data pentru clarificarea acestui petit invocat
de catre contestatoare, faptul ca in valoarea estimata a procedurii,
valoare comunicata in SEAP, au fost cuprinse toate si orice costuri
ce urmeaza a fi angajate de catre operatorul de salubritate pentru
activitatile identificate in documentatia publicata in SEAP si ca
aceasta refera si a fost determinata cu raportare la obiectul precizat
al procedurii si la CPV — urile indicate, nefiind vorba de nicio
eronata sau subevaluata estimare a valorii procedurii, o simpla
clarificare a contestatoarei putand fi de masura a clarifica acest
aspect.

f) In ceea ce priveste mentiunea din caietul de sarcini:
,Deseurile comunale se sorteaza la statia de sortare a firmei
castigatoare a delegarii gestiunii.”, ... invedereaza ca aceasta nu s-
a dorit de nicio forma a fi restrictiva fiind vorba cel mult de o
exprimare/intelegere nepotrivita a cerintei.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin cerinta in
discutie incunostiinta operatorilor economici posibilitatea de a sorta
deseurile comunale la statia de sortare agreata de firma
castigatoare de unde exprimarea ,la statia de sortare a firmei
castigatoare a delegarii gestiunii.”.

Dat fiind faptul ca la momentul de fata procedura este
suspendata, autoritatea contractanta arata ca se angajeaza sa
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publice o clarificare fata de cerinta in discutie daca Consiliul va
aprecia ca aceasta nu este suficient de clara si poate fi interpretata
drept o cerinta restrictiva.

g) Legat de Contractul cadru dintre prestator si utilizator
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca nu este obligata sa-|
publice in SEAP, acesta urmand a fi intocmit de catre firma
castigatoare a delegarii, in calitate de prestator al serviciului,
potrivit modelului si exigentelor impuse de legislatia incidenta in
materie, in special Ordinul nr. 112/2007 privind aprobarea
Contractului-cadru de prestare a serviciului de salubrizare a
localitatilor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 17711 din
02.06.2014, ..., prin administrator judiciar ..., invedereaza faptul ca
isi insuseste in integralitate contestatia nr. .../..., depusa prin
administrator statutar al ..., ..., privind procedura de licitatie
deschisa organizata de Comuna ... (Primaria ...).

Contestatoarea invoca prevederile art. 82 alin. (1) Cod
procedura civila, ,Cand instanta constata lipsa dovezii calitatii de
reprezentant a celui care a actionat in numele partii, va da un
termen scurt pentru acoperirea lipsurilor. [...]”, precizand ca
potrivit acestora si practicii de specialitate, ratificarea actelor de
procedura de catre titularul dreptului este suficienta pentru
respingerea exceptiei, avand in vedere ca sanctiunea in cazul lipsei
calitatii de reprezentant este nulitatea relativa, prin urmare,
aceasta poate fi acoperita.

Astfel contestatoarea afirma ca, desi a inteles sa ratifice actele
de procedura efectuate de societate prin administratorul statutar,
considera ca, contestatia depusa nu era susceptibila de a fi anulata,
aceasta fiind semnata de administratorul statutar, respectiv de
administratorul care figureaza in statutul societatii, inca de la
infiintare, ... nefiind in faliment, ci in reorganizare, societatii
nefiindu-i ridicat dreptul de administrare, astfel cum rezulta fara
tagada din extrasul de pe portalul instantelor de judecata (dosar
27767/3/2009 - Tribunalul Bucuresti). Astfel, in solutia pe scurt
mentionata si pe portal just se mentioneaza explicit ca ,debitorul va
putea sa continue desfasurarea activitatilor curente si poate efectua
plati catre creditorii cunoscuti, care se incadreaza in conditiile
obisnuite de exercitarea a activitatii curente”.

Aceasta este si pozitia inaltei Curtii de Casatie si Justitie a
Romaniei, care a retinut prin Decizia nr. 427 din 2 februarie 2012
ca,[...] fata de prevederile art. 103 alin. (2) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei (care stabilesc ca pe parcursul
reorganizarii, societatea debitoare va fi condusa de administratorul
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special, sub supravegherea administratorului  judiciar),
administratorul statutar are dreptul de a conduce activitatea
societatii in insolventa si de a reprezenta societatea in raporturile
cu tertii atunci cand nu i-a fost ridicat dreptul de administrare.”.
Practic, prin decizia referita, inalta Curte a statuat ca in situatia
neridicarii dreptului de administrare al debitoarei, formularea de
actiuni in justitie in numele debitoarei constituie apanajul atat al
practicianului in insolventa, cat si al administratorului statutar, fiind
astfel ,nefondate sustinerile  recurentei, conform  carora
administratorul special al debitoarei nu ar avea dreptul de a initia si
semna actiuni, ci numai administratorul judiciar desemnat”.

Asadar contestatoarea sustine ca, in perioada de observatie
din cadrul procedurii generale a insolventei, cu atat mai mult cand
s-a aprobat un plan de reorganizare, cum este si cazul de fata
(aspect care reiese, de asemenea din extrasul portal just,
mentionat mai sus), atunci cand judecatorul sindic nu a gasit
necesar sa ridice in tot dreptul de administrare al debitorului
insolvent, exercitiul prerogativelor executive in ce-l privesc este
pastrat in tot sau in parte pe seama administratorului statutar.

Astfel cum a aratat mai sus, dreptul de reprezentare judiciara
in beneficiul administratorului statutar deriva din actul constitutiv al
societatii, ori din Legea nr. 31/1990, republicata. Asadar, in cazul in
care prin hotararea de deschidere a procedurii judiciare generale a
insolventei nu se ridica dreptul de administrare al debitoarei, ori
cand limitarile nu privesc expres dreptul de reprezentare judiciara,
acest drept va fi exercitat plenar de administratorul statutar.

Pe de alta parte, asa cum reiese din extrasul ORC (fisa
furnizare informatii) anexat prezentei, arata ca, in cazul de fata, s-a
desemnat si un administrator special, in persoana domnului
Astfel ... opineaza ca si in cazul desemnarii administratorului
special, dreptul de a reprezenta 1in instanta apartine tot
administratorului statutar, cu atat mai mult cu cat, prerogativele
administratorului special desemnat in beneficiul insolventei sunt
determinate expres si limitativ prin dispozitiile art. 18 alin. (2) din
Legea nr.85/2006 si, dupa cum se observa, dreptul general de
reprezentare judiciara nu se regaseste printre acestea. De altfel,
prerogativele administratorului special sunt afectate unor acte de
procedura ori procesuale specifice procedurii judiciare a insolventei,
astfel ca nici nu era necesar a-i fi atribuit si dreptul de reprezentare
care urmeaza a fi exercitat dupa distinctiile de mai sus fie de
administratorul statutar, fie de administratorul judiciar.
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Prin urmare, cu toate ca a ratificat actele de procedura
realizate de administratorul statutar, in opinia sa, ,Consiliul putea
sa respinga exceptia raportat la cele expuse mai sus”.

Totusi, pentru a acoperi orice posibila interpretare a
dispozitiilor legale mai sus citate, depune o declaratie de ratificare
semnata atat de administratorul judiciar ..., cat si de
administratorul special desemnat pentru procedura de reorganizare,
respectiv de dl. ....

Pe cale de consecintd, solicita respingerea exceptiei invocate si
admiterea contestatiei conform celor solicitate 1in cuprinsul
contestatiei.

Ultimul document din dosarul nr. .../2014 este adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 17711 din 02.06.2014, prin care ...
transmite raspunsul sau fata de solicitarea Consiliului nr. 9876/...-
... din 28.05.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii contractului de
concesionare, avand ca obiect: ,Delegarea gestiunii Serviciului
Public de salubrizare, respectiv a activitatii de precolectare,
colectare si transport al deseurilor municipale, inclusiv al deseurilor
toxice periculoase din deseurile menajere, cu exceptia celor cu
regim special pe raza administrativ — teritoriala a comunei ..., jud.
..”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a anuntului de concesionare nr. .../....04.2014.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire aplicat
este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a contractului fiind de 879.192,78 lei, fara TVA.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei calitatii de
reprezentare a domnului ..., invocata de autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, pe motiv ca societatea contestatoare, pe
care acesta o reprezinta, se afla in insolventa si este administrata
de un administrator judiciar, Consiliul o respinge, ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul retine faptul ca,
urmare a adresei nr. 9876/...-8/28.05.2014, prin care i-a solicitat
contestatoarei punctul de vedere asupra exceptiei de mai sus,
aceasta din urma a transmis adresa inregistrata la Consiliul sub nr.
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17711/02.06.2014, in care solicita respingerea exceptiei in discutie,
facand trimitere, printre altele la Codul de procedura civila si la
prevederile Legii nr. 85/2006.

De asemenea, in justificarea apararii sale, contestatoarea
anexeaza urmatoarele actele:

- Declaratia emisa de ..., in calitate de asociat coordonator,
desemnata administrator judiciar in procedura insolventei ...,
conform Hotararii nr. 1106/ 08.02.2012, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr. 27767/3/2009, in continutul careia
mentioneaza ca isi insuseste ,in integralitate contestatia nr. .../...,
prin administratorul statutar ..., si orice acte de procedura
efectuate de antenumitul”;

- Declaratia emisa de ..., in calitate de administrator special al
societatii ..., numit in procedura insolventei societatii antenumite,
conform certificatului ORC nr. 962744, anexat, prin care declara ca
isi  insuseste ,in integralitate contestatia nr. .../..., depusa de
societatea ..., prin administratorul statutar ..., si orice acte de
procedura efectuate de antenumitul”;

- extrase de pe portalul Tribunalului Bucuresti care cuprind
informatii generale din dosarul nr. 27767/3/2009.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul stabileste
ca nu sunt incidente dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, intrucat contestatia in cauza semnata de dl. ... respecta
dispozitiile art. 170 alin. (1) lit. a) si lit. g) din acelasi act normativ.

Prin urmare, respingand exceptia lipsei calitatii de
reprezentare a domnului ..., Consiliul va analiza dosarul cauzei, pe
fond.

Astfel, din verificarea continutului contestatiei, Consiliul
constata ca nemultumirea autoarei acesteia se refera la faptul ca
,documentatia pusa la dispozitia operatorilor economici are o
abordare neunitara, combinand prevederile legale abrogate si
instituind obligatii in sarcina operatorilor economici care nu se
regasesc in prevederile legale ce reglementeaza domeniul
salubrizarii”; ... solicitand anularea procedurii de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu ar fi respectat Ordinul nr. 111/ 2007
care aproba Caietul de sarcini-cadru din 09 iulie 2007 al serviciului
de salubrizare, in sensul ca, in respectivul caiet de sarcini, ,nu sunt
prevazute ... specificatiile tehnice care definesc caracteristicile
referitoare la nivelulul calitativ, tehnic si de performanta si
siguranta in exploare si nu sunt identificate conditiile pentru
sistemele de asigurare a calitatii...”, Consiliul Consiliul nu o retine
ca fiind intemeiata.
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In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora:
»~Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Or, din verificarea Caietului de sarcini, care a fost elaborat de
SC Triple A Consulting&Management SRL, Consiliul constata ca la
Cap. 1 - Obiectul Caietului de sarcini, se precizeaza, printre altele:

,Prezentul Caiet de sarcini s-a elaborat in conformitate cu
prevederile Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/
2006, ale Legii serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/
2006, ale Ordinului presedintelui Autoritatii  Nationale de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice
(A.N.R.S.C.) nr 111/09.07.2007 pentru aprobarea Caietului de
sarcini-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor si cele ale
Legii 211/2011 privind regimul deseurilor publicata in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 837 din 25 noiembrie 2011.

Totodata, prezentul caiet de sarcini stabileste conditiile de
desfasurare a activitaatilor specifice serviciului de salubrizare,
stabilind nivelurile de calitate si conditiile tehnice necesare
functionarii acestui serviciu in conditii de eficienta si siguranta.

Caietul de sarcini a fost elaborat spre a servi drept
documentatie tehnica si de referinta in vederea stabilirii_conditiilor
specifice de desfasurare a serviciului de salubrizare pe raza U.A.T.
Comuna ....

Prezentul face parte integranta din documentatia necesara
desfasurarii activitatiilor de precolectare, colectare si transport a
deseurilor, inclusiv_ale deseurilor toxice periculoase din deseurile
menajere, cu exceptia celor cu regim special si constituie ansamblul
cerintelor tehnice de baza".

Caietul de sarcini contine specificatiile tehnice care definesc
caracteristicile referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, siguranta in exploatare, precum si sisteme de
asigurare a calitatii, terminologia, conditiile pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea.

Specificatiile tehnice se refera, de asemenea, la algoritmul
executarii activitatilor, la verificarea, inspectia si conditiile de
receptie a lucrarilor, precum si la alte conditii ce deriva din actele
normative si reglementarile in legatura cu desfasurarea serviciului
de salubrizare.

Caietul de sarcini precizeaza reglementarile _obligatorii
referitoare la protectia muncii, la prevenirea si stingerea incendiilor
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si_la protectia mediului, care trebuie respectate pe parcursul
prestarii _activitdtii _de precolectare, colectare si transport a
deseurilor, inclusiv_ale deseurilor toxice periculoase din deseurile
menajere, cu exceptia celor cu regim special si care sunt in vigoare.

Termenii, expresiile si abrevierile utilizate sunt cele din
Regulamentul cadrul al serviciului de salubrizare”.

De altfel, chiar si in fisa de date, la cap. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, se prevede, printre altele:
“Autoritatea contractanta solicita operatorilor economici participanti
la procedura sa indice, in cadrul ofertei, faptul ca la elaborarea
acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii (...)".

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
sustinerea societatii contestatoare, potrivit careia ,Capitolul 1
defineste lacunar obiectul Caietului de sarcini”, este nefondata.

De asemenea, Consiliul respinge ca fiind neintemeiata si critica
conform careia: ,Capitolul 2 - Cerinte organizatorice minimale este
inlocuit in documentatia prezentata de catre Autoritatea
Contractanta cu asa numitele reglementari legale. Cerinte
organizatorice minimale este numerotat ca si Capitol 3 si nu
cuprinde, in conformitate cu art. 7, obligatiile personalului operator
al operatorului...”, deoarece Cap. 2 - Reglementari legale, din
caietul de sarcini, indica foarte clar normele legale de care s-a tinut
cont in elaborarea acestuia, iar Cap. 3 - Cerinte organizatorice
minimale prezinta ceea ce trebuie sa asigure oepratorul serviciului
de salubrizare.

critica si faptul ca nu sunt inserate obligatiile legale
referitoare la colectarea selectiva, nici in ceea ce priveste
producatorii si detinatorii de deseuri nici in ceea ce priveste
operatorii economici si ca nu sunt identificate cantitatile care se vor
produce in Aria delegata.

Privitor la acest aspect, Consiliul retine ca, in cadrul anexelor
nr. 1, 2 si 3 ale caietului de sarcini, se regasesc mentiuni
referitoare la: date si informatii persoane fizice (locul de amplasare
a punctului de colectare, case existente/gospodarii, nr. aprox. de
persoane deservite etc.), date si informatii institutii publice/agenti
economici; breviar de calcul privind determinarea cantitatii medii
zilnice de deseuri municipale, nesortate, generate ... numar de
recipiente necesare pentru precolectarea deseurilor menajere etc.

Ori, raportat la obiectul contractului de delegare de gestiune in
cauza, la complexitatea acestuia si la durata de 4 ani, Consiliul
constata ca informatiile prezentate respecta principiul
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proportionalitatii, stabilit de art. 2 alin. (2) lit. e) din ordonanta de
urgenta.

In sustinerea argumentelor anterioare, Consiliul tine cont si de
faptul ca autoarea contestatiei, pe de o parte, nu a prezentat
explicatii/justificari clare care sa demonstreze faptul ca respectivele
observatii ar putea sa duca la imposibilitatea intocmirii ofertei, iar,
pe de alta parte, nu a indicat care ar fi fost acele
caracteristici/cerinte/elemente tehnice ce ar fi putut sa satisfaca,
atat nevoia autoritatii contractante, cat si modul de elaborare al
propunerii sale tehnice.

Consiliul  va respinge ca neintemeiata si afirmatia
contestatoarei conform careia ,,Contractul cadru dintre prestator si
utilizator aprobat prin Ordinul 112/2007 nu face parte din
documentele procedurii postate in SEAP”, intrucat autoritatea
contractanta a publicat pe SEAP, in data de 17.04.2014, Conditiile
contractuale care reprezinta modelul de CONTRACT DE
CONCESIUNE DE SERVICII, in care se regasesc informatiile si
clauzele specifice acestui tip de activitate.

De asemenea, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata nici critica
societatii contestatoare referitoare la faptul ca, in documentatia de
atribuire nu sunt prevazute traseele care trebuie sa identifice caile
de transport ale deseurilor municipale la depozit, deoarece, In
caietul de sarcini, la Cap. 5 - Prestarea serviciului, se mentioneaza
foarte clar, printre altele: ,Traseele de transport al deseurilor
comunale vor fi stabilite de comun acord cu operatorul activitatii”.

Prin urmare, sunt aspecte care se vor stabili ulterior atribuirii
contractului de concesionare in cauza, cu respectarea regimului de
transport al respectivelor deseuri.

Privitor la observatiile contestatoarei conform carora:
,formula de ajustare a pretului contractului identificata la punctul 3
din documentatia publicata nu corespunde cu prevederile
referitoare la ajustarea tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare nu corespunde cu prevderile referitoare la
ajustarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salabizare, individualizate in art. 14 din Nomele metodologice din
2007 aprobate prin Ordinul 109/2007”, respectiv: ,nu sunt
mentionate prevederile legale la care sa ne raportam privind
modificarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare, nu exista formula privind modificarea tarifelor "
Consiliul stabileste ca sunt neintemeiate, intrucat, pe de o parte,
atat in fisa de date (la cap. 11.4.1) - Ajustarea pretului si la cap.
IV.4.2) -Modul de prezentare a propunerii financiare ), cat si in
caietul de sarcini (la cap.4 — Conditii de executare, pct. 4.3 - Tarife
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practicate), se face trimitere la Ordinul nr. 109/2007, astfel:
.larifele de prestare se vor stabili cu respectarea prevederilor
Ordinului nr. 109/2007 ...”", precum si: ,Schimbarea structurii si
nivelului tarifelor practicate pentru anii urmatori se va face in
conditiile prevazute de art. 97, alin. (2, lit. b) din H.G. nr. 925/2006
si de Ordinul nr. 109/2007".

De altfel, din analiza contestatiei in cauza, Consiliul constata
ca autoarea acesteia prezinta numai afirmatii in sensul ca nu
corespune/nu exista formula etc., dar fara a mentiona care sunt
acele elemente ce nu corespund legislatiei la care face trimitere,
respectiv care sunt fomulele de calcul ce ar trebuie precizate, pe
baza aceleiasi legislatii.

Prin urmare, simplele acuzatii de mai sus sau simpla trimitere
la anumite normele legale, fara a fi insotite de explicatii/ calcule/
propuneri clare sau indicarea concreta a informatiilor care ar
determina faptul ca nu se poate intocmi oferta, nu pot fi luate in
considerare ca aspecte pertinente, mai ales ca, in acest caz, este
vorba de un contract de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare, iar obligatiille operatorului de salubrizare sunt
prevazute la cap. 3 din caietul de sarcini, iar modul de intocmire a
propunerii tehnice se regaseste la cap. IV.4.1) din fisa de date.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa identifice categoriile de riscuri si
consecintele acestora, intrucat a considerat ca poate fi aplicabila
Anexa nr. 1 (Matrice preliminara de repartitie a riscurilor de
proiect), Consiliul stabileste ca este nefondata, deoarece, in caietul
de sarcini, la cap. 6 - Riscuri, pe langa prezentarea MATRICEI
RISCURILOR cf. Anexei 1 din Hotardrea 71/2007, se regasesc Si
urmatoarele precizari: ,Riscul exploatarii este constituit din:

a) riscul de disponibilitate, respectiv nerespectarea unor
parametri de performanta si calitate ai serviciului;

b) riscul de piata, respectiv neintrebuintarea de catre
utilizatorii finali a rezultatului lucrarilor executate/serviciilor puse
la dispozitia acestora, in conditiile in care parametrii de
performanta si calitate sunt integral respectati.

Riscul de exploatare va fi preluat integral de concesionar pe
toata durata de derulare a contractului”.

De fapt, scopul delegarii de gestiune este tocmai acela ca
autoritatea contractanta sa se degreveze de aceste activitati, care
trebuie efectuate de firme specializate in acest domeniu si pot
identifica ce riscuri ar putea sa apara in timpul derularii acestor
activitati.
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In ceea ce priveste critica societatii contestatoare conform
careia ar fi restrictiva mentiunea: deseurile comunale sa fie sortate
la statia de sortare a firmei castigatoare”, pe motiv ca nu toate
societatile de salubrizare au statii de sortare, Consiliul nu o retine
ca fiind intemeiata, deoarece, asa cum a fost formulata, aceasta
cerinta nu impune ca respectiva statie sa fie detinuta in proprietate.

Referitor la acest aspect, Consiliul tine cont de explicatia
autoritatii contractante din punctul de vedere, respectiv: “prin
cerinta in discutie subscrisa incunostiinta operatorilor economici
posibilitatea de a sorta deseurile comunale la statia de sortare
agreata de firma castigatoare ...".

O alta critica pe care Consiliul o considera neintemeiata este
cea referitoare la stabilirea valorii de estimare, intrucat, acest
aspect este atributul exclusiv al autoritatii contractante, asa cum
stabilesc dispozitiile art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006:
JAutoritatea contractanta are obligatia de a estima valoarea
contractului de achizitie publica pe baza calculdrii si insumarii
tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv,
fara taxa pe valoarea adaugata, ludnd in considerare orice forme de
optiuni si, in masura in care acestea pot fi anticipate la momentul
estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii
contractului”.

De asemenea, privitor la acest aspect, Consiliul retine ca fiind
relevante si prevederile art. 5 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 925/
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

- alin. (1) In conformitate cu principiul asumdrii réspunderii,
stabilirea circumstantelor de incadrare prevazute de ordonanta de
urgenta pentru aplicarea fiecarei proceduri sau pentru cumpararea
directa intra In responsabilitatea exclusiva a autoritatii
contractante.

- alin. (2) Compartimentul intern specializat prevazut la art. 3
alin. (1) are obligatia de a elabora o nota justificativa in toate
situatiile in care procedura de atribuire propusa pentru a fi aplicata
este alta decat una dintre cele prevazute la art. 20 alin. (1) din
ordonanta de urgenta sau, in cazul atribuirii unui contract sectorial,
la art. 251 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

- alin. (3) Nota justificativa se aproba de conducatorul
autoritatii contractante, conform atributiilor legale ce ii revin, cu
avizul compartimentului juridic, si constituie un inscris esential al
dosarului achizitiei publice.

Or, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a emis Nota privind determinarea valorii
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estimate a procedurii de concesiune publica, nr. 64/02.04.2014 (fila
38), care respecta normele legale de mai sus.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 28(douazecisiopt) pagini.
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