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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal prin ... -

impotriva rezultatulw procedurii de atribuire, comunicat prln
adresa nr. 1859/26.05.2014, emis de ... cu sediul in ... ... ... in
calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Servicii suport prin intermediul
promoterilor pentru promovarea serviciilor ...in  Punctele
...apartinand ... si ...”, cod CPV 79342200-5, sursa de finantare:
salte fonduri”, a solicitat Consiliului: anularea adresei nr.
1859/26.05.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ... cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (1) si (3) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 1859/26.05.2014, emis de ... in calitate
de autoritate contractanta 1in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Servicii suport prin intermediul
promoterilor pentru promovarea serviciilor ...in  Punctele
..apartinand ... si ..., cod CPV 79342200-5, sursa de finantare:
salte fonduri”, a solicitat Consiliului: anularea adresei nr.
1859/26.05.2014, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

In fapt, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
respins oferta sa deoarece ,in cadrul politicilor interne... si codul
etic al Grupului ...nu poate intra in relatii contractuale cu operatori,
persoane fizice sau juridice, pasibile de a fi condamnate pentru
infractiuni sau avand procese penale in desfasurare”.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
494/30.04.2014 a raspuns solicitarii  de clarificare nr.
1576/29.04.2014, prin care autoritatea contractanta a solicitat
detalii, respectiv ,decizia emisa de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin care s-a depus sechestru



asigurator, in vederea recuperarii pagubei cauzate prin infractiuni,
precum si a confiscarii special asupra partilor sociale detinute de...,
conform sectiunii ALTE MENTIUNI din Certificatul Constatator”,
astfel: ,atat ... cat si dl. ...nu au primit in mod oficial nici o decizie
a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
care s-a dispus instituirea sechestrului asigurator, in vederea
recuperarii pagubei cauzate prin infractiuni, precum si a confiscarii
speciale a partilor sociale detinute de dl..... De asemena, dl. ...nu
este inscris in cazierul juridic emis de IGPR-DGPMB”.

In consecintd, avand in vedere cele mentionate in Certificatul
Constatator nr. 72680 emis de ONCR la data de 27.02.2014,
precum si in Certificatul de Cazier Judiciar nr. 8246533/06.05.2014
emis de IGPR - DGPMB, contestatorul considera ca nu se
incadreaza in niciuna din situatiile prevazute de art. 180 si 181 din
O.U.G. nr. 34/2006 si nici in situatiile aflate sub incidenta art. 21
lit. e) si h) din Legea nr. 26/1990; conform Certificatului
Constatator, depus odata cu oferta, se mentioneaza ca ,nu
figureaza mentiuni referitoare la condamnari ale comerciantului
pentru fapte penale, punerea sub stare de interdictie, instituirea
curatelei, declararea starii de insolventa sau faliment, nu se afla in
fuziune sau divizare, proces de dizolvare sau lichidare, reorganizare
judicara sau faliment”.

De asemenea, contestatorul afirma ca are dl. Penciulescu
Cristian are calitatea de invinuit si nu inculpat si ... nu se afla in nici
o stare de anulare a constiuirii, avand dreptul de a desfasura
activitatea economica a serviciilor conform codurilor CAEN,
autorizat fiind de autoritatile competente: Ministerul Justitiei,
respectiv Oficiul National al Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ...

Pentru toate considerentele expuse, contestatorul considera
decizia autoritatii contractante ca fiind abuziva si nefondata.

Prin adresa nr. 1967/05.06.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
18433/05.06.2014, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea
acesteia ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire, avand
in vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a modului de
desfasurare a procedurii in cauza, precizand ca in urma analizei
preliminare a ofertelor depuse a transmis contestatorului solicitarile
de clarificare nr. 1576/29.04.2014 si nr. 1590/30.04.2014.

Astfel, avand in vedere mentiunea din Certificatul Constatator
nr. 72680/27.02.2014,emis de ONRC, pentru ... referitoare la faptul



ca ,prin comunicarea din 31.07.2012 a Ordonantei din 23.07.2012,
emisd de Ministerul Public, Parchetul de pe 1ang3 Inalta Curte de
Casatie si Justitie - D.I.I.C.O.T. in dosarul penal nr. 7/D/P/2012 s-a
dispus instituirea unui sechestru asigurator, in vederea recuperarii
pagubei cauzate prin infractiuni, precum si a confiscarii speciale,
asupra partilor detinute de...”, care detine 50% din cota de
participare la beneficii si pierderi, autoritatea contractanta arata ca,
conform art. 182 alin. (2) din O.U.G. nr. 3472006 a solicitat
transmiterea certificatelor de cazier judiciar pentru cei 2 ...

Sens in care, contestatorul a transmis raspunsul la solicitarea
de clarificari la care a atasat certificatul de cazier judicar nr.
8246533/06.05.2014 emis de IGPR - DGPMB.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a
procedat la respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila,
raporat la prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006
si raportat la prevederile art. 180, art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 2 alin.
(2) lit. €) din O.U.G. nr. 34/2006, apreciaza motivul de excludere
din procedura a contestatorului ca fiind just si intemeiat.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta
adresa nr. 1967/05.06.2014, Iinregistrata la CNSC sub nr.
18433/05.06.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
de atribuire, desfasurata online prin ,cerere de oferte”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect: ,Servicii suport prin intermediul promoterilor pentru
promovarea serviciilor ...in Punctele ... apartinand ... si ..... ”, cod
CPV 79342200-5, sursa de finantare: ,alte fonduri”. In acest sens,
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... din data de (conform careia valoarea
estimata este 117.296 - 234.592 lei, fara TVA).

Potrivit Procesului-verbal nr. 1293/07.04.2014 al sedintei de
consemnare a ofertelor depuse pe platforma de achizitii publice
S.E.A.P, au depus oferta un numar de 3 operatori economici. In
urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta depusa de ... a
fost respinsa, fiind declarata inacceptabild, iar oferta depusa de
catre S.C.... a fost declarata castigatoare a procedurii de achizitie,
toate aceste aspecte fiind consemnate in cadrul Raportului
procedurii nr. 1848/26.05.2014.



Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare
in discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de
aceasta. Potrivit actului de comunicare nr. 518/... motivul care a
stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ... a
fost urmatorul: ,Avand in vedere mentiunea din Certificatul
constatator emis de ONRC, prin care se precizeaza ca pentru
Asociatul - persoana fizica a societatii..., ce detine cota de
participare la beneficii si pierderi 50%, a fost instituit sechestru
asigurator, in vederea recuperarii pagubei cauzate prin infractiuni,
precum si a confiscarii speciale asupra partilor sociale, oferta
depusa de .... a fost respinsa.

Totodata, mentionam ca in acord cu politicile interne ... si cu
Codul Etic al Grupului ...autoritatea contractanta nu poate intra in
relatii contractuale cu operatori, persoane fizice sau juridice,
pasibile de a fi condamnate pentru infractiuni sau avand procese
penale in curs de desfasurare.

In considerarea celor de mai sus ne gdsim in situatia de a
declara oferta dvs. inacceptabila.

(...)"”

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- pe parcursul derularii procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat o serie de clarificari ofertantului

. respectiv:

> cu actul nr. 1576/29.04.2014 urmatoarea solicitare de
clarificare: ,Avem rugamintea sa ne transmiteti o copie dupa
decizia emisd de Parchetul de pe 14ngs Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin care s-a dispus instituirea sechestrului asigurator, in
vederea recuperarii pagubei cauzate prin infractiuni, precum si a
confiscarii speciale asupra partilor sociale detinute de Penciulescu
Cristian, conform sectiunii Alte mentionari din Certificatul
constatator trimis in oferta dvs.” ... a raspuns solicitarii adresate cu
actul nr. 1544/30.04.2014 mentionand urmatoarele aspecte:
,Dorim sa va informam ca atat ... cat si DI. ...nu au primit in mod
oficial nici o decizie emisd de Parchetul de pe 14ngd Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin care s-a dispus instituirea sechestrului
asigurator, in vederea recuperarii pagubei cauzate prin infractiuni,



precum si a confiscarii speciale a partilor sociale detinute de DlI.
Cristian Penciulescu. De asemenea DI. ...nu este inscris in cazierul
judiciar emis de IGPR-DGPMB. Tindand cont de cele mentionate in
,certificatul Constatator” emis de ONRC (aflat in posesia dvs.),
rezultd ca ... nu se incadreaza in niciuna din situatiile prevazute la
art. 180 si 181 din O.U.G. nr. 34/2006",

> cu actul nr. 1590/30.04.2014 urmatoarea solicitare de
clarificare: ,Aspectele prevazute la articolele 180 si 181 din O.U.G.
nr. 34/2006 fac referire atat la societatea participanta la procedura
de achizitie cat si la reprezentantii legali ai acesteia, conform art.
182 din O.U.G. nr. 34/2006 alin. (2): ,in cazul in care existd
incertitudini in ceea ce priveste situatia personala a respectivilor
candidati/ofertanti, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
in mod direct informatii de la autoritatile competente care emit
documente de natura celor prevdzute la alin. (1). In ceea ce
priveste cazurile mentionate la art. 180, in conformitate cu
legislatia interna a statului in care sunt stabiliti candidatii sau
ofertantii, aceste solicitari se refera la persoane fizice si persoane
juridice, inclusiv, dupd caz, la directori de companii sau la orice
persoana cu putere de reprezentare, de decizie ori de control in
ceea ce priveste candidatul sau ofertantul”.

De asemenea, in conformitate cu articolul 182 din O.U.G. nr.

34/2006 alin. (1) de mai jos, va rugam sa ne transmiteti cazierul
judiciar emis atat pentru ...c4t si pentru cei doi ... Art. 182 din
O.U.G. nr. 34/2006:
LJAutoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind
suficient si  relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile
prevazute la art. 180 si 181 orice document considerat edificator,
din acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere
judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati
competente din tara respectiva”;

- ... a raspuns solicitarii adresate cu actul nr.
1694/09.05.2014 mentionand:

,Va transmitem atasat Cazierele judiciare pentru cei doi
adminsitratori, cat si pentru ...”

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in
favoarea argumentelor care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertantului ... din cadrul procedurii de atribuire nu poate fi retinut



de Consiliu in solutionare ca fiind judicios, din urmatoarele
considerente:

- ca aspect preliminar, Consiliul examinand documentele aflate
in copie la dosarul cauzei retine faptul ca in cadrul Certificatului
Constatator nr. 72680 emis de Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ... (care certifica informatii referitoare la ...) la
capitolul ,Alte mentionari” sunt consemnate urmatoarele:
~Mentionare acte: Sechestru parti sociale/actiuni. Nr. intrare:
734124 din 08.08.2012. decriere: Prin Comunicarea din 31.07.2012
a ordonantei din 23. 07.2012 emisa de Ministerul Public, Parchetul
de pe ldnga Inalta Curte de Casatie si Justitie - D.I.I.C.O.T. in
dosarul penal nr. 7/D/P/012 s-a dispus instituirea sechestrului
asigurator in vederea recuperarii pagubei cauzate prin infractiuni,
precum Si a confiscarii speciale, asupra partilor sociale detinute
de...”;

- demn de retinut in solutionare este faptul ca in cadrul

aceluiasi Certificat Constatator nr. 72680 emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ... (care certifica informatii
referitoare la ...), la sectiunea ,Fapte aflate sub incidenta art. 21 lit.
e)-h) din Legea nr. 26/1990” sunt consemnate: ,La data
prezentului, in datele de zi ale firmei, nu figureaza mentiuni
referitoare la condamnari ale comerciantului pentru fapte penale,
punerea sub interdictie, instituirea curatelei, declararea starii de
insolventa sau faliment (conform art. 21 din Legea nr. 26/1990),
nu se afla in fuziune sau divizare, proces de dizolvare sau lichidare
(conform Legii nr. 31/1990, republicata) reorganizare judiciara sau
faliment (conform Legii nr. 85/2006/0.U.G. 91/2013)";
- in raport cu cele mai sus retinute, rezulta ca dispozitiile art. 180
din O0.U.G. nr. 34/2006 invocate de autoritatea contractanta, ca
temei al excluderii din procedura de atribuire a ofertantului ... nu
sunt incidente in speta, intrucat din economia textului prevazut la
art. 180 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul retine ca legiuitorul a
mentionat in mod expres sintagma ,hotarare definitiva”. Asadar, nu
sunt intrunite in totalitate conditiile pentru aplicarea dispozitiilor
art. 180 mai sus retinute, intrucat din actele existente la dosarul
cauzei nu rezulta faptul ca sentinta aferenta dosarului penal nr.
7/D/P/012 prin care s-a dispus instituirea sechestrului asigurator in
vederea recuperarii pagubei cauzate prin infractiuni, precum si a
confiscarii speciale, asupra partilor sociale detinute de Penciulescu
Cristian, nu este definitiva in sensul definit de dispozitiile Codului de
procedura penala.



Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a
solicitat, in temeiul dispozitiilor art. 182 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 certificatul de cazier judiciar pentru domnul Penciulescu
Cristian, iar in cadrul Certificatului nr. 1466765 din 06.05.2014,
eliberat de Directia Generala a Municipiului ... este mentionat faptul
ca ,Solicitantul nu este inscris in cazierul judiciar”.

Potrivit Legii nr. 290/2004 in cazierul judiciar se tine evidenta
persoanelor fizice si a persoanelor juridice condamnate ori
impotriva carora s-au luat alte masuri cu caracter penal sau
administrativ conform Codului penal, precum si a celor fata de care
au fost dispuse masuri procesual-penale iar scopul sau este de
prevenire si combatere a faptelor prevazute si pedepsite de legea
penala se organizeaza cazierul judiciar, ca mijloc de cunoastere si
identificare operativa a persoanelor care au comis infractiuni contra
persoanei si a libertatii acesteia, a patrimoniului si, in general, a
ordinii de drept.

Fata de toate aspectele mai sus retinute, cele rationate de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere formulat,
respectiv ,Prin urmare, chiar daca, la momentul verificarilor
preliminare a litigiului in cauza, respectiv a dosarului penal nr.
7/D/P/2012 aflat pe rolul Parchetului de pe l&dnga Inalta Curte de
Casatie si Justitie - D.I.I.C.O.T, avdnd ca obiect savarsirea de
infractiuni, nu exista autoritate de lucru judecat, care sa poata
sustine si motiva decizia autoritatii contractante in ceea ce priveste
declararea ca inacceptabila a ofertei contestatoarei, consideram ca,
prin raportare la obiectul contractului, respectiv «prestarea de
servicii suport prin intermediul promoterilor pentru promovarea
serviciilor (...)», o eventuala relatie contractuala cu contestatorul
este de natura sa prejudicieze imaginea autoritatii contractante” nu
vor fi retinute in solutionare, intrucat Consiliul apreciaza ca in
spetd, autoritatea contractanta trebuia sa depuna diligente si sa
clarifice cu ofertantul in cauza daca sunt incidente dispozitiile art.
180 din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca instanta a stabilit, prin
hotarare definitiva, ca ofertantul in cauza a fost condamnat pentru
una dintre faptele consemnate in cadrul normei juridice in cauza.

Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie
nevoita sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate
de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente. Cu alte cuvinte, in
absenta clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in
raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere nu pot fi
retinute de Consiliu.




In speta de fatd, Consiliul apreciazd c8 autoritatea
contractanta trebuie sa faca aplicarea dispozitiilor art. 182 alin. (2)
din ordonanta de urgentd, care dispun urmatoarele: ,In cazul in
care exista incertitudini in ceea ce priveste situatia personala a
respectivilor candidati/ofertanti, autoritatea contractantda are
dreptul de a solicita in mod direct informatii de la autoritatile
competente care emit documente de natura celor prevazute la alin.
(1). In ceea ce priveste cazurile mentionate la art. 180, in
conformitate cu legislatia internd a statului in care sunt stabiliti
candidatii sau ofertantii, aceste solicitari se refera la persoane fizice
si persoane juridice, inclusiv, dupa caz, la directori de companii sau
la orice persoana cu putere de reprezentare, de decizie ori de
control in ceea ce priveste candidatul sau ofertantul”.

Autoritatea poate recurge si la normele art. 11 alin. (3) din
Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora: "In cazul in
care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite
documente prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat de la
ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens", in cazul de fata, putand fi
luata Tn considerare inclusiv solicitarea unor clarificari adresate
Parchetului de pe langa Inalta Curte de casatie si Justitie.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii
si reevaluarea ofertei depusa de catre ... sunt intemeiate, urmand a
fi admise de Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ....

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea



deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ... cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) file.
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