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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
... jud. ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ... cod unic

RO ... reprezentata legal de Presedinte - Director General Ing. ...
impotriva rezultatului procedurii emis de COMUNA ... cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»Furnizarea unui utilaj pentru infiintarea si dotarea serviciului public
de deszapezire, intretinere drumuri si spatii verzi in Comuna ...
Judetul ... - cod CPV 43310000-9, s-a solicitat anularea actul
administrativ contestat si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante sa evalueze oferta prezentata de
contestator.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ...
Mentine anularea procedurii de atribuire in cauza.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de ... impotriva

rezultatului procedurii emis de COMUNA ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Furnizarea unui utilaj pentru infiintarea si dotarea serviciului
public de deszapezire, intretinere drumuri si spatii verzi in Comuna
... Judetul ... - cod CPV 43310000-9, s-a solicitat anularea actul
administrativ contestat si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante sa evalueze oferta prezentata de
contestator.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
elaborat ,documentatia de atribuire", ,caietul de sarcini”, i
JSpecificatiile tehnice” dupa modelul unui tip de tractor Belarus
1025, neconform, neomologat, interzis comercializarii pe teritoriul
Romaniei si in Uniunea Europeana - produs ce incalca prevederile
Directivelor Europene D 2003/37/CE si DE 2005/13/CE, fapt
sanctionat si contraventional de prevederile art. 14 din Ordonanta
nr. 35/2005.

Contestatorul sustine ca, tractorul ofertat de SC .... SA nu
indeplineste normele de poluare TIER III (STAGE III) si nu avea
carte de identitate (CIV) si certificat de conformitate European
(CoC), aceste afirmatii fiind consemnate de reprezentantul
contestatorului in procesul Verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 15/24.02.2014, ca ,obiectiuni" privind neconformitatea
utilajului prezentat.

Fata de aceste obiectiuni, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu a cerut ,detalii" ori ,clarificari" potrivit art. 32 alin.
(2) din HG nr. 925/2006 si nici ,modificari" ale documentatiei de
atribuire.

In mod inexplicabil, in opinia contestatorului, autoritatea
contractanta, a solicitat ,clarificari", foarte tarziu, potrivit adresei
nr. 22/18.03.2014, care nu au nicio legatura cu publicarea in SEAP



a unei ,oferte tehnice" copiate ,ad-literam" dupa un tractor Belarus
1025, neconform, neomologat, interzis comercializarii in Romania si
in UE.

Contestatorul arata ca, cu adresa nr. 243/24.03.2014, a
incercat sa corecteze erorile autoritatii contractante care solicita
prezentarea de ,pliante", ,cataloage", ,brosuri", ,documente
oficiale", etc. asa cum rezulta din redactarea pct. 1.1 si pct 1.2 al
adresei nr. 22/2014.

Ignorand ,clarificarile" care se impuneau fata de specificatia
tehnica, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta sugera in
mod voalat declararea ofertei ca neconforma in baza art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006 daca , contractul de furnizare" nu va
respecta clauzele impuse.

Fata de aceste solicitari si clarificari formulate, contestatorul
afirma ca a raspuns cu adresa nr. 235/20.03.2014, cu adresa nr.
238/21.03.2014, si cu adresa nr. 243/24.03.2014. in loc s3
procedeze la modificarea sau adaptarea ,caietului de sarcini" ori a
.Specificatiilor tehnice”, acte care erau in mod evident neconforme
inca de la initiere, autoritatea contractanta a dispus prelungirea
perioadei de evaluare a ofertelor depuse cu o perioada de 25 de zile
calendaristice potrivit ,,informarii" cu nr. 1737/31.03.2014.

La data de 30.04.2014 se solicitau noi ,clarificari” prin adresa
nr. 31/2014, transmisa contestatorului la data de 05.05.2014,
inregistrata sub nr. 328, prin care se solicita: ,avand in vedere
faptul ca, prin caietul de sarcini aferent prezentei proceduri s-a
solicitat ofertarea unui utilaj specializat pentru dotarea serviciului
public de deszapezire, intretinere drumuri si spatii verzi si ca
urmare a adresei CRPDRP 1 ... nr. 6845/29.04.2014, va solicitam
sa ne prezentati dovada faptului ca utilajul ofertat de dvs. este
omologat pentru lucrari de intretinerea drumurilor comunale gi
spatiilor verzi.... In cazul.... in care explicatiile prezentate nu sunt
concludente, oferta dvs. va fi considerata neconforma in baza art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006".

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta ar trebui sa
se hotarasca, ori este vorba de ,dovada omologarii" ori este vorba
de ,(...) explicatiile concludente (...)", diferenta dintre ele fiind, in
opinia sa, evidenta.

Dovada omologarii unui utilaj pentru executia de lucrari de
intretinere a drumurilor comunale si a spatiilor verzi nu o poate face
niciun agent economic ori ofertant/participant la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica. Chiar definirea
obiectului contractului ,furnizarea unui utilaj pentru infiintarea si



dotarea serviciului public (...)" pare lipsita de logica, in opinia
contestatorului, si nu poate avea consistenta, deoarece, nu poate fi
conditionata obligatia de furnizare a utilajului de ,(...) infiintarea si
dotarea serviciului public (...)", asa cum nu pot fi confundate
.Clauzele obligatorii" prevazute de art. 33 alin. (1) lit. ¢) din
Ordonanta referitoare la durata contractului, pret, termene de
livrare, receptie, etc. cu ,clauzele obligatorii" pe care o parte
contractanta le impune celeilalte parti datorita pozitiei sale
privilegiate sau dominante.

Contestatorul afirma ca a raspuns solicitarii si considera ca a
oferit ,explicatii concludente", atasand si probe concludente cum ar
fi:

- Certificatul de Conformitate European CE (COC)
prezentat in cadrul propunerii tehnice si raspunsul la clarificari nr.
235 din 20.03.2014 la pct. 1.2;

- Declaratia de Conformitate CE pentru retroexcavator;

- Declaratia de Conformitate CE pentru lama de zapada;

- Declaratia de Conformitate CE pentru cositoare.

De asemenea, contestatorul arata ca a sustinut: ,cad acest
tractor este dotat mecanic, hidraulic, electric si pneumatic pentru a
desfasura lucrdri pentru intretinerea drumurilor comunale si spatiile
verzi impreuna cu utilajele afectate. (...) Nu poate fi folosit pentru
lucrari agricole, fiind echipat special pentru lucrari de intretinerea
drumurilor comunale si spatiilor verzi in toate anotimpurile".

Cu privire la anularea procedurii in conformitate cu art. 209
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a anula aplicarea
procedurii ,daca au fost depuse numai oferte inacceptabile sau
neconforme”, ori, sustine el, oferta lui este conforma.

Referitor la declararea ofertei ca ,neconforma" potrivit art. 36
alin. (2) lit. a), contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a
clarificat care anume dintre cerintele prevazute in caietul de sarcini
nu a fost indeplinita si considera ca a incalcat dispozitiile art 35 alin.
(5), si a dispozitiilor art 38 din Ordonanta.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 8797/.../
15.05.2014, transmiterea dosarului achizitiei si oferta tehnica a
contestatorului, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile
art. 274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si dovada respectarii prevederilor
art. 271 alin. (2) din acelasi act normativ.



Prin adresa nr. 41/20.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
16325/22.05.2014, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa, in care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si lipsita de obiect.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, a organizat
procedura de ,cerere de oferte" pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizarea unui utilaj pentru
infiintarea si dotarea serviciului public de deszapezire, intretinere
drumuri si spatii verzi in Comuna ... Judetul ..., prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .....

Pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor,
respectiv 24.02.2014 au fost depuse un numar de 2 oferte, dupa
cum urmeaza: SC .... SA, si SC ....SA.

Mentiunile contestatorului cu privire la modul de elaborare al
documentatiei de atribuire si a specificatiilor tehnice cuprinse in
caietul de sarcini sunt tardive si nu pot fi luate in considerare, in
opinia autoritatii contractante.

Astfel, daca contestorul avea obiectiuni cu privire la
specificatiile tehnice stabilite de autoritatea contractanta, avea
dreptul sa solicite clarificari sau chiar sa conteste caietul de sarcini
in termenul stabilit de legiuitor, respectiv in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare datei publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP.

In lipsa exercitarii acestor drepturi conferite de lege si in
contextul depunerii unei oferte in cadrul procedurii, este evident
faptul ca ... si-a insusit toate conditiile, cerintele si specificatiile
tehnice prevazute in cadrul documentatiei de atribuire
necontestate.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 22/18.03.2014
formulata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, solicitarea
prezentarii de ,pliante, cataloage, brosuri sau alte documente
oficiale, provenite de la producator, in limba romana, necesare
demonstrarii indeplinirii caracteristicilor tehnice solicitate, pentru
utilajelor/echipamentelor ofertate" s-a realizat cu respectarea
prevederilor fisei de date a achizitiei, care la sectiunea IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul 1) prevedea
obligativitatea ofertantilor de a prezenta pliante, cataloage, brosuri
sau alte documente oficiale, provenite de la producator, in limba
romana, necesare demonstrarii indeplinirii caracteristicilor tehnice
solicitate.

Mentiunile autoritatii contractante din cadrul solicitarii de
clarificari ,nu sugerau voalat" declararea ofertei ca neconforma, ci



reprezentau o precizare impusa de principiul transparentei de
natura sa informeze ofertantii cu privire la consecintele
neprezentarii clarificarilor solicitate si a incidentei prevederilor
legale aplicabile in situatia data (art. 79 din HG nr. 925/2006).

Mai mult, arata autoritatea contractanta, legiuitorul prevede in
mod expres obligativitatea autoritatii contractante de a informa
ofertantul cu privire la consecinta nerenuntarii la clauzele
contractuale propuse, la art. 36 alin. (2) lit. b din HG nr. 925/2006
.b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care
le-a stabilit autoritatea contractantd in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta
din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva
situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective". Astfel,
autoritatea contractanta nu a facut decat sa respecte prevederile
legale si sa informeze ofertantul cu privire la dispozitiile legale
aplicabile in situatia data.

Cererea contestatorului cu privire la ,pertinenta solicitarilor
autoritatii contractante in raport cu adresa nr. 31/30.04.2014" este
tardiv introdusa, fiind astfel aplicabile prevederile art. 256 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul, in mod eronat, a retinut in cadrul contestatiei
formulate faptul ca nu a fost realizata o evaluare a ofertei depuse
de aceasta, bazandu-si argumentarile pe supozitii. Astfel,
evidentiaza faptul ca s-a realizat evaluarea ofertelor depuse
deoarece, prevalandu-se de dreptul consacrat la art. 35 din HG nr.
925/2006, comisia de evaluare a solicitat clarificari ale
documentelor prezentate de catre ofertanti in vederea demonstrarii
conformitatea ofertei cu cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire.

Daca avea dubii cu privire la acest aspect, putea sa solicite
informatii suplimentare autoritatii contractante, notificand-o pe
aceasta din urma cu privire la pretinsa incadlcare a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice si la intentia de a sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in conformitate cu
prevederile art. 256" din OUG nr. 34/2006.

Fata de referirile contestatorului la prevederile legale ce sunt
aplicabile in faza de elaborare a documentatiei de atribuire (art. 35
alin. (5) si art. 38 din OUG nr. 34/2006), autoritatea contractanta
invoca din nou, tardivitatea contestarii aspectelor pe care le
considera incalcari ale dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.



Referitor la solicitarea contestatorului, cu privire la capatul de
cerere referitor la obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei prezentate de contestator, autoritatea contractanta
considera ca acesta este lipsit de obiect avand in vedere faptul ca,
comisia de evaluarea a realizat deja evaluarea ofertei depusa de
aceasta, declarand-o neconforma in baza prevederilor art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini. In acest sens, sustine
autoritatea contractanta, de mentionat este faptul ca utilajul ofertat
(tractor) nu se incadreaza in categoria utilajelor specializate pentru
lucrari de intretinere drumuri si spatii verzi, nefiind omologat pentru
astfel de lucrari. Astfel, tractorul, inca din faza de proiectare si apoi
prin constructie si omologare este destinat efectuarii de lucrari
agricole, si nu lucrarilor pe care autoritatea contractanta s-a
angajat sa le realizeze prin achizitionarea utilajului specializat in
cadrul contractului de finantare (lucrari de deszapezire, intretinere
drumuri si spatii verzi).

In drept, autoritatea contractantd aratd cd, isi intemeiaza
punctul de vedere pe dispozitiile legale ale art. 209, 256%, 274 din
OUG nr. 34/2006, art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Furnizarea unui
utilaj pentru infiintarea si dotarea serviciului public de deszapezire,
intretinere drumuri si spatii verzi in Comuna ... Judetul ... - cod CPV
43310000-9, elaborand, in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP invitatia de participare nr. ... din data
de 10.02.2014,.

Potrivit prevederilor sectiunii IV.2.1) din invitatia de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”; conform sectiunii
I1.2.1) din acelasi document, valoarea estimata a contractului este
de 151.247,00 lei fara TVA.

In cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 15/24.02.2014, autoritatea contractanta a consemnat
identitatea ofertantilor, lista principalelor documente depuse si
pretul ofertelor, in lei, fara TVA, dupa cum urmeaza: SC .... SA:
145.617 lei; SC ....SA: 135.000 lei.



Ulterior, autoritatea contractanta a consemnat in cuprinsul
raportului procedurii de atribuire nr. 36/08.05.2014 ca oferta ... a
fost respinsa ca neconformad; in acelasi document, autoritatea
contractanta a consemnat si ca procedura de atribuire a fost
anulata in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) si ale art. 209
alin. (1) lit. ¢) coroborate cu cele ale art. 209 alin. (4) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 38/09.05.2014;
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a formulat contestatatia dedusa solutionarii,
sustinand ca ,oferta prezentatd de unitatea noastra nu a fost
evaluata in mod corect”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizdand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, luand in considerare prevederile
documentatiei de atribuire si legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va retine c8 ceea ce criticd
contestatorul se refera la motivul pentru care a fost respinsa drept
neconforma oferta sa; potrivit prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, ,in cadrul comunicarii prevazute la art. 206
alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza:

(...)

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconformda, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

Din analiza actului atacat, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 38/09.05.2014, Consiliul va retine ca
oferta contestatorului a fost respinsa, fiind declarata neconforma in
baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora , oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini” deoarece ,utilajul ofertat de dvs. (tractor) nu se
incadreaza in categoria utilajelor specializate pentru lucrdri de



intretinere drumuri si spatii verzi, nefiind omologat pentru astfel de
lucrari”.

Potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ,caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice” si
.Specificatiile tehnice reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa
fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incadt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Din analiza documentatiei de atribuire, Consiliul va retine ca,
in cuprinsul caietului de sarcini publicat in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,[INV.../001]
Sectiunea 2. Caiet de sarcini.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a
solicitat la sectiunea 1.4. Obiectul achizitiei, ,Furnizarea unui utilaj
pentru infiintarea si dotarea serviciului public de deszapezire,
intretinere drumuri si spatii verzi in Comuna ... Judetul ...; la
sectiunea 2.1 Caracteristici generale din caietul de sarcini
precizandu-se ca ,utilajul supus procedurii de achizitie este un
utilaj specializat”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat ... nu a
solicitat clarificari, in baza art. 78 din OUG nr. 34/2006 si nici nu a
contestat respectiva specificatie tehnica in termenele imperative,
statuate la art. 256° din acelasi act normativ, se prezuma ca a
acceptat si si-a insusit respectivele prevederi, urmand a elabora
oferta astfel cum impune norma juridica de la art. 170 din OUG nr.
34/2006, adica ,in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire”, sub sanctiunea prevazuta la art. 81 din HG nr.
925/2006.

Cu alte cuvinte, in lipsa unei atitudini proactive, manifestata
prin solicitari de clarificare sau contestare, in conformitate cu
normele juridice anterioare, contestatorul si-a asumat obligatia de
a oferta un utilaj specializat care sa satisfaca necesitatile autoritatii
contractante, astfel cum au fost acestea cuantificate prin
specificatiile tehnice.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca, prin necontestarea
specificatiei tehnice de mai sus, aceasta a devenit obligatorie si
pentru autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:
(...) f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva”.



Din analiza ofertei tehnice a contestatorului, Consiliul va retine
ca, la pag. 289 din dosarul cauzei, contestatorul a ofertat un
,tractor Foton FT 824 CAB”, fara a preciza daca acesta este sau nu
un utilaj specializat pentru domeniul de activitate solicitat de
autoritatea contractanta.

Potrivit prevederilor art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
L.autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezultd din
documentatia de atribuire si actele anexate”.

Din analiza normei juridice anterioara, Consiliul apreciaza ca
intentia legiuitorului a fost ca autoritatea contractanta sa adopte
decizia de atribuire a contractului de achizitie publica ofertei despre
care are certitudinea ca indeplineste toate conditile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si actele
anexate.

In acest scop, ordonanta de urgenta prevede, la art. 201 alin.
(1) ca ,pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate” cu conditia, prevazuta la alin. (2) al aceleiasi
norme juridice, ca ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 31/
20.04.2014, clarificari astfel: ,avand in vedere ca prin caietul de
sarcini aferent prezentei proceduri s-a solicitat ofertarea unui utilaj
specializat pentru dotarea serviciului public de deszapezire,
intretinere drumuri si spatii verzi (...) va solicitam sa ne prezentati
dovada faptului ca utilajul ofertat de dvs. este omologat pentru
lucrari de intretinerea drumurilor comunale si spatiilor verzi"”.

Consiliul va respinge criticile contestatorului, din cuprinsul
contestatiei nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... referitoare la
adresa nr. 31/20.04.2014 deoarece, nefiind formulate in termenul
prevazut la art. 256% din OUG nr. 34/2006, sunt, in mod evident,
tardive.

Totodata, Consiliul apreciaza ca, alegdand sa nu conteste
adresa de mai sus in termenul prevézut la art. 256 din ordonanta
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de urgenta, contestatorul si-a asumat implicit obligatia de a
transmite clarificarile, astfel cum au fost solicitate.

Corelativ, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 330/
05.05.2014, contestatorul a raspuns autoritatii contractante ca
Jtractorul este dotat cu echipamente mecanice, hidraulice, electrice
si pneumatice speciale (montate optional pe masina de bazad) ceea
ce transforma acest tractor intr-un utilaj pentru intretinerea
drumurilor si curatirea acestora atat pe timp de vara cat si pe timp
de iarna”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, incidenta prevederilor art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 fata de oferta
contestatorului deoarece, din raspunsul acestuia, rezulta ca utilajul
ofertat este un ,tractor (...) dotat cu echipamente (...) ce
transforma acest tractor intr-un utilaj pentru intretinerea
drumurilor”, deci nu este un utilaj specializat, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta in cuprinsul caietului de sarcini.

Corelativ, Consiliul va retine si ca, prin adresa nr.
E6845/29.04.2014, Centrul Regional de Plati pentru Dezvoltare si
Pescuit 1 ... in calitate de finantator, astfel cum rezulta din
mentiunea de la sectiunea VI.1.2) din fisa de date a achizitiei,
respectiv ,Tip de finantare: Programul National de Dezvoltare
Rurala - PNDR", a confirmat rationamentul autoritatii contractante,
astfel: ,sunt considerate utilaje pentru intretinerea drumurilor
comunale si spatiilor verzi acele utilaje care sunt astfel omologate
din fabricatie de catre producator”.

Referitor la motivele respingerii ofertei contestatorului,
Consiliul va retine ca, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire
nr. 36/08.05.2014, la pagina 560 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei, autoritatea contractanta a consemnat ca
,ofertantul ... a ofertat un utilaj (tractor) ce nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, intrucit tractorul
ofertat prezinta specificatii tehnice inferioare celor solicitate in
caietul de sarcini: valoarea ofertata pentru parametrul tehnic
cilindree (3990 cmc) este inferioara celei solicitata prin caietul de
sarcini (4750 cmc)”.

Verificand, la randul sau, cele de mai sus, consemnate de
autoritatea contractanta in cuprinsul raportului procedurii de
atribuire, Consiliul va retine ca, desi autoritatea contractanta, in
cuprinsul caietului de sarcini publicat in SEAP, in anexa anuntului
de participare, sub identificatorul ,[INV.../001] Sectiunea 2. Caiet
de sarcini.pdf.p7s”, a solicitat ,Utilajul va avea minim urmadatoarele
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caracteristici tehnice si dotari: 1. Motor: (...) cilindree: 4750 cmc”,
contestatorul a propus, conform fisei tehnice a produsului (pag.
289 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), un ,tractor
Foton FT 824 CAB (...) motor: (...) cilindree: 3990 cmc”.

Ori, intrucat cilindreea utilajului propus de contestator este
inferioara celei stabilita limitativ de autoritatea contractanta in
cuprinsul caietului de sarcini, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta
contestatorului, incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
aplicat corespunzator si prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006,
potrivit carora ,comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme” deoarece a respins
oferta contestatorului dupa ce a constatat, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara, ca aceasta este neconforma.

In final, Consiliul va respinge toate criticile contestatorului
aferente documentatiei de atribuire si adreselor de solicitare de
clarificari emise de autoritatea contractanta deoarece, prin
raportare la prevederile art. 256° din OUG nr. 34/2006, la data
transmiterii prezentei contestatii, acestea sunt tardiv formulate.

Referitor la masura de anulare a procedurii de atribuire,
Consiliul va retine ca, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire
nr. 36/08.05.2014, autoritatea contractanta a consemnat, la pag.
561 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, ca aceasta ,hotaraste anularea aplicarii procedurii
de atribuire, avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1) lit. a),
ale art. 209 alin. (1) lit. c) coroborate cu prevederile art. 209 alin.
(4) lit. b) din Oug nr. 34/2006".

Potrivit art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
L.autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: a) daca au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme”.

Ori, intrucat, din studiul aceluiasi raport al procedurii de
atribuire rezultda ca cele doua oferte au fost respinse «ca
neconforme, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
anulat, in mod corect, procedura de atribuire, in baza obligatiei
pusa in seama sa prin prevederile normei juridice anterioare.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge ca nefondata, contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ... si va mentine anularea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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