CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si ... contestatiile
formulate de ... si ... referitoare la procedura de atribuire, prin

Jlicitatie deschisa”, a contractului de servicii, avand ca obiect:
,,EXPERTIZA TEHNICA SI STUDIU DE FEZABILITATE PENTRU
REABILITAREA UNOR DRUMURI SI SECTOARE DE DRUMURI
JUDETENE”, cod CPV 79314000-8, organizata de autoritatea
contractanta JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), cu sediul in ...

... judetul ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ... ... ... si adresa de corespondenta in ... str.
Teodosie Rudeanu nr. 69, ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... - Director

General, impotriva adresei nr. 3136/479/12.05.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- anularea actului nr. 3136/479/12.05.2014, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestora;

- reluarea procedurii de atribuire, in sensul reevaluarii ofertei
..., CU respectarea prevederilor din documentatia de atribuire.

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... — Director
General, impotriva adresei nr. 3142/485/12.05.2014, reprezentand



comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei si reevaluarea ofertei castigatoare;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii cu nr.
3142/485/12.05.2014;

- anularea partiala a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, in ce priveste oferta asocierii ... - ...;

- permiterea studierii dosarului achizitie procedurii, pentru
detalierea si precizarea prezentei contestatii;

- cheltuieli de judecata.

Prin cererea de interventie nr. 403/29.05.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 17383/29.05.2014, ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
prin .... — ... a solicitat urmatoarele:

I) Incuviintarea in principal a cererii ca cerere de interventie
principala (in Interes propriu);

e in subsidiar, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante;

II) Respingerea contestatiei formulate de catre ... ca fiind
nefondata/neintemeiata;

ITI) Mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente
intocmite de catre autoritatea contractanta;

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr. ...
si .../2014 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Incuviinteaz& in principiu cererea de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante formulata de ..., cu sediul in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul in
......... , in contradictoriu cu JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...),
cu sediul in ... ... judetul ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in

judetul ... in contradictoriu cu JUDETUL ... (CONSILIUL

JUDETEAN ...).



Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ..., pentru motivele expuse in motivare.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., impotriva adresei nr. 3136/479/12.05.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...), in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de servicii, avand ca obiect: ,EXPERTIZA TEHNICA SI STUDIU DE
FEZABILITATE PENTRU REABILITAREA UNOR DRUMURI SI SECTOARE
DE DRUMURI JUDETENE”, cod CPV 79314000-8, s-au solicitat
urmatoarele:

- admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

- anularea actului nr. 3136/479/12.05.2014, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestora;

- reluarea procedurii de atribuire, in sensul reevaluarii ofertei ...,
cu respectarea prevederilor din documentatia de atribuire.

In cuprinsul contestatiei, ... precizeaza ca, pe parcursul derularii
procedurii, i s-au solicitat 4 clarificari:

a) act nr. 1478/214/06.03.2014 - referitor la depunerea
documentelor evidentiate in declaratia pe propria raspundere emisa
cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare, la care a raspuns in
termen;

b) act nr. 1738/253/06.03.2014 - cu privire la depunerea
documentelor referitoare la Tindeplinirea cerintei de calificare
,Experienta similara”, la care a raspuns in termenul acordat de
autoritatea contractanta cu actul nr. 2818/18.03.2014;

c) act nr. 2032/317/28.03.2014 - solicitare de clarificari prin
care autoritatea contractanta a initiat verificarea pretului in raport de
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 la care a raspuns punctual
prin actul nr. 2868/02.04.2014;

d) act nr. 2167/349/03.04.2014 - solicitare de clarificari
legate de pret, la care a raspuns prin actul din data de 07.04.2014.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 3136/479/12.05.2014,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, in sensul
ca oferta sa ar fi fost considerata neconforma, in raport de dispozitiile
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art. 36 alin. (1) lit. b) si ale art. 81 din HG nr. 925/2006; motivele
oferite de autoritatea contractanta au fost, in esenta, urmatoarele:

a) decizia de respingere a ofertei, declarata inacceptabila in
raport de dispozitile art. 36 alin. (1) lit. b), nu este motivata,
autoritatea contractanta multumindu-se sa o enunte;

b) toate celelalte aspecte indicate in cuprinsul actului contestat
vizeaza elemente ale pretului propus, precum si aprecieri exprimate
de catre autoritatea contractanta fata de acesta.

Cu privire la respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, in raport
de dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, ... afirma
ca dispozitiile legale de care autoritatea contractanta se prevaleaza si
pe care le indica, in mod expres, in cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii, fac referire la respingerea unei oferte, ca inacceptabil3,
pentru neindeplinirea de catre ofertant a cerintelor minime de
calificare impuse de autoritatea contractanta; din modul de redactare
a deciziei de respingere si in raport de cerintele minime de calificare
stabilite de autoritatea contractanta, prin Documentatia de atribuire
(punctul III.2), se constata faptul ca aceasta nu a fost in masura sa
precizeze, in mod concret, cerintele minime de calificare pe care
considera ca ofertantul ... nu le-ar fi indeplinit; toata argumentatia
oferita de catre autoritatea contractanta nu se raporteaza la nicio
cerinta minima de calificare, ci doar la pret.

Contestatorul considera ca aprecierea autoritatii contractante cu
privire la declararea inacceptabilitatii ofertei s-a facut strict prin
prisma analizarii criteriului de atribuire si, nicidecum, prin prisma
cerintelor de calificare, astfel cum indica, in mod expres, dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006; pe cale de consecinta, in
mod netemeinic si nelegal, autoritatea contractanta nu si-a motivat
decizia de respingere a ofertei.

Referitor la aspectele legate de pretul ofertat, ... face
urmatoarele precizari:

- cu toate ca a raspuns punctual si in termen la intrebarile
adresate de catre Comisia de Evaluare cu privire la toate aspectele
legate de formarea pretului in raport de oferta deja depusa,
autoritatea contractanta, prin comunicarea rezultatului procedurii,
incearca sa gaseasca justificari, mai mult sau mai putin plauzibile,
prin care sa nu accepte clarificarile oferite;

- propunerea financiara a fost intocmita in raport de cerintele
autoritatii contractante, prevazute la punctul IV.4.2 din Documentatia
de atribuire, indicandu-se, in mod detaliat, pretul celor 5 categorii de
servicii care fac obiectul contractului pe fiecare sector de drum; cu
toate acestea, s-a solicitat detalierea pretului unor activitati la un
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nivel elaborat, fara a se regasi o asemenea cerinta expresa in cadrul
Documentatiei de atribuire;

- In masura in care autoritatea contractanta ar fi dorit ca pretul
serviciilor care fac obiectul procedurii de atribuire sa fie prezentat
pana in cel mai mic detaliu (ex: investigare teren, foraje, alunecari de
teren), avea obligatia de a include o asemenea cerinta expresa in
cadrul Documentatiei de atribuire, cu punerea la dispozitia ofertantilor
a tuturor informatiilor concrete in realizarea serviciilor solicitate;

- prin solicitarile de clarificari, care i-au fost adresate,
autoritatea contractanta a depasit cadrul formalismului instituit de
dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, raportandu-se la aspecte
care nu se regaseau in cadrul Documentatiei de atribuire; in plus,
tocmai pe aspectele solicitate in afara cadrului Documentatiei de
atribuire si-a fundamentat autoritatea contractanta decizia de
respingere a pretului ofertat;

- de asemenea, autoritatea contractanta face confuzie intre
cerintele minime de calificare si modul concret in care contractul de
servicii se poate presta; diferenta dintre numarul expertilor prezentati
prin documentele de calificare si numarul necesar a fi implicat in
prestarea serviciilor (justificat prin propunerea tehnica) decurge din
faptul ca, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu
a solicitat prezentarea, in cadrul ofertei, a documentelor tuturor
persoanelor implicate.

Contestatorul considera ca schimbarea cerintelor autoritatii
contractante, in mod subit, la momentul evaluarii, fara a face
cunoscut tuturor ofertantilor acest aspect pana la depunerea
ofertelor, indica, in mod clar, faptul ca insasi autoritatea contractanta
nu intelege sa-si respecte propria Documentatiei de atribuire si, mai
mult decat atat, sa actioneze cu incalcarea flagranta a principiilor
transparentei si al proportionalitatii in cadrul procedurii de atribuire.

... apreciaza ca autoritatea contractanta, prin modul de evaluare
a ofertei sale, a incalcat deopotriva principiile transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica si cel al proportionalitatii
prevazute de art. 2 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. d) si e) din OUG nr.
34/2006, precum si prevederile art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, prin faptul ca au facut o evaluare pe baza unor elemente
netransparente si care nu se regasesc in cuprinsul Documentatiei de
atribuire, fara a lua in considerare documentele depuse in ofert3,
conforme celor solicitate prin Fisa de Date si raspunsurile la clarificari
depuse la solicitarea expresa a autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul sustine ca, prin modul arbitrar de
evaluare a ofertei sale, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile



art. 190 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, netinand cont de caracterul
unitar al ofertei si de complexitatea proiectului; apare ca o masura
disproportionata respingerea unei oferte, ca neconforma, pe baza
unor elemente nesemnificative in raport de complexitatea lucrarilor
care fac obiectul contractului si de caracterul unitar al ofertei;
totodata, o asemenea masura este excesiva, cu atat mai mult cu cat
au fost clarificate aspectele solicitate de autoritatea contractanta.

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ... impotriva adresei nr. 3142/485/12.05.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea prezentei contestatii si reevaluarea ofertei
castigatoare;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii cu nr.
3142/485/12.05.2014;

- anularea partiala a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, in ce priveste oferta asocierii ... - ...;

- permiterea studierii dosarului achizitie procedurii, pentru
detalierea si precizarea prezentei contestatii;

- cheltuieli de judecata.

Contestatorul arata ca a participat la procedura de atribuire in
cauza si, in urma evaluarii ofertelor, i-a fost comunicat rezultatul
procedurii, prin adresa nr. 3142/485 din 12.05.2014, prin care a fost
instiintat ca oferta sa, desi este admisibila si conforma, nu a fost
declarata castigatoare, deoarece oferta ... are un pret mai scazut.

... sustine ca oferta ... este, in fapt, inacceptabila si neconforma,
deoarece:

1. Garantia de participare nu a fost constituita in forma solicitata
de autoritatea contractanta prin Fisa de date;

2. Asocierea nu este constituita cu respectarea cerintelor Fisei
de date cu privire la forma solicitata si continutul acesteia; ... si ... nu
au depus formularul cu privire la asociere in forma solicitata de Fisa
de date si cu respectarea continutului solicitat prin aceasta, respectiv
nu respecta prevederile art. 44 din OUG nr. 34/2006; nerespectarea
cerintei de calificare consta in faptul ca formularele si documentele
prezentate de ofertant nu contin toate datele solicitate si, din
acestea, nu reiese indeplinirea cerintelor;

3. Oferta nu respecta cerintele minime de calificare:

Cerinta 1. Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 180
din OUG nr. 34/2006

Cerinta 2. Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181
din OUG nr. 34/2006



Cerinta 3. Confirmarea platii impozitelor, taxelor, contributiilor si
a altor venituri datorate bugetului general consolidat al statului

Cerinta 4. Confirmarea platii impozitelor, taxelor locale si a altor
venituri datorate bugetului local

Cerinta 5. Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 69! din OUG nr. 34/2006

Cerinta 6. Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta

Nerespectarea cerintelor de calificare consta in faptul ca
ofertantul nu a completat corect formularele si nu a atasat toate
documentele necesare solicitate prin fisa de date pentru confirmarea
celor declarate.

4. Oferta nu respecta cerintele minime de calificare pentru
dovedirea Capacitatii de exercitare a activitatii profesionale;
nerespectarea cerintelor de calificare consta in faptul ca documentele
prezentate de ofertant nu contin toate datele solicitate si, din
documentele prezentate, nu reiese indeplinirea cerintelor.

5. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare: ,Cerinta
nr. 1 Cifra medie de afaceri globala pe ultimii trei ani, respectiv 2011,
2012 si 2013, trebuie sa fie cel putin egala cu 2.000.000 lei”;
nerespectarea cerintei de calificare consta in faptul ca documentele
prezentate de ofertant nu contin toate datele solicitate si, din
documentele prezentate, nu reiese indeplinirea cerintei;

6. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare: Cerinta
nr. 1 Experienta similara; nerespectarea cerintei de calificare consta
in faptul ca documentele prezentate de ofertant nu contin toate
datele solicitate si din documentele prezentate nu reiese indeplinirea
cerintei;

7. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare: ,Cerinta
nr.2 Informatii referitoare la efectivele medii anuale ale personalului
angajat si ale cadrelor de conducere in ultimii 3 ani; nerespectarea
cerintei de calificare consta in faptul ca formularele si documentele
prezentate de ofertant nu contin toate datele solicitate si din acestea
nu reiese indeplinirea cerintei;

8. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare:
»Cerinta nr. 3 Informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala
si calificarea persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului
de servicii; nerespectarea cerintei de calificare consta in faptul ca
formularele si documentele prezentate de ofertant nu contin toate
datele solicitate si, din acestea, nu reiese indeplinirea cerintei;

9. Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare: Cerinta
nr. 4 Informatii privind asociatii si/sau subcontractantii;
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nerespectarea cerintei de calificare consta in faptul ca formularele si
documentele prezentate de ofertant nu contin toate datele solicitate
si din acestea nu reiese indeplinirea cerintei;

10. Oferta nu respecta urmatoarele cerinte de calificare:

Cerinta nr. 11 Implementarea Standardului de Management al
Calitatii in conformitate cu ISO 9001;

Cerinta nr. 2 Implementarea Standardului de Management de
Mediu in conformitate cu ISO 14001

Nerespectarea cerintelor de calificare consta in faptul ca
formularele si documentele prezentate de ofertant nu contin toate
datele solicitate si din acestea nu reiese indeplinirea cerintelor.

11. Oferta nu respecta cerintele fisei de date privind
propunerea financiara; nerespectarea cerintei consta in faptul ca
formularele si documentele prezentate de ofertant nu contin toate
datele solicitate, iar oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
serviciul care urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

. afirma ca isi rezerva dreptul de a preciza si detalia aspectele
mentionate in cadrul contestatiei dupa ce CNSC ii va permite accesul
la dosarul achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, prin
adresele nr. 9290/... si nr. 9765/.../ ... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita copia dosarului achizitiei publice, oferta ...,
oferta castigatorului si punctul de vedere referitor la contestatii.

Prin adresele nr. 3541/566/23.05.2014, inregistrata la CNSC cu
nr. 16715/... si nr. 3589/577/27.05.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
17129, autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate.

Referitor la contestatia depusa de ..., JUDETUL ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...) precizeaza ca oferta contestatorului a fost in cuantum
de 563.875 lei, respectiv aprox. 20% din valoarea estimata; comisia
de evaluare, raportat la unele preturi deosebit de scazute (20% din
valoare) a cerut detalii si precizari pe care unii dintre ofertanti nu le-
au mai depus (probabil ca nu erau identificabile), altii le-au prezentat
total neconcludent, cum este si cazul contestatorului, iar unii ofertanti
le-au depus satisfacator.

In ceea ce priveste motivele invocate de catre contestator,
autoritatea contractanta sustine ca acestea nu argumenteaza o
eventuala anulare a achizitiei, o simpla lecturare a raportului
procedurii fiind suficient de elocventa in motivarea solutiei data de
comisia de evaluare; contestatorul se margineste (la fel ca in oferta si



clarificarile solicitate) sa prezinte, exemplificativ, unele aspecte,
expuAnéndu—si neargumentat propriile opinii asupra acestora.

In sprijinul afirmatiilor sale, JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN
...) reia, in cuprinsul punctului de vedere, aspectele prezentate in
raportul procedurii si in adresa nr. 3136/479/12.05.2014,
reprAezenténd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

In temeiul art. 278 alin (5) din OUG nr. 34/2006 si in raport de
actele edificatoare anexate prezentului punct de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, cu
consecintele:

- mentinerea in totalitate a actelor procedurii de atribuire
contestate;

- aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor art. 278 din OUG nr.
34/2006.

Cu privire la contestatia formulata de ... autoritatea contractanta
arata ca la o simpla lectura a contestatiei se observa clar ca aceasta
este nemotivata; contestatorul enumera cerintele de calificare si
sustine ca nu au fost indeplinite, fara a arata si dovedi ce anume din
cerintele enumerate nu este indeplinit; conform art.270 alin. (1) lit.
e) din OUG nr. 34/2006, contestatia trebuie sa contina motivarea in
fapt si in drept a cererii, contestatia formulata de ... fiind vadit lipsita
de orice motivatie in fapt si in drept.

JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) sustine ca, din verificarea
cerintelor de calificare depuse de catre Asocierea NV CONSTRUCT SRL
- ..., rezulta ca oferta acesteia indeplineste toate cerintele minime de
calificare, formal contestate si anume:

1. Referitor la constituirea garantiei de participare: Ofertantul
respecta conditiile de constituire a garantiei de participare;

2. Asocierea a fost constituita conform cerintelor din Fisa de date
a achizitiei;

3. Oferta respecta cerintele minime de calificare, ofertantul a
completat corect formularele solicitate;

4. Oferta respecta cerintele minime de calificare pentru dovedirea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale;

5. Documentele privind cifra de afaceri contin toate datele
solicitate;

6. Documentele privind experienta similara contin toate datele
solicitate.

7. Documentele privind informatiile referitoare la efectivele medii
anuale, au fost prezentate in forma solicitata;

8. Documentele privind informatiile referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea persoanelor responsabile pentru
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indeplinirea contractului de servicii, au fost prezentate in forma
solicitata;

9. Documentele privind informatii privind asociatii, au fost
prezentate in forma solicitata;

10. Documentele privind implementarea Standardului de
Management al Calitatii si al Mediului, au fost prezentate in forma
solicitata;

11. Documentele privind propunerea financiara au fost prezentate
in forma solicitata;

Raportat la cele de mai sus si avand in vedere documentatia
aferenta procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de catre ... ca
fiind nefondata cu consecintele :

- mentinerea in totalitate a actelor procedurii de atribuire
contestate;

- aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor art. 278 din OUG nr.
34/2006.

Prin cererea de interventie nr. 403/29.05.2014, inregistrata la
CNSC sub nr. 17383/29.05.2014, ... a solicitat urmatoarele:

1. Incuviintarea in principal a prezentei cereri

e in principal, ca cerere de interventie principala (in Interes
propriu);

e in subsidiar, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante;

2. Respingerea contestatiei formulate de catre ... ca fiind
nefondata/neintemeiata;

3. Mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente
intocmite de catre autoritatea contractanta;

Cu privire la incuviintarea in principiu a prezentei cereri de
interventie, ... afirma ca deoarece oferta sa s-a clasat pe primul loc,
fiind declarata castigatoare, in urma aplicarii criteriul de atribuire,
conform comunicarii rezultatului procedurii, interesul in promovarea
prezentei cereri este justificat de faptul ca, in cazul in care
contestatia formulata de ... este respinsa, oferta ramanand clasata pe
locul 2, este principalul candidat pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, ofertand un pret mai mic, care a fost justificat
conform solicitarilor comisiei de evaluare; in aceste conditii, ... are
interesul ca decizia privind clasarea pe locul 2 a ofertei depuse de
catre ... sa fie mentinuta.

In subsidiar, avadnd in vedere faptul cd, in ceea ce priveste
solutionarea prezentei contestatii, pozitia sa procesuala concorda cu
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aceea a autoritatii contractante, ... solicita incuviintarea in principiu a
cererii, ca interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Referitor la motivele de fapt si de drept care justifica respingerea
contestatiei formulate de «catre ... ca fiind neintemeiata,
intervenientul arata ca afirmatiile contestatorului, privind declararea
ca si inacceptabila si neconforma a ofertei sale, nu au nici o sustinere
reala si legala, fiind copiate din Fisa de date cerintele de calificare,
mentionandu-se la final: ,Nerespectarea cerintelor de calificare
consta in faptul ca formularele si documentele prezentate de ofertant
nu contin datele solicitate si din acestea nu reiese indeplinirea
cerintelor”; din contestatia depusa de catre ... se poate observa ca
lipseste motivarea in fapt si in drept a acesteia, conform art. 270 din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In cuprinsul cererii de interventie, ... trateaza punctual
considerentele invocate de catre ... enumerand si detailand
documentele depuse, in oferta sa, pentru indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Cu privirea la propunerea sa financiara, intervenientul precizeaza
ca, in data de 28.03.2014, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
2033/318/28.03.2014, i-a solicitat ca pana in data de 02.04.2014,
ora 14:00, sa transmita documente care sa contina fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, pretul total/tariful pentru
prestarea serviciilor, respectiv remunaratia personalului necesar
pentru indeplinirea contractului, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru (detalierea costurilor pe
activitati si pe fiecare drum sau sector de drum in parte pentru
realizarea tuturor categoriilor de servicii necesare); in data de
02.04.2014, prin adresa nr. 261, a transmis raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 2033/318/28 03.2014, prezentadnd justificarea
pretului ofertat sub toate aspectele solicitate de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, ... mentioneaza ca, in data de 04.04.2014, prin
adresa nr. 2192/356/04.04.2014, constatand o eroare de calcul la
modul de fundamentare a pretului, autoritatea contractanta i-a
solicitat acordul cu privire la indreptarea erorii materiale aparute; prin
adresa de raspuns nr. 271/07.04.20.1.4, a explicat in ce consta
eroarea materiala aparuta, si-a dat acordul privind indreptarea
acestei erori, in temeiul art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si a
retransmis documentele privind fundamentarea pretului.

Intervenientul sustine ca ... nu a prezentat vreo motivare faptica
si nici nu a constituit vreo proba pentru niciunul din motivele
invocate, limitandu-se doar la a solicita acces la dosarul achizitiei
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publice, in conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006.

In conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, ... solicita accesul la documentele aflate in dosarul achizitiei
publice.

In data de 30.05.2014, s-a prezentat, la sediul CNSC, in vederea
studierii dosarului cauzei, ..., reprezentant al ....

Prin adresa FN/04.06.2014, Iinregistrata la CNSC cu nr.
18061/04.06.2014, ... a formulat o serie de concluzii scrise.

In ceea ce priveste motivul de respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, in raport de dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, ... afirma ca prin punctul de vedere exprimat in cauza,
autoritatea contractanta sustine ca, ,in acest caz”, oferta este
»inacceptabild”, singurul argument exprimat la nivel declarativ fiind
acela ca motivarea este ,destul de ampla si fundamenta” si , Pretul
ofertat este, in acest caz un motiv de inacceptabilitate”; in
continuare, autoritatea contractanta nu este in masura sa indice
motivul de inacceptabilitate.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu poate
L,inventa” motive de inacceptabilitate in functie de un ofertant sau
altul, motivele declararii acceptabile sau inacceptabile ale unei oferte
fiind prevazute de lege in mod limitativ, autoritatea contractanta
urmand sa le aplice ca atare; din modul de redactare a deciziei de
respingere si in raport de cerintele minime de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire (punctul III.2), se constata faptul ca
autoritatea contractanta nu a fost in masura sa precizeze in mod
concret cerintele minime de calificare pe care considera ca ofertantul

. nu le-ar fi indeplinit; mai mult decat atat, sustinerile autoritatii
contractante vin in contradictie cu insasi aspectele retinute de
aceasta prin Raportul procedurii si Procesul de evaluare nr. 8, prin
care oferta este considerata acceptabila; dimpotriva, toata
argumentatia oferita de catre autoritatea contractanta nu se
raporteaza la nicio cerinta minima de calificare, ci doar la pret.

afirma ca aprecierea autoritatii contractante cu privire la
declararea inacceptabilitatii ofertei s-a facut strict prin prisma
analizarii criteriului de atribuire si nicidecum prin prisma cerintelor de
calificarea astfel cum indica in mod expres dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;
pe cale de consecinta, in mod netemeinic si nelegal, autoritatea
contractanta nu si-a motivat decizia de respingere a ofertei sale,
situatie in care se solicita admiterea contestatiei, pentru acest punct
si anularea actului contestat.
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Contestatorul arata ca autoritatea contractanta insista asupra
faptului ca oferta sa ar prezenta un pret neobisnuit de scazut, fiind
indicata o valoare de 20% din valoarea estimata a contractului;
plecand de la aceasta valoare, considerata ,neobisnuit de scazuta”,
autoritatea contractanta incearca sa induca ideea ca oferta ar fi
,heserioasa”, dar a declarat castigatoare o oferta cu un pret de
26,3% din valoarea estimata.

In ceea ce priveste pretul sau ofertat, ... face urmatoarele
precizari:

- autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari cu
privire la pretul prezentat in oferta, in raport de dispozitiile art. 202
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- in ciuda faptului ca s-a raspuns punctual si in termen Ila
intrebarile adresate de catre comisia de evaluare cu privire la toate
aspectele legate de formarea pretului, in raport de oferta deja
depusa, autoritatea contractanta, prin comunicarea rezultatului
procedurii, incearca sa gaseasca justificari, mai mult sau mai putin
plauzibile prin care sa nu accepte clarificarile oferite;

- propunerea financiara a fost intocmita in raport de cerintele
autoritatii prevazute la punctul I1V.4.2 din documentatia de atribuire,
indicdndu-se, in mod detaliat, pretul celor 5 categorii de servicii care
fac obiectul contractului pe fiecare sector de drum/drum; cu toate
acestea, ne regasim in situatia in care se solicita detalierea pretului
unor activitati la un nivel elaborat, fara a se regdsi o asemenea
cerinta expresa in cadrul documentatiei de atribuire; in masura in
care autoritatea contractanta ar fi dorit ca pretul serviciilor care fac
obiectul procedurii de atribuire sa fie prezentat pana in cel mai mic
detaliu (ex: investigare teren, foraje, alunecari de teren), avea
obligatia de a include o asemenea cerinta expresa in cadrul
documentatiei de atribuire, cu punerea la dispozitia ofertantilor a
tuturor informatiilor concrete in realizarea serviciilor solicitate;

- astfel cum rezulta din Raportul procedurii si din Punctul de
vedere, se remarca o atitudine constanta a autoritatii contractante de
a-i adresa solicitari de clarificari peste cerintele din documentatia de
atribuire, aceasta intelegand sa se prevaleze, in mod subiectiv de
marja sa de apreciere in ceea ce priveste oferta; in masura in care,
pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a constatat
ca de fapt, cerintele impuse prin Documentatia de atribuire, nu
corespundeau ori nu acoperea in totalitate aspectele reale din teren,
aceasta avea obligatia sa ia masurile legale necesare;

- prin solicitarile de clarificari care i-au fost adresate, autoritatea
contractanta a depasit cadrul formalismului instituit de dispozitiile

13



art. 78 din HG nr. 925/2006, raportandu-se la aspecte care nu se
regaseau in cadrul documentatiei de atribuire; in plus, tocmai pe
aspectele solicitate in afara cadrului documentatiei de atribuire si-a
fundamentat autoritatea contractanta decizia de respingere a pretului
ofertat.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, prin modul
de evaluare a ofertei sale, a incalcat deopotriva principiile
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, cel al
proportionalitatii, cel al tratamentului egalitatii si nediscriminarii
prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006, precum si prevederile art.
72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, prin faptul ca au facut o
evaluare pe baza unor elemente netransparente si care nu se
regasesc in cuprinsul documentatiei de atribuire si al propriilor
formulare, fara a lua in considerare documentele depuse in oferta,
conform celor solicitate prin Fisa de Date, precum si raspunsurile la
clarificari depuse la solicitarea expresa a acesteia; de asemenea, prin
modul arbitrar de evaluare a ofertei sale, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 190 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, netinand
cont de caracterul unitar al ofertei si de complexitatea proiectului.

Urmare adresei CNSC nr. 10008/.../... transmisa ..., in data de
02.06.2014, s-a prezentat la sediul CNSC, in vederea studierii
dosarului, d-I ....

Prin adresa nr. 417/04.06.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
18135/04.06.2014, ... a formulat o serie de concluzii scrise in care
afirma ca, in urma studierii dosarului procedurii de achizitie publica la
CNSC, a constatat ca membrii comisiei de evaluare au intocmit
procese verbale de evaluare in care s-a consemnat, in mod detaliat,
modalitatea de indeplinire a cerintelor solicitate prin Fisa de date a
achizitiei de catre toti operatorii economici care au depus oferta in
cadrul procedurii, precum si solicitarile de clarificari si raspunsurile
oferite de catre ofertanti; modalitatea de indeplinire a cerintelor de
calificare, precum si aspectele referitoare la propunerile tehnice si
financiare ale operatorilor economici, solicitari de clarificari si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, au fost mentionate in Raportul
Procedurii nr. 3114/474/09.05.2014.

Intervenientul solicita Consiliului sa ia in considerare punctul de
vedere transmis de catre autoritatea contractanta, avand nr. de
inregistrare 3589/577/27.05.2014, in care aceasta sustine faptul c3,
contestatia depusa de catre ... nu respecta prevederile imperative ale
art. 270, alin. (1) lit. e) din OUG 34/2006, respectiv nu probeaza care
anume din cerintele de calificare enumerate in contestatie, prin
copierea din Fisa de date a acestora, nu au fost indeplinite de catre
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Asocierea ... - ...; de asemenea contestatorul nu a motivat, in fapt,
care sunt argumentele pentru care considera ca oferta depusa de
catre Asocierea ... - ... prezinta un pret neobisnuit de scazut pentru
servicii care urmeaza sa fie prestate, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi.

Invocand art. 2562 din OUG nr. 34/2006, ... sustine ca depunerea
de concluzii scrise dupa studierea dosarului la CNSC, nu presupune
motivarea in fapt a contestatiei; motivarea in fapt a contestatiei este
un element obligatoriu la data depunerii contestatiei prin incadrarea
in termenele prevdzute la art. 256 din OUG 34/2006.

Urmare adresei CNSC nr. 9913/.../... transmisa ... in data de
02.06.2014, s-a prezentat la sediul CNSC, in vederea studierii
dosarului, d-I ....

Prin adresa nr. 417/04.06.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
18135/04.06.2014, ... a formulat o serie de concluzii scrise in care
precizeaza ca, accesul la dosarul cauzei care face obiectul contestatiei
sale i-a permis sa demonstreze ca autoritatea contractanta a
premeditat si viciat rezultatul procedurii de atribuire.

Contestatorul sustine ca, in oferta desemnata castigatoare, exista
o serie de neconformitati, argumentand astfel:

1. Oferta nu respecta cerintele din documentatia de atribuire:

- in cele 13 caiete de sarcini atasate la documentatia de atribuire
este prevazut la punctul 8. Durata de prestare, durata de prestare a
serviciilor pentru fiecare drum in parte;

- in oferta financiara, ofertantul Asocierea ... - ..., a prezentat
graficul fizic si valoric de prestare a serviciilor; in urma analizei
comparative, rezulta faptul ca graficul fizic si valoric de prestare a
serviciilor propus de ofertantul Asocierea ... - ... nu respecta caietul
de sarcini, deoarece pentru obiectivul Reabilitare drum judetean DJ
193 sector Ardusat (int. 108A) - Coltirea - Hideaga (DN 1C) este
prevazut in caietul de sarcini nr. 1101 din 04.11.2013 o durata de
prestare a serviciilor de 120 zile, care, transformate in luni, rezulta
echivalentul a 4 luni; in graficul fizic si valoric de prestare a serviciilor
prezentat, perioada de prestare este de 5 luni, iar distribuirea
costurilor este facuta pe toata perioada;

- nerespectarea cerintelor caietului de sarcini consta in faptul ca
durata propusa de prestare a serviciilor este mai mare decat durata
acceptata de catre beneficiar prin documentatia de atribuire;

- faptul ca ofertantul Asocierea ... - ... nu a respectat prevederile
caietului de sarcini a creat un avantaj in ceea ce priveste pretul
ofertat fata de ... care si-a formulat oferta financiara astfel incat sa
respecte durata de prestare impusa prin caietul de sarcini.
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2. Oferta nu respecta cerintele fisei de date privind propunerea
financiara; oferta financiara a fost modificata

- ofertantul Asocierea ... - ... a depus formularul de oferta
financiara - Formularul C5, cu valoarea ofertata de 715.... lei la care
se adauga TVA in valoare de 171.749.84 lei:

- deoarece pretul ofertat Asocierea ... - ... a fost neobisnuit de
scazut, conform art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a solicitat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului;

- Asocierea ... si ... a transmis catre autoritatea contractanta
fundamentarea economica a modului de formare a pretului si, din
analiza documentelor transmise si a insumarii tuturor costurilor
unitare pe fiecare obiectiv, a rezultat o valoare totala de 756.453,27
lei, fara TVA, constatandu-se o discrepanta intre pretul total si pretul
unitar;

- in conformitate cu art. 80 alin. (2) pct. a) din HG nr. 925/2006
daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator; autoritatea contractanta a ignorat prevederile art. 80
alin (2) pct. a) din HG nr. 925/2006 si a acceptat propunerea
ofertantului Asocierea ... - ... de a modifica preturile unitare pentru a
ajunge la pretul total prezentat in formularul de oferta;

- In urma solicitarii de clarificare adresata de autoritatea
contractanta, in data de 04.04.2014, raspunsul ofertantului Asocierea
... - ... a fost unul evaziv si in totalitate neadevarat si anume:

e ofertantul Asocierea ... - ... specifica, in raspunsul la solicitarea
de clarificari, faptul ca, in formula de calcul a profitului s-a introdus o
eroare care a condus la o majorare artificiala a profitului cu 111.75%,
fata de valoarea calculata initial;

e in urma analizei punctelor 4.8, 4.10, 5.9, 5.10, din tabelele de
detaliere si fundamentare economica a modului de formare a pretului,
prezentate in urma solicitarilor de clarificare se constata ca nu doar
pretul unitar pentru profit a fost modificat, ci si pretul unitar pentru
asigurarile raportate la activitate.

... considera ca nu sunt respectate cerintele din fisa de date, fiind
incalcate dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. ¢), art. 36 alin. (1) lit. f),
art. 79 alin. (1) si alin. (3) si art. 80 alin. (1) si alin. (2) din HG nr.
925/2006.

De asemenea, contestatorul afirma ca ofertantul castigator nu
asigura cerintele de calitate din caietul de sarcini, cu consecinte
asupra concurentei loiale intre ofertanti, incadlcandu-se principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
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3. Oferta financiara nu a fost intocmita in conformitate cu
propunerea tehnica

- in alcatuirea propunerii financiare, ofertantul Asocierea ... - ... a
precizat in tabelele de detaliere si fundamentare economica a modulul
de formare a pretului, pentru fiecare drum in parte, la punctele 1.1,
2.1, 3.1, 4.1, 5.1, 6.1, 7.1, 8.1, 9.1, 10 (remunerare personal),
numarul de zile lucrate pe fiecare activitate - coloana 7;

- in Propunerea Tehnica, Formularele C3 - Grafic de timp pentru
indeplinirea activitatilor pentru fiecare drum in parte, ofertantul
Asocierea ... - ... a specificat numarul de persoane implicate si
numarul de zile lucrate;

- la o analiza comparativa, reiese faptul ca, in propunerea
financiara, s-au normat mai putine zile lucrate decat in propunerea
tehnica - Formularele C3; drept urmare, oferta financiara nu este
intocmita in conformitate cu propunerea tehnica si nu aloca sume
pentru toate zilele lucrate de persoanele implicate; propunerea
financiara este neconforma, deoarece la intocmirea ei nu s-a tinut
cont de toate cheltuielile necesare pentru prestarea serviciilor.

. sustine ca pentru toate considerentele prezentate, oferta ... -

ar fi trebuit sa fie declarata inacceptabila si neconforma;
declararea ca si castigatoare a acesteia, fara a se analiza, in
profunzime si raportat la legislatia in vigoare, documentele depuse in
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si fara a se efectua
verificari detaliate asupra modalitatii de formare a tarifulul/pretului
prezentat (care nu este rezultatul unei concurente loiale si corecte),
conduce la favorizarea acestui ofertant si se incalca prevederile
legislative in domeniu, inclusiv art. 2 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa nu a fost declarata
castigatoare, desi a fost admisibila, avand un pret ferm si o
propunere tehnica ce demonstreaza corespondenta cu specificatiile
caietului de sarcini, considerand ca i-au fost prejudiciate drepturile
legale prin modul in care autoritatea contractanta a inteles sa aplice
legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Examinand actele existente la dosarul cauzei si sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...) a organizat, in calitate de
autoritate contractanta, procedura de atribuire, prin Llicitatie
deschisa”, a contractului de servicii, avand ca obiect: ,EXPERTIZA
TEHNICA SI STUDIU DE FEZABILITATE PENTRU REABILITAREA UNOR
DRUMURI SI SECTOARE DE DRUMURI JUDETENE”, cod CPV
79314000-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
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aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform
caruia valoarea estimata este 2.712.894,5 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art.
64 alin. (2) Cod procedura civila, va admite, in principiu, cererea de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante formulata de

In referire la contestatia ..., Consiliul retine cd acesta critic3
faptul ca, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, i s-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, in raport de dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, desi ,toata argumentatia oferita de catre autoritatea
contractanta nu se raporteaza la nicio cerinta minima de calificare, ci
doar la pret”.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la prevederile legislative, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul retine ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat, tuturor ofertantilor care au avut
un pret aparent neobisnuit de scazut, justificarea preturilor ofertate;
in referire la ofertantul ..., Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, prin adresele nr. 2032/317/28.03.2014 si nr.
2167/349/03.04.2014 i - a solicitat, in temeiul art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 36°
alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, documente, detalii si precizari pe care le — a considerat
semnificative cu privire la oferta.

. a raspuns, la termen, solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante, prin adresele FN datate 02.04.2014 si 07.04.2014, al
caror continut a fost analizat de catre comisia de evaluare; in urma
verificarii raspunsurilor primite, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul ... nu poate justifica pretul neobisnuit de scazut, in sensul
in care s-au depistat neconcordante intre valorile cuprinse in
propunerea financiara si raspunsurile la clarificari, cel putin in ceea ce
priveste: costurile lunare cu consumabile, multiplicare, chirii, utilitati,
transport/combustibil, personal suport, cazare si diurna angajati;
valoare totala a ofertei; costuri efective activitate de proiectare;
costuri unitare privind forajele pentru preluari de probe si nr.
acestora; studii topo; numar persoane implicate in proiect.
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In urma evaludrii ofertei ..., comisia de evaluare a respins
oferta acestuia, ca fiind inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin.
(1) lit. a) si f) si art. 81 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Raportat la cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in etapa de evaluare, si - a indeplinit obligatia
prevazuta de art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv: , In cazul unei oferte care are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv”’, si pe cea de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, asa cum statueaza alin. (2) al
articolului mentionat mai sus.

Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a ofertelor, aceasta a respectat prevederile legale
aplicabile, asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind
consemnate in procese-verbale intermediare ale sedintelor de
evaluare, in care sunt consemnate deciziile cu privire la modul in care
ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la solicitarile de clarificari
si completari adresate de comisia de evaluare si la modul in care
indeplinesc cerintele minime de calificare stabilite in fisa de date a
achizitiei.

Procesele verbale intermediare au fost luate in considerare in
decizia de atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit
Raportului procedurii nr. 3114/474/09.05.2014.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt verificarea propunerilor financiare si tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, stabilirea
ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie, stabilirea
ofertelor admisibile, aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost
prevazut in documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei
castigatoare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) - j) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
norma legala invocata.
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Avand in vedere cele expuse in motivare, Consiliul constata ca
temeiul legal, in baza caruia a fost emisa adresa
nr.3136/479/12.05.2014 de comunicare a rezultatului procedurii este
eronat, insa, dat fiind faptul ca, pe de-o parte, in Raportul procedurii
(pag. 152) se precizeaza faptul ca oferta ... a fost ,declarata ca
inacceptabila (art. 36 alin. (1) lit. a) si f) din HG nr. 925/2006, si
respinsa conform art. 81 HG nr. 925/2006"”, iar, pe de alta parte, ca
oferta ... prezinta elemente de inacceptabilitate care nu pot fi
inlaturate, asa cum s-a aratat pe parcursul motivarii, iar emiterea
unei noi adrese de comunicare a rezultatului procedurii nu ar produce
efecte juridice, Consiliul nu va dispune masuri de remediere.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... Consiliul retine ca,
raportat la criticile initiale, in fapt, contestatorul - in urma studierii
dosarului aflat la Consiliu si depunerii de note scrise - motiveaza
doar critica referitor la nerespectarea cerintelor fisei de date privind
propunerea financiara; celelalte critici fiind enuntate la modul
general, contestatorul facand afirmatii de genul ,Nerespectarea
cerintelor de calificare consta in faptul ca ofertantul nu a completat
corect formularele si nu a atasat toate documentele necesare
solicitate prin fisa de date pentru confirmarea celor declarate” sau ca
~Nerespectarea cerintelor de calificare consta in faptul ca formularele
si documentele prezentate de ofertant nu contin toate datele
solicitate si din acestea nu reiese indeplinirea cerintelor”, fara a aduce
argumente concrete in dovedirea sustinerilor sale, astfel incat,
Consiliul le va respinge, ca nefondate.

Referitor la criticile privind nerespectarea cerintelor fisei de date
privind propunerea financiara, Consiliul le va respinge, ca fiind
nefondate, avand in vedere cele de urmeaza.

In ceea ce priveste critica privind faptul ca graficul fizic si valoric
de prestare a serviciilor propus de ofertantul Asocierea ... - ... nu
respecta caietul de sarcini, deoarece pentru obiectivul Reabilitare
drum judetean DJ 193 sector Ardusat (int. 108A) - Coltirea - Hideaga
(DN 10C), intrucat, in caietul de sarcini nr. 1101 din 04.11.2013, este
prevazut o duratd de prestare a serviciilor de 120 zile, care,
transformate in luni, rezulta echivalentul a 4 luni, iar asocierea a
prevazut o perioada de prestare de 5 luni, cu distribuirea de costuri
pe toata perioada, Consiliul retine ca Asocierea ... - ... asigura
respectarea cerintelor caietului de sarcini, intrucat, pe de o parte, in
fisa de date a achizitiei este prevazuta o durata de 5 luni, iar, pe de
alta parte, durata de prestare a serviciilor este prevazuta in caietul de
sarcini in zile (nu in luni), asocierea nefiind obligata a incepe
prestarea serviciilor din ziua 1; totodata, Consiliul va retine si faptul
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ca autoritatea contractanta a acceptat termenele prevazute de
Asocierea ... - ....
In referire la critica privind modificarea valorii ofertei Asocierii ... -
, Consiliul retine ca, potrivit procesului verbal de evaluare nr. 5,
autoritatea contractanta, prin adresele nr. 2033/318/28.03.2014,
respectiv, prin adresa nr. 2192/356/04.04.2014, a solicitat asocierii
justificarea pretului ofertat.

. - ... a raspuns, prin adresa nr. 261/02.04.2014; autoritatea
contractanta constatand existenta unei erori, a solicitat detalierea,
prin adresa nr. 271/07.04.2014, din care rezulté ca propunerea
financiara a fost mentinuta, doar justificarea elementelor acesteia a
fost modificata, ca urmare a unei erori de calcul la fundamentarea
pretului pentru expertize tehnice.

Cu privire la critica potrivit careia ,oferta financiara nu este
intocmita in conformitate cu propunerea tehnica si nu aloca sume
pentru toate zilele lucrate de persoanele implicate”, Consiliul retine
ca, in conditiile in care autoritatea contractanta a considerat

concludenta justificarea ... - ... privind numarul de zile lucrate pe
fiecare activitate si prin raportare la diferentele constatate de catre
contestator, fata de oferta initiala a ... - ..., erorile semnalate de

catre ... nu pot conduce la respingerea, ca neconforma, a ofertei ... -

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ...).

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie accesorie
in sprijinul autoritatii contractante sunt intemeiate, astfel incat, in
baza art. 67 alin. (1) teza a II-a Cod procedura civila, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite cererea de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante depusa de ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactat in 6 exemplare originale, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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