CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWW.CNSC.Tr0

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr......./ ..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in ...,
cu sediul ales in ... ... ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 31243/23.04.2014, emisa de SC ... SA, cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
de ,asistenta tehnica de management si supervizare pentru acordarea de
sprijin in gestionarea si implementarea proiectului - Extinderea si
modernizarea infrastructurii de apa si apa uzata pentru regiunea ... s-a
solicitat:

- in principal, admiterea contestatiei si dispunerea anularii raportului
procedurii de atribuire a contractului si a tuturor actelor subsecvente;

- in subsidiar, dispunerea reevaluarii ofertei declarate castigatoare.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 1237 din
07.05.2014, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 14241 din 07.05.2014, formulata de SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii formata din SC ... SRL si SC ... SRL, cu sediul
in....... in calitate de ofertanta declarata castigatoare a procedurii, s-
a solicitat admiterea cererii de interventie si, in consecinta:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu, iar
pe fondul cauzei, admiterea acesteia;

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ...

- mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii de atribuire si
a actelor subsecvente, intocmite de autoritatea contractanta, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 31242/23.04.2014, prin care
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a fost declarata castigatoare si
dispunerea continuarii procedurii prin incheierea contractului de catre
autoritatea contractanta cu ofertantul declarat castigator.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu SC ... SA, si
dispune continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare conform motivatiei de mai jos, in termen de 15
Zile de la data primirii prezentei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. nr. ...
din ... ... in calitate de operator economic participant la procedura de
licitatie deschisa indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante
de a desemna castigatoare oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 31243/23.04.2014,
autoritatea contractanta ii aduce la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata necéastigatoare, situandu-se pe locul al doilea dupa oferta
asocierii SC ... SRL-..., cu pretul ofertei de 4.807.944,67 lei (fara TVA),
fata de 14.436.968.00 lei (fara TVA) cat era valoarea estimata a
contractului, si care reprezinta 33,30% din bugetul maxim si fata de
7.986.463,89 lei (fara TVA) céat era pretul ofertei depuse de catre ...

Avand in vedere pretul scazut propus de asocierea SC ... SRL-...,
fata de valoarea estimata publicata in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv mai putin de 35% din aceasta valoare estimata a contractului
de servicii, petenta contesta modul in care asocierea castigatoare a
alocat resursele pentru acest proiect si considera ca nu a avut in vedere
nici asigurarea cu personal principal calificat la nivelul cerintelor din
documentatia de atribuire, nici includerea tuturor costurilor directe si
indirecte aferente remuneratiilor expertilor, nici respectarea cerintei
privind prezenta minima a personalului prestator la locul de desfasurare
a lucrarilor, asa cum sunt solicitate imperativ aceste cerinte prin
documentatia de atribuire si nici includerea costurilor aferente liniilor
bugetare asa cum au fost solicitate in Anexa VI - Defalcare buget,



document integrat din propunerea financiara, (tarife onorarii experti,
echipamente, materiale publicitare, etc.)

Contestatoarea sustine ca salariile tarifare ale expertilor, in numar
de minimum 26, toti cu studii superioare si experienta profesionala de
cel putin 5 ani, nu pot avea variatii majore in acest domeniu de
activitate, adica de la un salariu uzual la mai putin decat o treime. In
plus, oferta financiara trebuia sa includa costurile directe si indirecte ale
organizatiei consultantului (proiectul se desfasoara in trei localitati
distincte: orasul Buftea, comuna Corbeanca si orasul ... pe o perioada de
24 de luni, iar distanta intre aceste localitati este de peste 230 km, iar
unii experti vor trebui sa parcurga aceasta distanta zilnic, sau cel putin
saptamanal), iar, in cazul ofertei declarate castigdtoare, s-ar ajunge la o
cota de profit negativa. In aceste conditii, apreciaza ca ofertantul
castigator nu a asigurat resursele necesare conform cerintelor
documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte, distributia acestora ca
necesar de ore prestate nu este corespunzatoare necesitatilor autoritatii
contractante.

Avand in vedere informatiile cu caracter oficial (POS Mediu, ARA,
SEAP si altele), asocierea ... SRL - ... SRL nu are experienta similara
solicitata si nici personal cheie care sa indeplineasca cerintele minime din
fisa de date a achizitiei, in coroborare cu clarificarile postate in SEAP,
oferta asocierii ... SRL - ... SRL este neconforma si inadmisibila.

Petenta mentioneaza ca isi rezerva dreptul de a-si fonda afirmatiile
mentionate in urma analizei dosarului achizitiei, prin formularea de
concluzii scrise, conform prevederilor legale.

Constatand faptul ca aceasta contestatie nu cuprinde toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr.
34/2006, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art. 270 alin. (2) si a
solicitat ... prin adresa nr. 7825/...-.../05.05.2014, ca, in completarea
contestatiei, sa comunice motivarea completa in fapt in ceea ce priveste
neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei depusa de asocierea ... SRL
- ... SRL. Totodata, i s-a pus in vedere, referitor la solicitarea de a i se
permite accesul la dosarul achizitiei publice, ca ordonanta prevede calea
de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care
ii sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu
pentru motive necunoscute. Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea
integrala a ei, in fapt si in drept, sens in care dispune art. 270 alin. (1)
lit. e) din ordonanta. Singura ipoteza in care se admite completarea
motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca
in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in
vedere autoarei sa isi completeze contestatia in termen de cinci zile,
dupa cum i s-a pus in vedere mai sus.

Petenta a raspuns prin adresa nr. 10980/PT100 din 09.05.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 14643 din 09.05.2014, precizand
urmatoarele:

I. Referitor la neindeplinirea cerintei privind experienta similara a
ofertei depusa de asocierea SC ... SRL-SC ... SRL, aspect care determina
neconformitatea si inacceptabilitatea acesteia:



In fisa de date a achizitiei, la Cap. III.2.3a) se solicitd ca ofertantul
sa prezinte documente prin care ,sd dovedeasca ca, in ultimii 3 ani,
impliniti la data termenului limita de depunere a ofertei, a prestat servicii
de asistenta tehnica de management si de supervizare in domeniul
lucrarilor de infrastructura de apa si apa uzata, servicii duse la bun
sfarsit (in sensul art. 13 din Ordinul 509/2011), in maximum 3 contracte
avand o valoare cumulata de minimum 10.000.000 lei".

Pentru a fi indeplinita aceasta cerinta, asa cum este formulata in
documentatia de atribire si in conformitate cu reglementarile impuse de
ANRMAP, valoarea care urma sa fie luata in considerare de catre comisia
de evaluare, pentru ca ofertantul sa demonstreze experienta similara,
trebuia sa fie demonstrata exclusiv de ofertantul participant la procedura
de achizitie.

Pe cale de consecinta, in cazul in care ofertantul a prestat servicii
prin intermediul unei asocieri, sau in cazul in care aceasta a avut
calitatea de subcontractant, la evaluarea criteriului experienta similarg,
comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte ca acesta a prestat
singur si integral serviciile si sa considere ca ofertantul a incasat integral
valoarea totala a respectivului contract.

Pe de alta parte, serviciile care urmau sa fie luate in considerare de
catre comisia de evaluare erau numai pentru acele servicii prestate in
Lultimii 3 ani, impliniti la data termenului limita de depunere a ofertei”,
respectiv pana la data de 01.11.2013. Din acesta prevedere rezulta ca
pentru demonstrarea experientei similare comisia de evaluare trebuia sa
ia in considerare numai serviciile prestate in perioada 01.11.2010 -
01.11.2013 si valoarea acestora pentru aceasta perioada.

De asemenea, conform Clarificarii nr. 2 postata in SEAP cu nr.
65129/12.09.2013, inainte de data de depunere a ofertelor se precizeaza
cu claritate ca ,cele maxim 3 contracte” trebuie sa fi avut, fiecare in
parte, ca obiect servicii de asistenta tehnica de management si de
supervizare.

Conform informatiilor publice postate pe site-uri cu caracter oficial,
rezulta ca asocierea S.C. ... SRL - S.C. ... SRL nu indeplineste cerintele
de experienta similara, chiar si in situatia in care acest ofertant are
sustinerea din partea ... NV, intrucat:

1) In conformitate cu datelor postate pe SEAP, in domeniul
infrastructurii de apa si apa uzata, ... a prestat servicii numai in cadrul
contractelor pentru servicii de supervizare, nu si in cadrul contractelor de
asistenta tehnica de management si supervizare, astfel:

- Asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor ,Extinderea si
reabilitarea sistemelor de apa si de canalizare in judetul Calarasi”;

- Asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor in cadrul
proiectului ,Modernizarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetul
Caras Severin”;

- Asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor ,Extinderea si
reabilitarea sistemelor de apa si apa uzata in judetul OIt”;



- Asistenta tehnica pentru supraveghere lucrari ,Reabilitarea si
extinderea sistemelor de alimentare cu apa si apa uzata in judetul
Tulcea”.

2) Conform datelor postate pe site-ul POS Mediu, cu privire la Axa
Prioritara nr. 1 - ,Sector apa/apa uzata”, sunt mentionate urmatoarele
contracte, in care ... a fost contractant:

A - Proiecte de supervizare:

- Supervizarea lucrarilor pentru proiectul ,,Reabilitarea si extinderea
sistemului de alimentare cu apa si canalizare in judetul Tulcea” - contract
semnat in 09.02.2009;

- Asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor in judetul Calarasi
- contract semnat in 30.03.2009;

- Asistenta tehnica pentru supervizare lucrari, judetul Olt - contract
semnat in 24.06.2009;

- Supervizarea construirii (AB-CS-03) in judetul Alba - contract
semnat in 20.01.2011.

B - Proiecte de asistenta tehnica pentru managementul proiectului:

- Asistenta tehnica pentru Managementul Proiectului si Publicitate
pentru ,Reabilitarea si modernizarea sistemului de alimentare cu apa si
canalizare in judetul Braila” - contract incheiat in 16.06.2011;

- Asistenta tehnica pentru Managementul Proiectului si Publicitate
pentru ,Reabilitarea si modernizarea sistemului de alimentare cu apa si
canalizare in judetul Timis”.

Avand in vedere, informatiile din cadrul POS Mediu, rezulta ca ...,
pana in prezent, nu a prestat servicii in niciun contract in care sa fi
desfasurat atat servicii de management de proiect, cat si servicii de
supervizare.

3. Conform informatiilor din cadrul altor proceduri de achizitie
publica, rezulta inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei depuse de
asocierea S.C. ... SRL - S.C. ... SRL, chiar si cu sustinerea din partea ...
NV, intrucat sustinatorul pe langa faptul ca nu a avut in derulare niciun
contract de asistenta tehnica de management si de supervizare, nu a
avut in derulare nici contracte in care partea de infrastructura de apa si
apa uzata sa fie majoritara, asa cum s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

3.1. Petenta sustine ca a participat la procedura de achizitie publica
»~Contract de servicii pentru supervizarea lucrarilor din cadrul proiectului
,Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetele
Sibiu si Brasov”, procedura in cadrul careia asocierea ... SRL - ... SA a
avut calitatea de competitor. In cadrul acestei proceduri asocierea ...
SRL - ... SA a depus la CNSC contestatie cu privire la rezultatul
procedurii, iar in urma analizei Dosarului nr. 5980/... a identificat ca,
aceasta asociere, pentru a demonstra experienta similara a prezentat
contractul ,Servicii de consultanta pentru supervizarea lucrarilor de
reabilitare a zonelor urbane cu deficiente severe in sistemul de
alimentare cu apa si canalizare din Municipiul ... - contractul nr.
3692/26.07.2007.



In urma analizei documentului depus pentru demonstrarea
experientei similare, petenta a constatat si a invocat la acea data, in fata
Consiliului, ca acest contract a fost utilizat ca si contract de prestari
servicii de supervizare si nu ca un contract de consultanta si supervizare.
Mai mult, acest contract include pe langa componentele de apa si/sau
apa uzata si componente de drumuri si strazi, motiv pentru care a
invocat, iar Consiliul a admis, faptul ca asocierea ... SRL - ... SA nu a
prezentat valoarea corecta, respectiv a prezentat valoarea totala a
contractului si nu doar valoarea aferenta serviciilor pentru infrastructura
de apa si apa uzata, asa cum se cerea in documentatia de atribuire,
incluzadnd, pentru a induce in eroare comisia de evaluare si serviciile
prestate pentru infrastructura rutiera. Acelasi contract a fost prezentat
de catre asocierea S.C. ... SRL - S.C. ... SRL in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

Totodata, asa cum a mentionat si la acea data, solicita Consiliului
sa constate faptul ca pentru contractul ,Servicii de consultanta pentru
supervizarea lucrarilor de reabilitare a zonelor urbane cu deficiente
severe in sistemul de alimentare cu apa si canalizare din Municipiul ...,

SA nu a fost singurul contract, ci acesta a derulat serviciile intr-o
asociere, revenindu-i numai 78% din valoarea totala a respectivului
contract.

Ulterior, in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul a fost investit sa
judece o noua contestatie care a facut obiectul Dosarului nr. 177/...,
avand in continuare ca si competitor asocierea ... SRL - ... SA.

Conform Deciziei Consiliului data in Dosarul 177/..., rezulta ca
pentru proiectul prezentat, respectiv ,Servicii de consultanta pentru
supervizarea lucrarilor de reabilitare a zonelor urbane cu deficiente
severe in sistemul de alimentare cu apa si canalizare din Municipiul ...,
asocierii ... SRL - ... SA, pentru a demonstra experienta similara, i-au
fost solicitate clarificari de catre autoritatea contractanta Apa Canal Sibiu
S.A., in sensul de a prezenta documente din care rezulta procentul de
78% aferent ..., precum si sa faca dovada valorii reale a supervizarii
lucrarilor similare (apa potabila si/sau apa uzata), prin documente suport
(situatii financiar contabile, anexe la contract), din valoarea rezultata din
aplicarea procentului de 78%.

3.2. Petenta arata ca a participat si la procedura de achizitie
publica ,Contract de servicii de supervizare a lucrarilor din cadrul
proiectului ,Extinderea si modernizarea infrastructurii de apa si apa
uzata in judetul Bihor”, procedura in cadrul careia a avut ca si competitor
asocierea ... SRL-... SA, care a inclus din nou in oferta sa, pentru a
demonstra experienta similara, contractul ,Servicii de consultanta pentru
supervizarea lucrarilor de reabilitare a zonelor urbane cu deficiente
severe in sistemul de alimentare cu apa si canalizare din Municipiul ... -
contractul nr. 3692/26.07.2007.

Depunerea acestui contract in ofertele aferente contractelor de
supervizare, coroborate cu sustinerile asocierii ... SRL - ... SA invocate
pe parcursul celor doua procedurii de achizitie publica duc, indubitabil, la
concluzia ca insasi asocierea ... SRL-... SA considera ca acest contract



este majoritar de servicii de supervizare, serviciile de supervizare fiind
de altfel singurele servicii care au fost executate in perioada ultimilor 3
ani (01.11.2010-01.11.2013).

3.3. Referitor la proiectul ,Servicii de consultanta pentru
supervizarea lucrarilor de reabilitare a zonelor urbane cu deficiente
severe in sistemul de alimentare cu apa si canalizare din Municipiul ... -
contractul nr. 3692/26.07.2007, se precizeaza ca a avut calitate de
competitor in cadrul procedurii de atribuire si, ca atare, detine o copie a
caietului de sarcini aferent proiectului, caiet de sarcini din care reiese ca
proiectul nu este exclusiv pentru servicii de infrastructura de apa si apa
uzata.

4. La data de 07.05.2014, autoritatea contractanta S.C. ... S.A. ...
a transmis punctul de vedere cu nr. 35499. In cuprinsul acestuia sustine
faptul ca, asocierea ... - ... SRL, cu sustinere din partea ... NV pentru
demonstrarea experientei similare, a prezentat printre altele si
Contractul nr. 3692/26.07.2007 - ,Reabilitarea zonelor urbane cu
deficiente majore in sistemul de canalizare si alimentare cu apa in
Municipiul ... inclusiv modernizarea sistemului rutier aferent - sectoarele
1-6”, contract incheiat intre Primaria Municipiului ... in calitate de
beneficiar si ... NV, singur consultant.

Petenta arata ca sustinerea autoritatii contractante este contrazisa
de cele prezentate anterior si de documentele atasate, motiv pentru care
solicita dispunerea reevaluarii si solicitarea de clarificari, intrucat:

a) Acest contract a fost derulat de asocierea ... - Kappa Engineering -
Septembrie Consulting, iar companiei ... i-a revenit numai valoarea de
78%:;

b) Contractul prezentat este pentru servicii de supervizare, asa cum a
afirmat asocierea ... SRL - ... SA in cele mentionate anterior si asa cum
rezulta si din documentele atasate. Serviciile de management de proiect
au fost derulate la inceputul contractului incheiat in 2007, in faza de pre-
constructie si, pe cale de consecinta, avand in vedere perioada ultimilor
3 ani pentru procedura prezenta asistenta tehnica de management si
supervizare pentru acordarea de sprijin in gestionarea si implementarea
proiectului ,Extinderea si modernizarea infrastructurii de apa si apa
uzata pentru regiunea ...-lifov”, respectiv 01.11.2010 - 01.11.2013, in
aceasta perioada, conform afirmatiilor ..., au fost prestate numai servicii
de supervizare;

c) Contractul are mai multe componente, respectiv lucrari pentru
infrastructura apa-apa uzata si lucrari pentru infrastructura de transport
- sistem rutier, iar conform celor afirmate si a normelor legale
evidentiate de operatorul de apa Apa Canal Sibiu in cadru Deciziei
375/.../177 din data de 14.02.2012, acestea sunt de 70% pentru sistem
rutier si doar de 30% pentru componenta de apa si apa uzata.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
pentru experienta similara asocierea ... - ... SRL a prezentat si contractul
nr. ISPA 2004/R016/P/PE002-01 , Asistenta tehnica pentu implementarea
proiectului si lucrarilor in Rm. Valcea”, incheiat intre S.C. ApaVil SA
Valcea, in calitate de beneficiar si ... NV, membru al unei societati mixte,
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revenindu-i 45% din valoarea totala a contractului, data semnarii
contractului fiind 20.02.2006, iar a finalizarii acestuia 07.12.2011.

Deci, pentru perioada ultimilor 3 ani, asa cum este stipulat in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare putea lua in considerare
numai serviciile prestate in perioada 01.11.2010-07.12.2011 si, prin
aplicarea procentului de 45% din valoarea contractului pentru aceasta
perioada, respectiva valoare nu poate raspunde cerintelor de experienta
similara. La aceasta se adauga si faptul ca pe perioada de derulare a
contractului, care trebuia sa fie luata in calcul de catre comisia de
evaluare, respectiv perioada 01.11.2010 - 07.12.2011, ... NV nu a
prestat decat servicii de supervizare.

Pe cale de consecinta, asocierea ... - ..., prin documentele depuse,
nu a facut dovada experientei similare, intrucat pe de o parte respectivul
contract a avut ca obiect servicii de management proiect si supervizare,
iar serviciile care trebuiau luate in considerare, in conformitate cu
documentatia de atribuire, erau doar cele prestate in perioada ultimilor 3
ani, respectiv 01.11.2010 - 01.11.2013.

Pe de alta parte, pe perioada de derulare a celor doua contracte
prezentate de catre asocierea ... - ... pentru a demonstra experienta
similara la care s-a facut referie anterior, in perioada de referinta
01.11.2010-01.11.2013, ... NV a prestat numai servicii de supervizare.

II. Referitor la neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei depuse
de asocierea S.C. ... SRL - S.C. ... SRL, intrucat nu au fost indeplinite
cerintele cu privire la expertii solicitati:

Conform prevederilor din documentatia de atribuire, ofertantii
trebuiau sa prezinte pentru expertii principali o serie de documente: CV-
uri (Formularul nr. 15), documente doveditoare privind studiile si
calificarile solicitate (documente studii, fisa post, contract de munca,
recomandare sau orice alte documente similare) si Declaratii
disponibilitate (Formular 16).

Pentru expertii principali se solicita experienta profesionala in cel
putin 1 (un) contract (prestat) avand ca obiect servicii de supervizare si
management de proiect si experienta profesionala in cel putin 1 (un)
contract (prestat) avand ca obiect servicii de supervizare, exeperienta
profesionala trebuind sa fie coroborata cu obiectul principal pentru
aceasta procedura, respectiv cel de servicii de supervizare si
management de proiect, asa cum a fost solicitat si in cadrul cerintei de
experienta similara.

Avand in vedere si informatiile precizate de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere nr. 35.499 din 07.05.2014,
aceasta expune argumentele care demonstreaza faptul ca cerintele cu
privire la experienta profesionala a expertilor cheie propusi nu au fost
indeplinite, aspecte care conduc la concluzia ca oferta asocierii ... - ...
SRL este neconforma si inacceptabila.

1. Pentru Liderul de Echipa se solicita indeplinirea cerintei de
experienta profesionald specifica, respectiv ,experienta profesionala in
functia de Lider de Echipa in cel putin 1 contract (prestat) care a avut ca
obiect servicii de supervizare si management de proiect.”



In punctul de vedere transmis de autoritatea contractantd se face
referire la informatii si documente depuse care au fost prezentate de
catre asocierea ... - ... SRL, respectiv ,recomandari emise de GTC
Romania, Antrepriza Romana de Constructii Montaj”.

Documentele prezentate, respectiv recomandarile, sunt emise de
companii care executa constructii, lucrari si nu companii care presteaza
servicii de asistenta in management proiect si supervizare lucrari,
conform datelor oficiale de pe site-ul companiilor.

In cazul in care respectivele companii ar fi prestat concomitent, in
cadrul aceluiasi contract, atat servicii de lucrari, cat si servicii de
supervizare, ar fi condus la incalcarea legii, intrucat:

- in art. 7 din Ordinul pentru aprobarea Procedurii de autorizare a
dirigintilor de santier nr. 1496 din 2011, se mentioneaza ca dirigintele de
santier este ,persoana fizica angajata de catre investitor/beneficiar, cu
obligatii privind asigurarea verificarii executiei corecte a lucrarilor de
constructii, pe tot parcursul lucrarilor.”

- in art. 21 din Legea nr. 10 din 1995 se mentioneaza ca lucrarile
de executie trebuie verificate de catre un diriginte de santier, persoana
fizica independenta si care nu are nici o relatie cu firma care executa
lucrari de constructie.

Petenta solicita dispunerea verificarii tuturor documentelor care au
fost prezentate pentru expertul propus pe pozitia de Lider de Echipa,
inclusiv solicitarea de copii dupa contractele poiectelor prezentate si a
altor documente care sa ateste ca in echipa din care a facut parte
expertul propus pentru pozitia de Lider de Echipa, respectiv dl. Bogdan
Mocanu, au fost si diriginti de santier care au prestat servicii de
supervizare si alti experti care au asigurat servicii de asistenta tehnica
de management de proiect, inclusiv informatii cu privire la atributiile
celor din urma.

2. Referitor la Expert surse de apa, respectiv dl. Emil Costica -
conform prevederilor din fisa de date a achizitiei, acesta trebuia sa
demonstreze experienta profesionala prin documente care sa ateste
,participarea ca expert Surse de apa in minimum 1 proiect, in domeniul
infrastructurii de apa/apa uzata”. Din punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta rezulta ca pentru dl. Emil Costica, asocierea ... -
... SRL a prezentat recomandari emise de Specialist Consulting SRL si
Total Road SRL.

Din analiza informatiilor oficiale postate pe site-ul acestor doua
companii, rezulta urmatoarele:

- Conform informatiilor de pe site-ul companiei Specialist
Consulting, la sectiunea proiecte de apa este mentionat , Retele de apa si
de canalizare orasul Pucioasa”, contract incheiat cu Primaria Orasului
Pucioasa. Acest proiect nu poate avea ca obiect surse de apa, deoarece
proiectele de apa au fost incluse in proiectul derulat prin POS Mediu Axa
Prioritara 1, de catre Operatorul Regional de Apa, respectiv Compania de
Apa Dambovita, care are in administrare captarile, respectiv sursele de
apa ale orasului Pucioasa.



- Conform informatiilor de pe site-ul companiei Total Road, la
sectiunea proiecte sunt prezentate numai proiecte care apartin
infrastructurii de drumuri, si nu de apa/apa uzata.

3. Referitor la Expert modelare hidraulica, respectiv dl. Laurentiu
Svoronos - conform prevederilor din fisa de date a achizitiei, acesta
trebuia sa aiba experienta profesionala "de minim 3 ani ca specialist in
configurarea si implementarea sistemelor de modelare hidraulica pentru
infrastructura de apa si canalizare."

Avand in vedere ca detine informatii cu privire experienta
profesionala a acestui expert, intrucat a colaborat cu compania in cadrul
altor proiecte, petenta subliniaza faptul ca acest expert a detinut pozitia
de Manager General de Proiect, Inginer Proiectant, si nu a detinut
niciodata pozitia de ,specialist in configurarea si implementarea
sistemelor de modelare hidraulica pentru infrastructura de apa si
canalizare.” Mai mult, singurul proiect in care s-au derulat activitati de
modelare hidraulica a avut o perioada mai mica de 3 ani.

4. Referitor la expertul Vasile Costan, propus pentru pozitia de
Inginer Rezident CL1, se precizeaza ca acesta detine pozitia de Inginer
Rezident - Expert cheie din partea Companiei Safege, cu care petenta se
afla in asociere in proiectul ,Asistenta tehnica pentru supervizarea
lucrarilor de extindere si modernizare a infrastructurii de apa si apa
uzata din Judetul Bihor”. Expertul este mobilizat cu norma intreaga pe
termen lung, cel putin pana la sfarsitul anului 2014, prin urmare
contesta disponibilitatea acestuia pentru a-si desfasura activitatea in
cadrul proiectului derulat de SC ... ... SA pentru pozitia de Inginer
Rezident CL1. Intr-o situatie similara se afla si expertul propus pentru
pozitia de Inginer Rezident CL2, dl. Mihai Ariciuc.

Fata de cele de mai sus, se solicita dispunerea constatarii
inacceptabilitatii si neconformitatii ofertei depuse de catre asocierea ... -
... SRL, intrucat nu au fost respectate cerintele cu privire la experienta
similara si experienta profesionala a expertilor.

Prin adresa nr. 7824/...-.../05.05.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si copiile
documentelor emise dupa primirea deciziei Consiliului nr. ... din ...

Autoritatea contractanta a transmis documentele emise dupa
decizia anterioara a Consiliului, impreuna cu punctul sau de vedere nr.
35499 din 07.05.2014, fiind finregistrate la Consiliu cu nr.
14324/08.05.2014.

Aceasta sustine ca sunt nefondate criticile contestatoarei privind
faptul ca ofertantul declarat castigator nu a asigurat personal calificat la
nivelul cerintelor din documentatia de atribuire.

Astfel, in raport cu cerintele din documentatia de atribuire, pentru
demonstrarea calificarilor detinute de expertii desemnati, asocierea S.C.
... S.R.L. - ... S.R.L. a prezentat urmatoarele documente, analizate de
comisia de evaluare:
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Formularul 14 - Personalul cheie angajat in contract a fost
prezentat in original, semnat si stampilat la data de 28.10.2013 de catre
Cristian Stroe (...

Formularul 15 - Experienta profesionalda a personalului cheie
angajat in contract (CV-uri):

S-au prezentat si s-au analizat documentele prezentate in vederea
indeplinirii cerintei, astfel:

1) Lider de echipa - Bogdan Mocanu: CV; Diploma de Inginer-
Institutul de Constructii ... - Facultatea de Constructii; Adeverinta de
absolvire cursuri Manager proiect; Recomandari emise de GTC Romania,
Antrepriza Romana de Constructii Montaj. Ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 88545/02.12.2013, ofertantul a clarificat cu adresa nr.
1075/04.12.2013, inregistrata la SC ... SA cu nr. 89749/04.12.2013,
natura contractelor din CV care au avut ca obiect servicii de asistenta
tehnica de management de proiect si supervizare, precum si activitatile
prestate si responsabilitatile expertului propus in cadrul acestora.

2) Lider de echipa adjunct - Dana Alesandru: CV; Diploma de
Master- Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative; Diploma de
Inginer- Institutul de Constructii ... - Facultatea de Instalatii. Autorizatie
Diriginte de santier; Recomandari emise de ARTELIA INTERNATIONAL,
SC Compania de Apa Somes SA, ROMPROIECT SA, Louis Berger SA,
Consiliul Judetean Cluj, Regia Autonoma Judeteana Apa - Canal Cluj,
DFIV Water BV, Eptisa Romania, Royal Haskoning.

3) Expert financiar- Ghemus Vasile: CV; Diploma de Licenta -
Academia de Studii Economice - ...; Recomandari emise de ..., Primaria
com. Topraisar, SC JUNIOR GROUP SRL; Carnet de Munca.

4) Expert inginerie mediu - Cornel Gabrian Florea: CV; Diploma de
Doctor - Universitatea Tehnica de Constructii ...- Inginerie civilg;
Diploma de Inginer- Institutul Agronomic ...; Atestat profesional-
specialist in Protectia Mediului; Certificate de absolvire - Auditor de
Mediu; Recomandare emisa de Ministerul Mediului si Padurilor.

5) Expert institutional - Mihaela Popescu: CV; Diploma de Licenta -
Universitatea "Al. Ioan Cuza" - Iasi- Facultatea de Drept; Carnet de
Muncad; Recomandari emise de SC RELIANS CORP SRL, Louis Berger, ICP
Ingenieurgesellschaft Prof. Czurda und Partner mbH.

6) Expert achizitii publice - Victor Murculet: CV; Diploma de
Inginer- Institutul Politehnic ... - Facultatea de mecanica; Certificate de
absolvire "Expert Achizitii publice"; Recomandari emise de MW DECON,
SVASTA Consult SRL, Asociatia Specialistilor in Achizitii Publice din
Romania, PROIECT CF ... SC TERMOELECTRICA SA; Carnet de Munca.

7) Expert surse de apa - Emil Costica: CV; Diploma de Inginer -
Universitatea din ... - Facultatea de Geologie si Geofizica; Carnet de
Munca; Recomandari emise de Specialist Consulting SRL, SC TOTAL
ROAD SRL. Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 88545/02.12.2013,
ofertantul a clarificat cu adresa nr. 1075/04.12.2013, inregistata la SC ...
SA cu nr. 89749/04.12.2013, activitatile prestate si responsabilitatile
persoanei propuse pentru pozitia de Expert Surse de Apa in cadrul
contractelor invocate in CV.
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8) Expert SCADA - Adrian Georgescu: CV; Diploma de Inginer-
Universitatea Politehnica din ... - Facultatea de Energetica; Atestat
Verificator de proiecte - toate domeniile; Recomandari emise de ADCA
Proiect, SC Arlechin Design 96 SRL.

9) Expert modelare hidraulica - Laurentiu Svoronos: CV; Diploma
de Inginer Diplomat - Universitatea de Stiinte Agronomice si Medicina
Veterinara ... - Facultatea de Constructii; Recomandari emise de SC
ACET SA Suceava, SC COMPANIA AQUASERV SA Targu Mures, EPTISA,
C&V Water Control SRL, SC HIDROMOTOR SERVICE SRL ....

10) Expert GIS - Simion Adrian: CV; Diploma de Inginer - Institutul
Politehnic "Gh. Gheorghiu Dej" din ... - Facultatea de Automatica;
Recomandari emise de SC AQUASERV SA Tulcea, Compania de Utilitati
Publice Dunarea Braila, SC Compania de Apa Somes SA, Primaria
Orasului Gaesti; Carnet de Munca

11) Inginer rezident CL 1 - Vasile Costan: CV; Diploma de Inginer
Institutul Politehnic din lasi - Facultatea de Constructii; Autorizatie de
Diriginte de santier; Recomandari emise de ..., SC AQUASERYV SA Tulcea.

12) Inginer rezident CL 2 - Mihai Ariciuc: CV; Diploma de Inginer -
Insitutul Agronomic "Nicolae Balcescu" din ...; Recomandari emise de SC
Compania de Utilitati Publice SA, Primaria Mun. Targoviste, SC APA -
CANAL IIfov, IRIDEX GROUP.

13) Inginer rezident CL 3 - LOT I- Constantin Pafaluta: CV;
Diploma de Inginer - Universitatea Ecologica din ... - Facultatea de
Inginerie Manageriald; Diploma de Subinginer - Institutul Politehnic
"Traian Vuia" Timisoara - Facultatea de Constructii; Autorizatie de
Diriginte de santier; Recomandari emise de SC ISTOCOM SRL, SC
HIDROTOP SRL, SC CILAS CF SRL Brasov, SC ECOAQUA SA Calarasi.

14) Inginer rezident CL 4 - LOT II- Victor Tanase: CV; Diploma de

Inginer - Insitutul de Constructii din ... - Facultatea de Cai Ferate,
Drumuri, Poduri si Geodezie; Autorizatie de Diriginte de santier;
Recomandari emise de Primaria Mun. ... Guvernul Romaniei, SC

Complexul Energetic Turceni SA.

15) Inginer rezident CL 5 - Mangu Carolina: CV; Diploma de
subinginer - Institutul de Constructii ... - Facultatea de Hidrotehnica;
Autorizatie de Diriginte de santier; Recomandari emise de Primaria Mun.
... SC ROMPROIECT IPC SA, SC ECOAQUA SA Calarasi.

Asa cum reiese din cele mentionate mai sus, asocierea S.C. ...
S.R.L. - ... S.R.L. a prezentat documentele solicitate la nivel de anunt de
participare si fisa de date referitoare la dovedirea nivelurilor de calificare
ale expertilor desemnati.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca sunt nefondate si
criticile petentei privind neincluderea in oferta depusa de catre ofertantul
declarat castigator a tuturor costurilor directe si indirecte aferente
remuneratiilor expertilor. Contestatoarea sustine, fara a-si proba
afirmatiile, ca ofertantul declarat castigator nu a prevazut in oferta sa
toate costurile directe si indirecte aferente remuneratiilor expertilor.

In fapt, avand in vedere pretul ofertat mai mic de 80% din
valoarea estimatad, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului, in
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temeiul art. art. 202 alin. 1 si 1! din OUG nr. 34/2006, justificarea
pretului ofertat (adresa nr. 90065/05.12.2013). Raspunsul transmis de
ofertant prin adresa nr. 1079/... a inclus Anexa 1 - Detalierea costurilor
de personal prezentand, astfel, modul de alocare a resurselor financiare
pentru fiecare expert prevazut.

Potrivit acestui document, costul unitar pentru fiecare zi lucratoare
este compus din:

- cheltuieli salariale;

- costuri administrative - care reprezinta costurile administrative
aferente angajarii expertilor relevanti, cheltuieli de transport si cazare,
diurne, concediul anual platit, asigurari medicale etc.;

- marja - prin care ofertantul acopera cheltuielile administrative,
cheltuielile aferente dotarilor care se vor pune la dispozitia personalului
angajat si profitul ofertantului;

- orice alte cheltuieli necesare.

In baza raspunsului, comisia de evaluare, actionand in conformitate
cu prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, a considerat
justificarea pretului ca fiind adecvata, ofertantul detaliind in mod
corespunzator tarifele utilizate pentru remunerarea expertilor.

In egala masura, avand in vedere cele dispuse prin decizia cu nr. ...
din data de ... adoptate de Consiliu, precum si luand in considerare
durata considerabila scursa de la data depunerii ofertelor, prin adresele
cu nr. 20610 din 14.03.2014 si nr. 23928 din 26.03.2014, comisia de
evaluare a solicitat asocierii S.C. ... S.R.L. - ... S.R.L. clarificari punctuale
privind detalierea filozofiei de achizitie a echipamentelor si solicitarea de
a transmite confirmarea scrisa a preturilor ofertate.

Cu adresele inregistrate la SC ... SA cu nr. 21427 din 18.03.2014 si
nr. 24789 din 28.03.2014, ofertantul desemnat castigator a prezentat
clarificarile punctuale solicitate si a adus si justificarile privind
mentinerea pretului ofertat, aratdnd ca acesta din urma este justificat,
inclusiv sub aspectele legate de cheltuielile cu echipamentele ce urmeaza
a fi furnizate si de serviciile de publicitate ce urmeaza a fi prestate.
Astfel, criticile autoarei contestatiei sunt lipsite de probe in sustinere.

Sunt considerate nefondate si criticile autoarei contestatiei privind
nerespectarea de catre ofertantul declarat castigator a cerintei privind
prezenta minima a personalului prestator la locul de desfasurare a
lucrarilor.

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu a avut
in vedere, in elaborarea ofertei sale, respectarea cerintei privind
prezenta minima a personalului la locul de desfasurare a lucrarilor, iar
distribuirea resurselor ofertantului castigator ca necesar de ore prestate
nu este corespunzatoare necesitatilor autoritatii contractante.

La cap. 7.1 - Experti principali si 7.1.2 - Alti Experti, din caietul de
sarcini, este indicat numarul minim de luni aferent fiecarui expert, fiind
acceptata abaterea maxima de 10%. De asemenea, in caietul de sarcini
este inclusa anexa VI - Defalcare buget/zile lucratoare, care contine
tabelul “*Modul de alocare a expertilor si a zilelor de lucru pentru fiecare
expert pe intreaga perioada de derulare a contractului”.
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In primul rand, se mentioneaza cd cerinta privind alocarea timpului
expertilor a fost cuantificata in luni (22 zile de lucru) si nu in ore.

Pe de alta parte, ofertantul declarat castigator a prezentat in oferta
sa tehnica Anexa VI care respecta formatul si numarul de zile solicitat
pentru fiecare expert angajat, incadrandu-se in cerinta impusa prin
documentatia de atribuire.

Astfel, oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a
fost intocmita cu respectarea prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006,
potrivit caruia ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

Sunt, de asemenea, nefondate si criticile privind ncincluderea de
catre ofertantul desemnat castigator a costurilor aferente liniilor
bugetare solicitate in Anexa VI - Defalcare Buget, document integrat din
Propunerea Financiara.

Ofertantul declarat castigator a prezentat in cadrul ofertei sale
financiare defalcarea bugetului, care respecta formatul din caietul de
sarcini si este completata in mod corespunzator pentru fiecare linie
bugetara, inclusiv tarifele expertilor, echipamente, materiale publicitare
si servicii de elaborare studiu hidrogeologic.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind nefondate si criticile
autoarei contestatiei privind faptul ca ofertantul desemnat castigator nu
ar fi detinut experienta similara solicitata conform documentatiei de
atribuire.

In raport cu cerintele privind experienta in contracte similare,
ofertantul desemnat castigator a prezentat urmatoarele documente:

a) Formularul 11 pentru ambii asociati, care contine lista contractelor de
servicii executate in ultimii 3 ani impliniti la data deschiderii ofertelor;

b) Formularul 11.1 pentru asociatul ... SRL, al carui sustinator tehnic
este ... N.V., care reprezinta fisa de experienta similara.

Ofertantul a prezentat acest formular pentru doua contracte de
servicii, si anume: Formularul 11.1 pentru Contractul nr. 3692 din
26.07.2007 - Reabilitarea zonelor urbane cu deficiente majore in
sistemul de canalizare si alimentare cu apa in Municipiul ... - inclusiv
modernizarea sitemului rutier aferent - sectoarele 1-6, incheiat intre
Primaria Municipiului ... in calitate de Beneficiar si ... N.V., singur
consultant. Valoarea initiala a contractului a fost de 24.545.383,93 lei,
iar data contractarii 26.07.2007. Contractul era in derulare la momentul
deschiderii ofertelor. De asemenea, ofertantul a prezentat scrisoare de
referinta emisa de Primaria Municipiului ... pentru contractul prezentat,
unde sunt mentionate: numarul si denumirea acestuia, valoarea,
perioada de executie, principalele activitati ale contractului. In Scrisoarea
de referinta se mentioneaza ca valoarea serviciilor livrate in perioada
noiembrie 2010 - octombrie 2013 este de 15.532.381,11 lei.

- Formularul 11.1 pentru Contractul ISPA 2004/R016/P/PE/002-01
"Asistenta Tehnica pentru Implementarea Proiectului si Lucrarilor in Rm.
Valcea" , incheiat intre SC APA VIL SA Valcea, in calitate de beneficiar si

N.V., membru al unei societati mixte cu 45% din valoarea
contractului. Valoarea initiala a contractului a fost de 22.763.889,06 lei,
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iar valoarea finala a acestuia a fost de 22.763.889,06 lei. Data
contractarii a fost 20.02.2006, iar data terminarii 07.12.2011. Ofertantul
declarat castigator a mai prezentat Certificat de experienta nr.
32780/27.11.2012 emis de SC APA VIL SA Valcea, in care se
mentioneaza perioada de derulare a contractului: 20.02.2006-
07.12.2011.

Pentru a stabili daca ofertantul indeplinea cerintele minime de
calificare privind nivelul experientei similare, comisia de evaluare a
solicitat clarificari prin adresa nr. 88545/02.12.2013, la care ofertantul a
raspuns cu adresa nr. 1075/04.12.2013, inregistata la SC ... SA cu nr.
89749/04.12.2013, din care reies perioadele corecte de executie ale
contractelor, precum si in ce au constat serviciile de asistenta tehnica de
management prestate in ultimii 3 ani pana la data deschiderii ofertelor si
valoarea serviciilor executate in aceasta perioada.

c) Recomandare emisa de Primaria Municipiului ... respectiv Certificat de
experienta din partea SC APA VIL SA.

In urma analizarii documentelor de calificare si a clarificarilor
transmise de ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta a
observat in mod corect ca acesta indeplineste cerintele minime de
calificare privind nivelul experientei similare solicitat prin fisa de date.

Din cele prezentate mai sus, rezulta ca oferta depusa de asocierea
S.C. ... S.R.L. - ... (BUCHAREST) S.R.L. a fost admisibila, drept pentru
care nu s-au incalcat principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica si prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Prin cererea de interventie nr. 1237 din 07.05.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 14241 din 07.05.2014, SC ... SRL arata ca promoveaza
prezenta cerere in interes propriu, determinata de calitatea de ofertanta
declarata castigatoare a procedurii, iar pe de alta parte, din dreptul de a-
si pastra aceasta calitate de castigatoare a procedurii.

Desi contestatia formulata de ... a fost indreptata impotriva
autoritatii contractante, OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu interzice participarea in cauza si a celorlalti participanti la
procedura, care au un interes legitim in solutionarea cauzei, asa cum de
altfel este statuat in cuprinsul art. 255 din actul normativ anterior
mentionat. Desi oferta sa a fost conforma cu documentatia de atribuire,
iar in urma evaluarii a fost declarata castigatoare, petenta arata ca se
afla in situatia nefavorabila de a nu putea semna contractul de achizitie
publica.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul ar aprecia inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu, petenta solicita admiterea
cererii de interventie in interesul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste experienta similara a asocierii SC ... SRL - ...
(Bucharest) SRL, interveneinta arata ca, documentele de calificare
depuse (in principal pag. 513 - 540) au fost completate ca urmare a
solicitarii de clarificare nr. 88545/02.12.2013, transmisa de autoritatea
contractanta, careia i s-a raspuns prin adresa nr. 1075/04.12.2013,
oferta depusa fiind considerata "admisa" conform Raportului procedurii
nr. 3896/20.01.2014.
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Referitor la personalul propus pentru ocuparea pozitiilor de "experti
cheie", asocierea SC ... SRL - ... (Bucharest) SRL a propus personal care
indeplineste cerintele minime, conform documentatiei de calificare
depuse (pag. 546 - 903) si raspunsului la solicitarea de clarificare nr.
88545/02.12.2013, formulata de conform adresei nr.
1075/04.12.2013.

Referitor la cele doua puncte de mai sus, se arata ca, chiar ... in
cererea sa de interventie principala nr. 10872/PT100/14 din 14.02.2014,
formulata dupa contestarea de catre asocierea SC ... SRL -
(Bucharest) SRL a rezultatului initial al procedurii, comunicat de
autoritatea contractanta in data de 23.01.2014, afirma: "Consideram ca
autoritatea contractanta a verificat indeplinirea cerintelor documentatiei
de atribuire".

Faptul ca prin contestatia cu nr. 10962/PT10/... ... considera ca nu
s-a avut in vedere "nici asigurarea cu personal principal calificat, nici
includerea tuturor costurilor (...)", si "apreciaza" ca "ofertantul castigator
nu a asigurat resursele necesare conform cerintelor documentatiei de
atribuire", conduce la concluzia ca, desi aceasta motiveaza cerinta sa
privind reevaluarea ofertei declarate castigatoare prin "incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica”,
unul dintre acestea fiind tratamentul egal, prin afirmatiile sale sustine de
fapt un tratament preferential al ofertei sale.

In ceea ce priveste pretul ofertat (tarife onorarii experti,
echipamente, materiale publicitare etc.) intervenienta sustine ca a depus
oferta financiara, furnizand, de asemenea, raspunsuri la solicitarile de
clarificare nr. 90065/05.12.2013, nr. 91332/10.12.2013, nr. 93511 din
17.12.2013, nr. 18022/05.03.2014, nr. 20610/16.03.2014, nr. 23928
din 26.03.2014, formulate de ... prin adresele nr. 1079 din ... nr.
1081/12.12.2013, nr. 1088/19.12.2013, nr. 1168 din 06.03.2014, nr.
1178/17.03.2014, nr. 1189/28.03.2014, astfel 1incat sustinerile
contestatoarei sunt nefondate.

In opinia sa criticile formulate de contestatoare sunt tardive, vizand
atat elemente ale propunerii tehnice, cat si elemente ale propunerii
financiare.

Aceasta opinie este fundamentata pe imprejurarea ca, anterior, in
cadrul aceleiasi proceduri, a fost formulata de asocierea SC ... SRL - ...
(Bucharest) SRL o contestatie, inregistrata la CNSC sub nr.
3376/03.02.2014, prin care s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei
castigatoare prin luarea in considerare si a ofertei sale.

. a formulat cerere de interventie principala, prin care a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei si mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta, solicitand si acces la dosarul achizitiei publice.
Cererea de interventie a fost incuviintata, in principiu, de Consiliu.

Contestatla asocierii a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr.
... din ..., in sensul admiterii, anularii raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia. De asemenea, prin decizia mai sus mentionata,
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Consiliul a dispus continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertei SC ... SRL - ... (Bucharest) SRL, in sensul celor cuprinse in
motivare si stabilirea rezultatului procedurii.

Atat autoritatea contractanta, cat si contestatoarea de astazi, au
ales sa nu atace decizia cu plangere la Curtea de Apel, motiv pentru care
apreciaza ca reluarea de catre Louis Berger a unor critici (chiar usor
nuantate fata de obiectiile anterioare) ce au fost supuse cenzurii
Consiliului si in precedentul ciclu procesual, nu mai este posibila, in
conditiile Tn care decizia anterioara a Consiliului beneficiaza de
autoritatea lucrului judecat.

Relativ la chestiunea legata de pretinsul drept pe care si-l ,rezerva”
contestatoarea, ca ulterior studierii dosarului achizitiei publice sa-si
completeze contestatia, interveninta precizeaza «ca posibilitatea
contestatorului de a-si completa motivarea contestatiei prin intermediul
concluziilor scrise, ulterior expirdrii termenului prevazut de art. 2562 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, a facut obiectul analizei atat la nivel doctrinar,
cat si jurisprudential. In masura in care contestatoarea alege calea
completarii motivelor contestatiei, dupa expirarea termenului prevazut
de lege, indiferent cum fisi va intitula calea aleasa, urmeaza sa isi
prezinte punctul de vedere si intervenienta.

Urmare adresei de completare a contestatiei, ca urmare a solicitarii
Consiliului, intervenineta depune adresa nr. 1246 din 13.05.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 14896 din 13.05.2014, prin care invoca
tardivitatea formularii cererii completatoare, in raport de urmatoarele
argumente:

1) Contestatoarea a avut acces la dosarul achizitiei publice in
precedentul ciclu procesual, initiat de SC ... SRL - ... (Bucharest) SRL si
finalizat prin emiterea de catre Consiliu a deciziei nr. .../... (avand
calitatea de intervenient), sens in care a avut posibilitatea de a identifica
eventuale elemente din oferta sa pe care sa le supuna cenzurii
Consiliului.

De altfel, covarsitoarea majoritate a datelor si informatiilor inserate
in cererea completatoare erau deja cunoscute de catre contestatoare la
momentul formularii contestatiei, asa cum rezulta chiar din cuprinsul
cererii completatoare.

a luat la cunostinta de declararea asocierii ... SRL -
(Bucharest) SRL, ca avand oferta conforma, de catre autoritatea
contractanta, de cel putin 60 de zile, termen in care nu a contestat
aceasta decizie.

2) Potrivit dispozitiilor art. 256% alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, motivarea sau completarea contestatiei poate fi facuta doar
induntrul termenului de 10 zile, indiferent de denumirea pe care o da
partea actului prin care se realizeaza aceasta operatiune (cerere
completatoare/modificatoare, concluzii scrise), termen care se calculeaza
in conformitate cu modul de calcul stabilit in cuprinsul art. 3 lit. z) din
0.U.G. nr. 34/2006.
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Pe de alta parte, in afara acestei prime motivatii a tardivitatii, cu o
depasire de peste 60 de zile, apare si cea de-a doua, cu o depasire de 5
Zile.

Astfel, in conditiile in care adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 31243 a fost primita de contestatoare in data
de 23 aprilie 2014, asa cum sustine chiar aceasta in contestatia
introductiva, ultima zi in care era posibila o eventuala inregistrare la
Consiliu a unei cereri completatoare/modificatoare era data de 05 mai
2014 (intrucat data de 03 mai 2014, in care se implinea termenul de 10
zile, era o zi de sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare - in speta la ora 24 a zilei de 05 mai 2014).

In conditiile in care cererea completatoare a fost inregistrata la
CNSC in data de 09 mai 2014, aceasta este tardiv formulata, urmand a fi
respinsa in consecinta.

I. Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei privind experienta
similara:

Experienta similara a ofertantului ... SRL - ... (Bucharest) SRL a
fost prezentata in cadrul documentatiei de calificare prin completarea
Formularelor 11.1 pentru doua contracte: "Reabilitarea zonelor urbane
cu deficienta majore in sistemul de canalizare si alimentare cu apa in
Municipiul ... - inclusiv modernizarea sistemului rutier aferent -
sectoarele 1-6" (pag. 521 - 527) si "Asistenta Tehnica pentru
Implementarea Proiectului si Lucrarilor in Rm. Valcea" (pag. 528 - 538),
pentru aceste contracte fiind furnizate si clarificari in urma solicitarii de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 88545/02.12.2013 si la
care s-a raspuns cu adresa nr. 1075 din 04.12.2013. Documentele de
sustinere sunt in totalitate in conformitate cu cerintele fisei de date. Din
documentele prezentate rezulta ca ... N.V., tert sustinator al asocierii ...
SRL - ... (Bucharest) SRL in cadrul actualei proceduri de achizitie publica
- a prestat servicii de management si supervizare in domeniul lucrarilor
de infrastructura de apa si apa uzata" in valoare de 15.532.381,11 lei
(fara TVA) si respectiv de 926.441,60 lei (fara TVA), in total
15.532.381,11 lei (fara TVA).

II. Cu privire la pretinsa neconformitate si inacceptabilitate pe
motivul neindeplinirii cerintelor referitoare la expertii solicitati:

Referitor la Liderul de Echipa, intervenienta arata ca au fost
prezentate documentele care sa sustina indeplinirea cerintei de
experienta profesionala de specialitate "experienta profesionala in functia
de Lider de Echipa in cel putin un contract (prestat) care a avut ca obiect
servicii de supervizare si management de proiect", in oferta si in
raspunsul sau nr. 1075/04.12.2013, la solicitarea de clarificare din
partea autoritatii contractante nr. 88545/02.12.2013, astfel:

- In C.V. (Formularul nr. 15 - Oferta - Documentatia de calificare), la
pag. 549 - 550 a fost prezentata experienta domnului Bogdan Gelu
Mocanu in cadrul societatii TEBODIN Engineers and Consultants, in
perioada 2008 - 2012, timp in care a detinut functia de Manager de
Proiect/Lider de Echipa in cadrul contractului incheiat intre TEBODIN si
GTC pentru proiectul «Complex Felicity Residential», contract care a avut
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ca obiect servicii de proiectare, servicii de asistenta tehnica -
management de proiect si supervizarea lucrarilor. Ca document
justificativ, a fost prezentata recomandarea emisa de GTC (pag 558-
559), reconfirmata prin raspunsul nr. 1075/04.12.2013 la solicitarea de
clarificare din partea autoritatii contractante nr. 88545/02.12.2013, pag.
7, 8,50, 51.

- Compania GTC Romania este dezvoltator imobiliar si nu ,companie care
executa constructii”, conform afirmatiei contestatoarei Louis Berger,
aspect care rezulta si din extrasul de pe site-ul companiei. Dupa cum se
poate vedea din extrasul de pe site, precum si din reconfirmarea CTG
data prin raspunsul nr. 1075/04.12.2013, GTC Romania reprezinta de
fapt beneficiarul in cazul proiectului Complex Felicity Residential, unde
Tebodin Engineers and Consultants a asigurat serviciile de coordonare
proiectare, management de proiect si supervizarea lucrarilor.

Referitor la Expertul in surse de apa, ca documente care sa sustina
indeplinirea cerintei "participarea ca expert Surse de apa in minimum 1
proiect, in domeniul infrastructurii de apa/apa uzata", in documentatia
de calificare au fost prezentate recomandari din partea SC Specialist
Consulting SRL pentru participarea ca Expert surse de apa a domnului
Dumitru-Emil Costica intr-un proiect privind infrastructura de apa si apa
uzata din judetul Alba (pag. 740 din documentatia de calificare) si din
partea SC Rotal Road SRL pentru participarea expertului in 5 proiecte din
domeniul infastructurii de apa si apa uzata in judetele Calarasi si Giurgiu
(pag. 741 din documentatia de calificare), iar ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 88545/02.12.2013, primite din partea autoritatii
contractante, au fost furnizate clarificari prin adresa nr. 1075 din
04.12.2013 (pag. 52-62) constand in copii ale unor contracte, procese-
verbale si scrisori de confirmare din partea acelorasi companii.
Mentinerea actualizata si/sau detalierea informatiilor de pe site-urile
celor doua companii private nu intra in sfera de control a expertului sus-
mentionat sau a asocierii ... SRL - ... (Bucharest) SRL. In plus, aceste
site-uri nu pot fi utilizate in baza art. 11 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Referitor la Expertul in modelare hidraulica, experienta domnului
Laurentiu Svoronos ca "specialist in configurarea si implementarea
sistemelor de modelare hidraulica pentru infrastructura de apa si
canalizare" a fost sustinuta cu recomandari din partea angajatorului
expertului si/sau al beneficiarilor proiectelor, din care rezulta ca expertul
a furnizat input tehnic, inclusiv pentru "dezvoltarea modelelor hidraulice
si realizarea modelarii hidraulice pentru sistemele de apa si canalizare",
in cadrul unui proiect de asistenta tehnica pentru elaborarea a 5 proiecte
pentru sectorul de mediu in judetele Brasov, Covasna, Harghita, Mures,
Dambovita (decembrie 2008 - decembrie 2010), a participat la realizarea
activitatilor principale incluzand "dezvoltarea modelelor hidraulice si
realizarea modelarii hidraulice pentru sistemele de apa si canalizare" in
judetul Suceava (aprilie 2010 - decembrie 2011, participand din
decembrie 2008 si la implementarea proiectelor de asistenta tehnica
pentru "Extinderea si modernizarea sistemelor de apa si apa uzata in
judetul Gorj" si "Extinderea si modernizarea sistemelor de apa si apa
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uzata in judetul Giurgiu", avand ca responsabilitati "modelarea
hidraulica" etc. (pag. 789 - 795 din documentatia de calificare).

Referitor la expertii: domnul Vasile Costan, propus pentru pozitia
de Inginer Rezident CL1, si domnul Mihai Ariciuc, propus pentru pozitia
de Inginer Rezident CL2, intervenienta precizeaza urmatoarele:

La momentul ofertei au fost depuse CV-urile si toate documentele
aferente, inclusiv declaratiile prin care acesti experti si-au confirmat
disponibilitatea, (pag. 808 si 822 din documentatia de calificare).

Avand in vedere dreptul la munca, expertii sunt liberi sa lucreze

oricand si in orice contract doresc, cu atat mai mult cu cat contractele in
care au fost implicati acesti experti la momentul elaborarii ofertei sunt pe
termen limitat, iar durata procedurilor de achizitie publica este relativ
mare, in general.
Avand in vedere argumentele prezentate si tinand seama de probele
administrate aceasta solicita, in principal, respingerea contestatiei
introductiva ca neintemeiata, iar in subsidiar respingerea ca tardiva a
cererii completatoare a contestatiei.

Prin adresa nr. 10983/PT100 din 13.05.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 15169 din 14.05.2014, contestatoarea depune un set de
documente in sustinerea motivarii contestatiei, dupa cum urmeaza:

- Documente din care rezulta ca domnului Laurentiu Svoronos, propus
pentru pozitia de Expert modelare hidraulica din partea asocierii S.C. ...
SRL - SC ... (Bucharest) SRL, nu indeplineste criteriile pentru experineta
similara (CV-ul si Declaratia de disponibilitate);

- Documente din care rezulta ca domnul Vasile Costan, propus pentru
pozitia de Inginer Rezident CL1 din partea asocierii S.C. ... SRL - SC ...
(Bucharest) SRL este expert intr-un alt proiect (CV-ul, Declaratia de
disponibilitate si exclusivitate, Scrisori si Acte aditionale);

- Documente din care rezultd ca domnul Mihai Ariciuc, propus pentru
pozitia de Inginer Rezident CL1 din partea asocierii S.C. ... SRL - SC ...
(Bucharest) SRL este expert intr-un alt proiect (Declaratia de
disponibilitate si exlusivitatea si adresa nr. 4891/13.05.2014 a companiei
SAFEGE).

Intervenienta raspunde sustinerilor contestatoarei, prin adresa nr.
1248 din 15.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr. 15346 din
15.05.2014, astfel:

I. Cu privire la documentele depuse pentru sustinera pretinsei
neconformitati si inacceptabilitati pe motivul neindeplinirii cerintelor
referitoare la expertii solicitati, intervenienta aduce urmatoarele
precizari:

a) Referitor la Expertul in modelare hidraulica, asa cum rezulta din
recomandarile care au fost depuse in oferta asocierii ... SRL -
(Bucharest) SRL, cerintele referitoare la experienta domnului Laurentiu
Svoronos ca "specialist in configurarea si implementarea sistemelor de
modelare hidraulica pentru infrastructura de apa si canalizare", asa cum
sunt specificate in fisa de date sunt indeplinite (a se vedea pag. 781-796
din documentatia de calificare).
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Asa cum s-a precizat si in concluziile scrise, domnul Laurentiu
Svoronos are mai mult de 3 ani experienta ca ,specialist in configurarea
si implementarea sistemelor de modelare hidraulica pentru infrastructura
de apa si canalizare”, respectiv cel putin in perioada decembrie 2008 -
decembrie 2011, conform recomandarilor prezentate in cadrul
documentatiei de calificare (a se vedea pag. 789 - 791).

b) In ceea ce-i priveste pe expertii Vasile Costan, propus pentru
pozitia de inginer rezident CL1 si Mihai Ariciuc, propus pentru pozitia de
inginer rezident CL2, se invedereaza faptul ca au fost depuse toate
documentele (CV-urile si toate documentele aferente, inclusiv declaratiile
prin care acesti experti si-au confirmat disponibilitatea) care au fost
solicitate in fisa de date. (a se vedea pag. 797- 822 din documentatia de
calificare).

Domnul Vasile Costan, propus ca inginer rezident pentru CL1 in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, are dreptul de a lucra in
orice contract doreste, iar faptul ca acest expert a fost pus sa dea o
declaratie de exclusivitate in luna aprilie 2013, constituie un abuz, avand
in vedere ca, in conformitate cu Ordinul presedintelui ANRMAP nr.
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie si cu
Instructiunea ANRMAP emisa la data de 22 iunie 2012 catre autoritatile
contractante, nu se poate impune exclusivitate in ceea ce priveste
prezentarea unui expert in calitate de candidat pentru alta licitatie (a se
vedea penultimul paragraf din declaratia de exclusivitate si
disponibilitate semnata de expert, pag. 10 in documentele aferente
adresei nr. 10983/PT100). In plus, obligarea expertului la semnarea unei
declaratii de exclusivitate in ceea ce priveste activitatea in cadrul unui
contract - prin interzicerea dreptului de a-si da demisia pentru a se
incadra in alt contract - constituie o incalcare a dreptului la munca a
persoanei respective, astfel cum este acesta reglementat prin dispozitiile
art. 41 alin. (1) din Constitutia Romaniei si art. 3 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 53/2003 - privind Codul Muncii, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la domnul Mihai Ariciuc, propus ca inginer rezident pentru
CL2 in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, documentele
anexate adresei nr. 10983/PT100, transmisa de ... nu precizeaza gradul
de incarcare cu sarcini al expertului pana la finalul proiectului si, mai
mult decat atat, interdictia ca expertul sa-si dea demisia din cadrul unui
contract pentru a lucra intr-un alt contract, sub sanctiunea posibila a
excluderii de la participarea sa la alte licitatii, constituie un abuz, in
raport de dispozitiile mai sus mentionate.

Urmare studierii documentelor transmise de autoritatea
contractanta, ... a comunicat adresa nr. 10989/PT100 din 16.05.2014,
inregistrata la Consiliu cu nr. 15626 din 16.05.2014, precizand
urmatoarele:

I. Referitor la invocarea de catre asocierea SC ... SRL-SC
(Bucharest) SRL, a autoritatii de lucru judecat a prezentei contestatii si a
tardivitatii completarii motivarii in fapt a contestatiei, contestatoarea
sustine urmatoarele:
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Cu privire la invocarea de catre intervenienta a faptului ca in
cuprinsul prezentei contestatii s-au reluat unele critici care au fost
supuse cenzurii Consiliului pe parcursul judecarii contestatie formulata in
Dosarul nr. ... dosar care s-a judecat in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire si ca Decizia anterioara a Consiliului ar beneficia de autoritate
de lucru judecat, se arata ca, in Dosarul nr. ... Louis Berger a avut
calitatea de intervenient in nume propriu, iar in prezenta cauza are
calitatea de contestator, in timp ce in Dosarul nr. ... asocierea SC ...
SRL- SC ... (Bucharest) SRL a avut calitatea de contestator, iar in
prezenta cauza respectiva asociere a depus o cerere de interventie.

In al doilea rand trebuie sa se tina seama de faptul ca obiectele
celor doua dosare sunt total diferite. Astfel, Dosarul nr. ... a avut ca
obiect anularea comunicarii rezultatului aplicarii procedurii de atribuire a

. nr. 4826/23.01.2014, in timp ce obiectul prezentului dosar il constiuie
anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente, comunicat de ... prin adresa nr. 31243/23.04.2014.

Motivul introducerii cererii de interventie principala in Dosarul nr.

. a fost acela de a formula aparari proprii fata de cele invocate de
asocierea SC ... SRL- SC ... (Bucharest) SRL, aparari care s-au rezumat
numai la doua aspecte: (i) faptul ca oferta depusa de asocierea SC ...
SRL- SC ... (Bucharest) SRL a fost declarata in mod corect de catre
comisia de evaluare ca neconforma si (ii) formularea de aparari fata de
motivele invocate de asocierea SC ... SRL - SC ... (Bucharest) SRL, dupa
studierea dosarului achizitiei publice pe parcursul judecatii in acel dosar,
in sensul cd ... nu a respectat cerintele minime din caietul de sarcini
referitoare la numarul de luni ofertate.

Motivele si capetele de cerere ale prezentei contestatii sunt: (i) in
principal, anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente, comunicat de ... nr. 31243 din 23.04.2014, deci a unui
document emis de autoritatea contractanta dupa ce Consiliul a pronuntat
Decizia data in Dosarul nr. ...; (ii) in subsidiar, sa se dispuna reevaluarea
ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... (Bucharest) SRL, pentru incalcarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice mentionate in art. 2 din
OUG nr. 34/2006, intrucat oferta este neconforma si inadmisibila.

De asemenea, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
tradivitatii completarii motivarii in fapt invocata de intervenienta, pentru
urmatoarele considerente:

Contestatia a fost depusa, in conformitate cu prevederile art. 2561
alin. (1) lit. a) din ordonanta, in termenul legal de 10 zile.

Consiliul, prin adresa nr. 7825/.../.../05.05.2014 a solicitat
comunicarea, in termen de cel mult 5 (cinci) zile de la pirimirea
respectivei adrese, motivarea completa in fapt in ceea ce priveste
neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei depusa de asocierea SC ...
SRL- SC ... (Bucharest) SRL.

Potrivit dispozitiilor art. 207 alin. (2) din OUG 34/2006, in situatia
in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la art. 207 alin. (1), va cere contestatorului, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca, in termen de 5 zile de Ia
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instiintarea prin care i s-a adus la cunostinta aceasta situatie, sa
completeze contestatia.

II. Referitor la pretul neobisnuit de scazut propus de asocierea SC
... SRL- SC ... (Bucharest) SRL, fata de valoarea estimata si neincluderea
in oferta a tuturor costurilor directe si indirecte, precum si neincluderea
costurilor aferente liniilor bugetare, asa cum au fost solicitate in Anexa
VI - Defalcare buget, document integrat in Propunerea Financiara (tarife,
onorarii experti, echipamente, materiale publicitare etc.), contestatoarea
arata ca Iisi mentine sustinerile facute pana in prezent si face
urmatoarele precizari:

Propunerea fiananciara a asocierii SC ... SRL - SC ... (Bucharest)

SRL nu respecta cerintele minime ale documentatiei de atribuire, iar
modul de alocare a resurselor pentru derularea proiectului din aceasta
propunere nu este in conformitate cu cerintele minime din documentatia
de atribuire, inclusiv clarificarile date de autoritatea contractants,
intrucat ofertantul declarat castigator nu a avut in vedere printre altele:
- Includerea tuturor costurilor directe si indirecte aferente remuneratiilor
expertilor - asa cum reiese din fundamentarea pretului. Astfel, ofertantul
nu a inclus in remuneratiile expertilor urmatoarele costuri, asa cum erau
acestea cerute prin documentatia de atribuire, respectiv din clarificarea
14, intrebarile 2, 3 si 5:

- costul aferent studiilor si testelor/analizelor de laborator ce
trebuie realizate - chiar daca nu produce o variatie de mai mult de 1-3%
din pretul ofertat, aceste studii trebuia cuprinse in oferta financiara a
asocierii SC ... SRL - SC ... (Bucharest) SRL;

- costul aferent colectarii datelor pentru sistemul GIS - in cazul in
care acest cost era inclus in oferta Asocierii SC ... SRL -SC
(Bucharest) SRL, aceasta componenta ar fi majorat semnificativ valoarea
pretului ofertei;

- costul aferent pregatirii unui sistem de monitorizare, raportare si
arhivare la nivel UIP - chiar daca nu produce o variatie de mai mult de 1-
3% din pretul ofertat, aceste studii trebuiau cuprinse in oferta financiara
a ofertantului declarat castigator.

In cadrul ofertei CONSIX CONSTRUCTII, in calitate de furnizor al
asocierii SC ... SRL - SC ... (Bucharest) SRL pentru sistemul SCADA, a
depus clarificari, cu privire la sustinerea pretului, insa clarificarile oferite
de catre furnizor acopera doar echiparea Camerei de comanda, nu si
integrarea noului sistem SCADA in sistemul central al ... si nici sistemele
de automatizare de la punctele de lucru (surse, statii de pompare,
complexe, statii de pompare ape uzate).

Se mentioneaza ca ... a fundamentat oferta de pret cu linie
separata pentru integrarea sistemului SCADA si linie separata pentru
implementarea sistemului SCADA, asa cum s-a solicitat de catre
autoritatea contractanta prin clarificarile anterior mentionate.

- Intrebarea 5 din clarificarea 8 precizeaza ca ofertantul va trebui sa
includa si echipamentul hardware in sarcina sa. Din justificarile de pret
oferite de catre SC Black and Light SRL si SC Caro Comp SRL, in calitate
de furnizori, se poate observa ca aceasta cerinta nu este acoperita, iar
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asocierea Asocierea SC ... SRL - SC ... (Bucharest) SRL nu si-a
fundamentat pretul in mod corespunzator, intrucat in acesta nu se
regaseste justificarea de pret a echipamentelor hardware (si eventualele
sisteme de operare) pentru serverul de baza de date si nici pentru
serverul de publicare a hartilor.

- Numarul de licente Desktop GIS (Autodesk Map 3D 2014) specificat in
oferta furnizorului SC Black and Light SRL nu acopera numarul de licente
cerut prin intrebarea 6 din Clarificarea 8;

In oferta asocierii nu sunt prezentate licentele Windows pentru
statiile de lucru (GIS si modelare hidraulica), ceea ce demonstreaza ca
statiile de lucru, asa cum apare in oferta castigatoare, nu au cum sa fie
livrate in stare de functionalitate la sediul autoritatii contractante.

In aceste conditii, sistemul GIS nu este functional, iar oferta
financiara a ofertantului declarat castigator nu este fundamentata corect
si complet prin ofertele furnizorilor. Ofertantul nu a raspuns in mod
satisfacator la clarificarea cu privire la pretul deosebit de scazut.

Aceeasi situatie se regaseste si in ceea ce priveste sistemul SCADA,
intrucat asocierea SC ... SRL - SC ... (Bucharest) SRL a ignorat cerintele
minime din documentatia de atribuire si in justificarea pretului, si pentru
a avea un pret cat mai scazut, nu a inclus in propunerea financiara nici
costurile de integrare si nici costurile de implementare ale sistemului,
elemente care sunt obligatorii pentru ca sistemul SCADA sa fie
functional.

Referitor la studiile hidrogeologice, se precizeaza ca acestea nu pot
fi executate in totalitate de catre furnizorul prezentat de catre asocierea
declarata castigatoare, avand in vedere ca in conformitate cu legislatia in
domeniu, acest tip de studiu se realizeaza in exclusivitatea de catre
INHGA, in cazul in care debitele surselor de apa depasesc 5l/s.

In documentatia de atribuire si in rezumatul proiectului sunt
prezentate doar debitele totale ale surselor de apa si nu debitele fiecarui
put de apa.

Mai mult, prin caietul de sarcini se cere reabilitarea si eventual
extinderea numarului de puturi de apa si ca atare ofertantii nu pot sa isi
fundamenteze pretul doar pe oferta unui furnizor de servicii pentru
realizarea studiilor hidrogeologice, ci ar fi trebuit sa ia in calcul si
costurile efective de realizare a studiilor de catre INHGA, in conformitate
cu Ordinul nr. 1278 din 20 aprilie 2011 pentru aprobarea Instructiunilor
privind delimitarea zonelor de protectie sanitara si a perimetrului de
protectie hidrogeologica.

Desi, comisia de evaluare a solicitat, in temeiul art. 202 din OUG
34/2006, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei,
asocierea SC ... SRL - SC ... (Bucharest) SRL a prezentat trunchiat si
incomplet modul de fundamentare a pretului tocmai pentru ca oferta sa
aiba un pret cat mai scazut, nu a explicat concret si complet modul de
fundamentare economica a pretului, raspunsul fiind neconcludent, motiv
pentru care, in temeiul art. 79 din OUG nr. 34/2006, oferta asocierii SC
Project Consulting SRL - SC ... (Bucharest) SRL este neconforma.
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III. Referitor la neindeplinirea cerintei privind experienta similara a
ofertei depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... (Bucharest) SRL, aspect
care determinda neconformitatea si inacceptabilitatea acesteia,
contestatoarea 1isi mentine in totalitate sustinerile invocate in
completarea in fapt a contestatiei si facem urmatoarele precizari :

Contractul ,Servicii de consultanta pentru supervizarea lucrarilor de
reabilitare a zonelor urbane cu deficiente severe in sistemul de
alimentare cu apa si canalizare din Municipiul ..., denumit in cadrul
ofertei asocierii SC ... SRL - SC HUI International (Bucharest) SRL, care
face obiectul prezentei proceduri ,Reabilitarea zonelor urbane cu
deficiente majore in sistemul de canalizare si alimentare cu apa in
Municipiul ... - inclusiv modernizarea sistemului rutier aferent -
sectoarele 1 si 6” a fost prezentat trunchiat, ofertantul mentionand
informatii partiale care sa-l avantajeze in ceea ce priveste evaluarea si
care nu sunt conforme cu realitatea:

- La rubrica numarul contractului - a fost mentionat numarul contractului
3692 si data incheierii 26.07.2007, deci este acelasi contract despre care
a facut vorbire si in motivarea in fapt;

- La rubrica ,Consultantul sau subcontractantul”, respectiv ,rolul in
contract” a fost bifata informatia , Singurul Consultant”, dar acesta a
avut calitatea de asociat in cadrul asocierii la care membrii au fost si
Kappa Engineering si Septembrie Consulting, sustinatorul avand o
proportie de 78% din valoarea contractului, iar in ultimii 3 ani (perioada
acceptata pentru aceasta procedura fiind Noiembrie 2010 - Octombrie
2013) au prestat doar servicii de supervizare, iar referitor la tipul de
lucrari derulate in cadrul acestui contract, informatiile furnizate arata
faptul ca ponderea majoritara a lucrarilor de supervizare au fost cele
care apartin infrastructurii rutiere.

IV. Referitor la neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei depuse
de Asocierea S.C. ... SRL - S.C. ... SRL, intrucat nu au fost indeplinite
cerintele cu privire la expertii solicitati isi mentine in totalitate sustinerile
invocate in completarea in fapt a contestatiei, transmisa catre Consiliu in
data de 09.05.2014 si face urmatoarele precizari:

1. Referitor la Lider de echipa:

Urmare analizei documentelor aflate la dosarul achizitiei, intareste
solicitarea catre Consiliu in sensul de a dispune verificarea tuturor
documentelor care au fost prezentate pentru expertul propus pe pozitia
de Lider de Echipa, inclusiv solicitarea de copii dupa contractele
proiectelor prezentate si a altor documente care sa ateste ca in echipa
din care a facut parte expertul propus pentru pozitia de Lider de Echipa,
respectiv dl. Bogdan Mocanu, au fost si diriginti de santier care au
prestat servicii de supervizare si alti experti care au asigurat servicii de
asistenta tehnica de management de proiect, inclusiv informatii cu
privire la atributiile celor din urma.

Totodata, conform documentelor depuse in oferta, pag. 550-559,
din descrierea proiectului la care se face referire, respectiv contractul in
care a fost implicat dl. Bogdan Mocanu - Complex Felicity Residential,
toate activitatile fac referire la management de proiect si nu la activitati
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de servicii de supervizare, pentru a fi indeplinita cerinta de experienta
~experienta profesionala in functia de Lider de Echipa in cel putin 1
contract (prestat) care a avut ca obiect servicii de supervizare si
management de proiect.” In cazul in care erau prestate si servicii de
supervizare 1in descrierea proiectului erau mentionate, respectiv
.€laborarea de rapoarte specifice supervizarii, verificarea situatiilor de
plata, emiterea de ordine de variatie si altele similare”.

2. Referitor la Expertul Surse de Apa:

Urmare analizei documentelor aflate la dosarul achizitiei, petenta
intareste solicitarea sa, astfel incat Consiliul sa dispuna verificarea
documentelor care au fost prezentate pentru expertul propus pe pozitia
de Expert surse de apa, inclusiv solicitarea de documente relevante, care
sa ateste faptul ca dl. Emil Costica a fost inclus in proiecte care au
apartinut infrastructurii de apa/apa uzata si care au avut ca obiect
inclusiv surse de apa, intrucadt asa cum a mentionat si in motivarea
transmisa Consiliului, pentru a acoperit experienta similara nu este
suficient ca expertul sa fi desfasurat activitati in cadrul proiectelor care
apartin infrastructurii de apa si apa uzata, ci aceste proiecte trebuie sa
includa obligatoriu si surse de apa.

Pentru acest expert, conform documentelor aflate la dosarul cauzei
sunt depuse 2(doud) recomandari, respectiv cele de la pag. 740-741. In
ceea ce priveste proiectul "Extinderea si reabilitarea infrastructurii de
apa si apa uzata in jud. Alba", acesta se afla in derularea unui alt
consultant, respectiv proiectant, conform informatiilor aflate pe site-ul
POS Mediu. In ceea ce priveste proiectele care au fost derulate de
compania Total Road, pe langa faptul ca firma este specializata in
proiecte de drumuri, lucrarile aferente surselor de apa pot fi dezvoltate,
dar in cadrul proiectelor ai caror ... sunt Operatorii Regionali, Companiile
de Apa. Pe de alta parte, recomandarile au fost emise in vederea
inducerii in eroare a comisiei de evalure, intrucat nu au fost prezentate
informatiile in integralitatea lor, tocmai pentru ca aceste documente sa
para veridice, respectivele documente neavand nici numar de emitere,
nici numar de inregistrare, iar in cuprinsul lor nu sunt precizate
perioadele de prestare a serviciilor in cadrul acestor proiecte.

3. Referitor la Expertul modelare hidraulica

Petenta solicita Consiliului sa dispuna verificarea documentelor care
au fost prezentate pentru expertul propus pe pozitia de Expert modelare
hidraulica, inclusiv solicitarea de documente relevante, care sa ateste
faptul ca dl. Laurentiu Svoronos a detinut pozitia de specialist in
configurarea si implementarea sistemelor de modelare hidraulica pentru
infrastructura de apa si canalizare, intrucat acesta a detinut altfel de
pozitii in cadrul proiectelor in care a fost implicat.

Conform cerintei din fisa de date a achizitiei, pentru acest expert a
fost solicitata indeplinirea cerintei de "minim 3 ani ca specialist in
configurarea si implementarea sistemelor de modelare hidraulica pentru
infrastructura de apa si canalizare." Domnul Svoronos nu a detinut
niciodata o astfel de pozitie, conform informatiilor care rezulta din CV si
documentele suport. In ciuda faptului ca asocierea ... - ... (Bucharest)
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SRL subliniaza ca acest expert are experienta in sisteme de modelare
hidraulica, nu rezulta faptul ca acesta a fost si specialist in configurarea
si implementarea sistemelor de modelare hidraulica, asa cum de altfel a
fost solicitat.

4. Referitor la dl. Vasile Costan si dl. Mihai Ariciuc:

Urmare analizei documentelor aflate la dosarul achizitiei,
contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna verificarea disponibilitatii
expertului dl. Vasile Costan, intrucat conform CV-ului prezentat in cadrul
dosarului achizitiei, la pag. 797 -802, au fost prezentate informatii
partiale, tot pentru a induce in eroare comisia de evaluare.

Acesta detine pozitia de Inginer Rezident - Expert cheie din partea
Companiei Safege, cu care petenta se afla in asociere in proiectul
JAsistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor de extindere si
modernizare a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Bihor”.
Expertul este mobilizat cu norma intreaga pe termen lung cel putin pana
la sfarsitul anului 2014.

In CV-ul depus in oferta declarata castigatoare pentru acest expert,
informatiile cu privire la implicarea d-lui Costan apar numai pana in luna
decembrie 2012, tocmai pentru a ascunde ca, in fapt, dl. Costan nu este
disponibil pentru contractul care face obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica.

Mai mult, se invedereaza ca la data de 31.07.2013, a fost incheiat
Actul aditional nr. 8 la Contractul nr. 36552/2011, contract aferent
proiectului: ,Asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor de extindere
si modernizare a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul Bihor”, iar
in Anexa nr. 10 la acest Act aditional, in tabelul cu Lista de experti
apare, la pozitia 27, DI. Vasile Costan, pe pozitia de Inginer rezident CL
14 (IR12) pentru un numar minim de 436 zile alocate de la data
semnarii respectivului Actul aditional.

In aceeasi situatie se afla si dl. Mihai Ariciuc, fata de care au fost
prezentate informatii partiale, care nu au facut decat sa induca in eroare
comisia de evaluare cu privire la disponibilitatea acestuia.

Referitor la concluziile scrise depuse de catre asocierea ... - ...

(Bucharest) SRL, in sensul ca, prin depunerea dovezilor in ceea ce
priveste indisponibilitatea celor doi experti anterior mentionati, nu s-a
tinut cont de prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, cu privire la
declaratia de exclusivitate, petenta arata ca acest cadrul legal prezentat
se refera la excluderea conditiei de exclusivitate, in sensul ca un expert
sa fie propus numai din partea unei singure companii, insa nu anuleaza
si conditia disponibilitatii expertilor.
Astfel, un expert nu poate fi considerat disponibil prin aplicarea
dispozitiilor legale, respectiv Ordinul ANRAMP 509/2011, de care uzeaza
in mod eronat asocierea ... - ... (Bucharest) SRL, in cazul in care este
deja inclus intr-un contract aflat in derulare.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,asistenta
tehnica de management si supervizare pentru acordarea de sprijin in
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gestionarea si implementarea proiectului — Extinderea si modernizarea
infrastructurii de apa si apa uzata pentru regiunea ... SC ... SA in calitate
de autoritate contractanta a initiat procedura licitatie deschisa prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 05.09.2013,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Nemultumita de
continutul documentatiei de atribuire SC COMPLEX CBD SOLUTIONS SRL
a formulat contestatie ce a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr. ...
din 20.02.2013. Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 79637/01.11.2013, iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr.
4805/23.01.2014. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 14074/03.09.2013) asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL a formulat contestatie ce a fost solutionata de Consiliu
prin decizia nr. .../... Ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului
autoritatea contractanta a intocmit un nou raport al procedurii avand nr.
31241/23.04.2014. Nemultumita de noul rezultat al procedurii de
atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 31243/23.04.2014) ... a
formulat prezenta contestatie, solicitand:

- in principal, admiterea contestatiei si dispunerea anularii raportului
procedurii de atribuire a contractului si a tuturor actelor subsecvente;

- in subsidiar, dispunerea reevaluarii ofertei declarate castigatoare.

In cauza a formulat cerere de interventie principala asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL (ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost
incunostiintat partilor.

Consiliul considera relevante dispozitiile art. 61 alin. (2) din Noul

Cod de procedura civila, potrivit carora Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv interventia
principala, conform art. 62 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila,
este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata, indreptandu-
se, in acest caz, impotriva ambelor parti din proces, respectiv autoritate
contractanta si contestatoare.
Prin urmare, dat fiind ca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a fost
declarata castigatoare si urmareste sa isi prezerve dreptul castigat, in
fata Consiliului nu poate uza decat de calea unei interventii accesorii, in
favoarea autoritatii contractante. Obiectul cererii de interventie in
situatia de fata este identic cu cel al autoritatii contractante din punctul
de vedere la contestatie, respectiv respingerea contestatiei si mentinerea
rezultatului stabilit de autoritatea contractanta, motiv pentru care se
poate concluziona ca interventia sa este in sprijinul acesteia si nu pentru
realizarea unei pretentii proprii. Neexistand o pretentie proprie,
ofertantului nu i poate reveni decat calitatea de intervenient accesoriu,
in favoarea autoritatii contractante.

Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 297
din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea pozitiei de
castigatoare a contractului de achizitie publica.
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Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii exceptiei tardivitatii ei de catre intervenienta raportat la art.
278 alin. (1) din ordonanta si art. 284 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
este tinut sa analizeze cu precadere exceptia. Astfel fiind, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei critica rezultatul procedurii de atribuire
stabilit ca urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. .../...,
rezultat ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 31243/23.04.2014.
Societatea contestatoare a luat cunostinta despre actul pe care Il
reclama (comunicarea nr. 31243/23.05.2014) la 23.04.2014, cand a fost
primita prin fax de la autoritate, data care reprezinta data la care se va
raporta termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art.
256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile
publice. Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mare sau egala decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), ipoteza in care se
incadreaza si contractul in referinta, contestatia poate fi depusa in cel
mult zece zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestator de actul autoritatii contractante pe care acesta il considera

nelegal.
Socotirea termenului de contestare se realizeaza potrivit art. 3 lit.
z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - "Termenul

exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat
un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare" -, ceea ce inseamna
ca, in speta, cele zece zile pentru depunerea in termen a contestatiei de
catre ofertanta atat la Consiliu, cat si la autoritate, expira la finele zilei
de luni 05.05.2014. SC ... a formulat si transmis contestatia sa atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, la 24.03.2014 (prin e-mail).
In atari conditii, contestatia fiind depusd in termenul legal, se respinge
ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei ridicata de intervenienta.
Sustinerile intervenientei ca SC ... a avut calitatea de intervenienta in
procedura de solutionare a contestatiei depuse de ea anterior drept
pentru care atunci trebuia sa-i critice oferta, sunt considerate de Consiliu
nefondate. In procedura de solutionare a contestatiei anterioare depuse
de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL asa cum s-a mentionat, SC ... a avut
calitatea de intervenient fiind ofertantul declarat castigator al procedurii.
Demersul sau de a contesta o oferta care fusese deja respinsa de
autoritatea contractanta nu era admisibil la acel moment cu atat mai
mult cu cat era ofertant desemnat castigator.

De asemenea, sustinerile intervenientei privind tardivitatea
completarii motivarii contestatiei sunt nefondate. Dispozitiile art. 270
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 prevad: In situatia in care Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute
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la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 5 zile de la
instiintarea prin care i se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeazs
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa.

Astfel, prin adresa nr. 7825/...-.../05.05.2014 Consiliul a solicitat
contestatoarei sa prezinte motivarea completa in fapt in ceea ce priveste
neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei depusa de asocierea ... SRL
- ... SRL. Contestatoarea a raspuns prin adrea nr. 10980/PT100 din
09.05.2014 ce a fost inregistrata la Consiliu cu nr. 14643/09.05.2014,
motiv pentru care completarea contestatiei s-a realizat in termenul legal.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare bazate pe neindeplinirea cerintei privind experienta similara,
sunt considerate de Consiliul intemeiate. In motivare Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006 care prevad: Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Prin fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a precizat:

Cerinta nr.1. Lista principalelor contracte de prestari de servicii
executate in ultimii 3 ani.

Ofertantul trebuie sa dovedeasca ca, in ultimii 3 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei, a prestat servicii de asistenta
tehnica de management si de supervizare in domeniul lucrarilor de
infrastructura de apad si apa uzata, servicii duse la bun sfarsit (in sensul
art. 13 din Ordinul 509/2011), in maxim 3 contracte avand o valoare
cumulata de minimum 10.000.000 Lei.

Pentru contractul/contractele invocate in sustinerea experientei
similare se va completa Formular 11.1.

Fise experientd similara, la care se vor anexa urmatoarele
documente: - Certificat/document emis de Beneficiarul investitiei, care
sa contina datele de identificare a contractului declarat, datele de
incepere si de finalizare a contractului, valoarea initialda a contractului,
valoarea finald a contractului (valoarea platilor) sau prezentarea unei
declaratii a operatorului economic care sa contina datele mai sus
mentionate.

Prin clarificarea nr. 2 postata in SEAP la 12.09.2013, la intrebarea

unui operator economic autoritatea contractanta a precizat:

Intrebare:

In Fisa de date a Achizitie, la punctul Ill.2.3.a) capacitatea tehnicd si/sau profesionald,
in cadrul Cerintei nr. 1, la pagina 4, se mentioneaza: ,Ofertantul trebuie sa dovedeasca ca, in
ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei, a prestat servicii de
asistenta tehnicd de management si de supervizare in domeniul lucrarilor de infrastructurd de
apa si apa uzata, servicii duse la bun sfarsit (in sensul art.13 din Ordinul 509/2011), in maxim
3 contracte, avédnd o valoare cumulatéd de minimum 10.000.000 Lei".

Cele 3 contracte, trebuie séa fi avut ca obiect de activitate - fiecare din cele 3 contracte,
in parte - servicii de asistenta tehnica de management si de supervizare in domeniul lucrarilor
de infrastructura de apa si apa uzata sau este posibil ca un contract sa fie de asistenta tehnica
de management in domeniul lucrarilor de infrastructura de apa si apa uzata si celalalt, de
supervizare in domeniul lucrarilor de infrastructura de apa si apa uzata.
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Réspuns:

Se va respecta Cerinta nr. 1 din Fisa de date a Achizitie, Cap. Ill.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, in sensul ca, contractele care vor fi prezentate (maxim 3), trebuie
sa cuprindd servicii de asistenta tehnicd de management si de supervizare in domeniul
lucrarilor de infrastructura de apa si apd uzata, avédnd o valoare cumulatd de minimum
10.000.000 Lei.

Cerinta privind experienta similara a fost mentinuta in forma
prevazuta in fisa de date a achizitiei si prin clarificarea nr. 4 postata in
SEAP la 24.09.2013.

Prin oferta depusa in procedura pentru dovedirea indeplinirii
cerintei privind experienta similara asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a
prezentat angajament ferm de sustinere din partea SC ... NV. Prin
Formularul 11 - Lista principalelor contracte de servicii executate in
ultimii 3 ani, sustinatorul tehnic SC ... NV a precizat urmatoarele
contracte:

,Reabilitarea zonelor urbane cu deficiente majore in sistemul de

canalizare si alimentare cu apa in municipiul ... — inclusiv modernizarea
sistemului rutier aferent - sectoarele 1 si 6"; - tipul contractului -
supervizare lucrari si management de proiect; valoare totala a serviciilor
de care este responsabil consultantul - 6.772.805 euro, respectiv
24.545.383,93 lei inclusiv TVA, din care 15.532.381,11 lei (fara TVA)
servicii de asistenta tehnica de management si de supervizare in
domeniul lucrarilor de infrastructura de apa si apa uzata in perioada
noiembrie 2010-octombrie 2013; perioada contractului - iulie 2007 -
septembrie 2014; - contractant unic, autoritate contractanta Primaria
Municipiului ....
- ,Asistenta tehnica pentru implementarea proiectului si supervizarea
lucrarilor in Ramnicu Valvea”; tipul contractului - supervizare lucrari si
management de proiect; valoare totala a serviciilor de care este
responsabil consultantul — 5.173.611 euro, respectiv 22.763.888,48 lei
fara TVA, din care 467.899,82 euro, respectiv 2.058.759,2 lei (fara TVA)
servicii de asistenta tehnica de management si de supervizare in
domeniul lucrarilor de infrastructura de apa si apa uzata in perioada
noiembrie 2010-decembrie 2011; perioada contractului — 20 februarie
2006 - 07 decembrie 2011; - lider de asociere - 45%, autoritate
contractanta SC APAVIL SA Valcea. De asemenea, a anexat Formularul
11.1 - Fisa de experienta similara si referinte de la beneficiarii
contractelor.

Prin adresa nr. 88545/02.12.2013 autoritatea contractanta a

solicitat clarificari ofertantului desemnat castigator in sensul:

Urmare a analizei documentelor prezentate de dvs pentru sustinerea experientei
similare comisia de evaluare a constatat:

a) In documentele depuse in oferts, la pag. 521-524, ati prezentat Formularul 11.1-
Fisa de experienta similara pentru contractul 3692/26.07.2007 "Reabilitarea zonelor urbane cu
deficiente majore in sistemul de canalizare si alimentare cu apa in Municipiul ...- inclusiv
modernizarea sistemului rutier aferent- sectoarele 1-6", cu valoarea initiald (declaratd) de
24.545.383,93 lei, data contractarii fiind 26.07.2007, iar data terminarii fiind Septembrie
2014.

In Referinta de la pag 525- 527, emisd de Prim&ria municipiului ... care nu este
inregistratata si datata, perioada de executie a contractului este mentionata insa ca fiind iulie
2007 - Septembrie 2012 dar contradictoriu se precizeaza ca in perioada de executie Noiembrie
2010- Octombrie 2013, valoarea serviciilor livrate este de 15.532.381,11 lei. Tot in aceeasi
Referintd, se mentioneaza ca "Activitatile precizate in Contractul de Consultanta au fost cu
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n

succes finalizate in deplina conformitate cu parametrii contractuali privind costurile si calitatea
in conditiile in care dvs declarati in Formularul 11.1 (pag. 521 - 524) ca datd a terminarii,
Septembrie 2014.

Fata de cele precizate mai sus, va rugam sa clarificati, prin transmiterea de documente
justificative, urmatoarele:

- perioada corecta de executie a contractului (data incepere, data finalizare);

- In ce au constat serviciile de asistenta tehnicd de management prestate in ultimii 3 ani
si valoarea acestora.

- valoarea serviciilor de supervizare prestate in ultimii 3 ani.

b) In documentele depuse in oferta, la pag 528-533, ati prezentat Formularul 11.1- Fisa
de experientd similard pentru contractul ISPA 2004/R016/P/PE/002-01 "Asistenta Tehnica
pentru Implementarea Proiectului si Lucrarilor in Rm. Valcea", cu valoarea initiala (declarata)
de 22.763.888,40 lei, data contractarii fiind 20.02.2006, iar data termindarii fiind 07.12.2011.

Avénd in vedere cerinta din Fisa de date referitoare la experienta similarda a
Ofertantului, va rugam sa clarificati, prin prezentarea de documente justificative, ce servicii din
cadrul contractului invocat a dus la bun sférsit Ofertantul in ultimii 3 ani Impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei si care este valoarea acestora.

Prin adresa de raspuns nr. 1075/04.12.2013, Iinregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 89749/04.12.2013 ofertantul desemnat
castigator precizeaza:

a) Referitor la contractul ,Reabilitarea zonelor urbane cu deficiente majore in sistemul
de canalizare si alimentare cu apa in Municipiul ... - inclusiv modernizarea sitemului rutier
aferent-sectoarele 1-6”, ai carei Autoritate Contractanta este Primaria Municipiului ...:

- Perioada corecta de executie a contractului (data de incepere, data de finalizare) este:

- Iulie 2007 - data de incepere si septembrie 2014 - data de finalizare, asa cum se
regaseste si in Formularul nr. 11, pe care il regasiti la pag. 518-520 in cadrul Documentelor de
calificare. Astfel, avand in vedere cele de mai sus, va rugam sa gasiti atasat recomandarea
emisa cu nr. 3018 din 04.12.2013, respectiv document justificativ emis de Autoritatea
Contractanta, In cadrul careia se mentioneaza ceace v-am precizat anterior, respectiv ca
perioada contractului este din iulie 2007 pana in septembrie 2014.

- serviciile de asistenta tehnicd de management prestate in ultimii 3 ani, respectiv duse la bun
sfarsit, si valoarea acestora in ultimii 3 ani:

- conform documentul prezentat in cadrul documentelor de -calificare, respectiv
formularul 11.1 si recomandarea emisa reflecta faptul ca valoarea serviciilor prestate in ultimii
3 ani, respectiv Noiembrie 2010-Octombrie 2013 este de 15.532.381,11 lei (fara TVA). Prin
Documentul justificativ, respectiv Recomandarea emisa de Primaria Municipiului ... rezultd ca
valoarea serviciilor de management de proiect prestata in ultimii 3 ani (Noiembrie 2010—
Octombrie 2013) a fost de 10.322.948 lei (fara TVA), iar serviciile de asistenta tehnica de
management au fost Auditul proiectului tehnic, al detaliilor de executie si al documentelor de
licitatie; Administrarea Contractelor de Lucrai Civile (controlul costurilor si certificarea platilor);
Aprobarea programelor antreprenorilor, tehnicilor de constructie, materialelor, echipamentelor
si executiei (controlul calitatii); Asigura asistenta generald pentru Unitatea de Implementare a
Proiectului (UIP) a Clientului in ceea ce priveste managementul Proiectului si respectarea
prevederilor acordurilor de imprumut si de Proiect.

- Valoarea serviciilor de supervizare prestate in ultimii 3 ani, respectiv duse la bun sfarsit:

- conform documentul prezentat iri cadrul documentelor de calificare, respectiv

formularul 11.1 si recomandarea emisa reflecta faptul ca valoarea serviciilor prestate In ultimii
3 ani, respectiv Noiembrie 2010-Octombrie 2013 este de 15.532,381,11 lei (fiara TVA). Prin
Documentul justificativ, respectiv Recomandarea emisa de Primaria Municipiului ... rezulta ca
valoarea serviciilor de supervizare prestate in ultimii 3 ani (Noiembrie 2010 - Octombrie 2013)
a fost de 5.209.433 lei (fara TVA).
- Referitor la mentiunea "Actmtatile precizate in Contractul de Consultanta au fost cu succes
finalizate in deplina conformitate cu parametrii contractuali privind costurile si calitatea',
aceasta se refera la serviciile prestate pana in Octombrie 2013, conform precizarilor din
Recomandarea emisa de Autoritatea Contractanta. .

b) Cu referire la intrebarea nr. 3 pct. b) respectiv ,In documentele pag 528-533, ati
prezentat Formularul 11.1 - Fisa de experienta similara pentru contractul ISPA
2004/R016/P/PE/002-Q1 "Asistenta Tehnica pentru Implementarea Proiectului si Lucrarilor in
Rm. Valcea, cu valoarea initiala (declarata) de 22.763.888.40 lei, data contractarii fiind
20.02.2006, iar data terminarii fiind 07.12.2011.

Asa cum am confirmai si mai sus, este indeplinitd in integralitate cerinta de experienta
similara, astfel si prin contractul ISPA 2004/R016/P/PE/002-01 "Asistenta Tehnicd pentru
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Implementarea Proiectului si Lucrarilor in Rm. Valcea", unde valoarea initiala declarata a fost
de 22.763.888,40 lei, data contractarii fiind de 20.02.2006, iar data terminarii fiind de
07.12.2011, rezulta ca in conformitate cu Anexa 1 la Recomandarea care se regaseste in
Documentele de calificare, vezi pag: 538, respectiv "Anexa 1 - Defalcare valoare servicii pe
luni"., anexa aferenta recomandarii primite de la Autoritatea Contractanta S.C. Apavil S.A,,
societatea noastra a dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, respectiv Noiembrie 2010 - Decembrie
2011, servicii de Management de proiect si supervizare conform Anexei mai sus mentionate
dupa cum urmeaza:

Suma in euro fara TVA

2010 2011
JryLuna totz]/, rgin :ZZZ?;,;;; supervisare | tota, din care manzggg;ntde supervizar e
lanuarie |45.513,0025.218,75 | 20-29425 | o ., 2184625 17.580,29
Februarie |63.574,00|35.226.35 28.347.65 40.452,16 2241454  18.037,62
Martie |62.568,0034.668,93 |  27.899,07 | 2641636 21.258,00
Aprilie |66.825.0087.027,73 | 29.797.27 | . -, g 201364 1843926
Mai  [65.241,0036.150,04 | 29.090.96 | . o 2291652 1844157
lunie  |66.502,0036.898,63 |  29.693,37 | _ ., o 1896128 1525868
lulie  [62.051,0034.382,46 | 27.668,54 | L o oo 1160943 9.342.43
August (65.714,0036.412,13 | 29.301,87 | oo o 2011033 16.18336
Septembrie |5g.586,00(32.462.50 26.123,50 | o0 ors 2042067 16.433,09
Octombrie (62.241,0034.487.74 | 27.753,26 | .- - 048233 763070
Nolembrie | > 486,53 | 23.541,70 1894474 | 2266627 12.559,38|  10.106,89
Decembrie | 4372760 | 24.220.46 1949814 | 3.023,07 1.67508|  1.347,99

Astfel, suma aferenta serviciilor de management de proiect pentru perioada Noiembrie
2010 - Decembrie 2011 insumeaza.259.097,06 Euro fara TVA, iar suma aferenta serviciilor de
supervizare pentru perioada Noiembrie 2010 - Decembrie 2011 insumeaza 208.502,76 Euro
fara TVA, respectiv 467.599,82 euro (fara TVA), adica in lei 2.058.759,20 lei (fara TVA), din
care 210.554,91 euro (fara TVA) respectiv 926.441,60 lei (fara TVA) pentru servicii de
asistenta tehnica de management si de supervizare in domeniul de infrastructura de apa si apa
uzata, pentru ... NV, respectiv in proportie de 45%.

Asadar, valoarea serviciilor de management de proiect si supervizare prestate in ultimii
3 ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei, respectiv Noiembrie 2010 -
Decembrie 2011 pentru ... NV este de 926.441,60 lei. (fara TVA), asa cum se regaseste si in
documentele justificative din Documentele de calificare, respectiv documentul de la pag. 519,
in coroborare cu documentul justificativ din Documentele de calificare, respectiv documentul
de la pag. 538, si documentul justificativ - extras Acordul de Asociere pentru acest contract.

Avand in vedere, cele de mai sus, rezultd ca este indeplinita cerinta de experienta
similara, respectiv, "in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei,
a prestat servicii de asistenta tehnica de management si de supervizare in domeniul lucrarilor
de infrastructura de apa si apa uzata, servicii duse la bun sfarsit (in sensul art. 13 din Ordinul
509/20/1), in maxim 3 contracte avand o valoare cumulatda de minimum 10.000.000 lei".,
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intrucat prin insumarea celor 2 contracte pentru serviciile prestate in ultimii 3 ani (Noiembrie
2010 - Octombrie 2013). valoarea serviciilor de management de proiect si supervizare a fost
de 16.458.822,71 lei (fara TVA).

La aceasta adresa a anexat aceeasi recomandare de la Primaria
Municipiului ... o pagina intitulata Traducere extras Acordul de asociere
dintre ... si ... de patru randuri in care se mentioneaza ca valoarea
aferenta partenerului asociat este de 1.136.520 euro, un contract de
asociere intre ... SA (lider) si EPTISA Proyectos Internacionales SA
(partener asociat) pentru contractul ISPA 2004/R016/P/PE/002-Q1
"Asistenta Tehnica pentru Implementarea Proiectului si Lucrarilor in Rm.
Valcea, in care se precizeaza ca valoarea aferenta partenerului asociat
este de 1.135.110, 0 euro (in limba englezd), o pagina intitulata
Traducere extras Acordul de asociere dintre ... si EPTISA Proyectos
Internacionales SA de patru randuri in care se mentioneaza ca valoarea
aferenta partenerului asociat este de 1.135.110 euro si un Memorandum
al asocierii dintre ... si MVV Energie AG-Mannheim in care se precizeaza
ca valoarea aferenta partenerului asociat este de 1.136.520 euro (in
limba engleza).

Dupa cum se poate constata referitor la primul contract prezentat
ca experienta similara ofertantul desemnat castigator a prezentat doar
afirmatiile sale si aceeasi recomandare din partea Primariei Municipiului

Nu a prezentat niciun document justificativ din care sa rezulte
perioada de derulare a contractului, partile contractului (in cazul asocierii
care este partea si valoarea din contract aferente fiecarui asociat),
activitatile de apa si apa uzata din contract aferente perioadei noiembrie
2010 - octombrie 2013 (in conditiile in care s-a acordat consultanta si
pentru reabilitarea drumurilor si strazilor, contractul a inceput in 2007 si
inca nu s-a finalizat).

Aceeasi este situatia si in ce priveste al doilea contract prezentat ca

experienta similara deoarece din contractele de asociere prezentate
rezulta doar valorile celor doi parteneri asociati, nefiind prezentat si
contractul din care sa rezulte partea/valoarea din contract ce i-a reveni
liderului, respectiv ... si care din activitati au fost realizate de acesta in
perioada 2010-2011. In situatia in care contractul prezentat ca
experienta similara a fost realizat intr-o asociere, fiecare dintre asociati
poate beneficia ca experienta similara doar de partea care a executat-o
din contract si nu de intreg contractul. Informatiile prezentate se
bazeaza pe afirmatiile ofertantului nu pe documente justificative. De
asemenea, ambele recomandari de la beneficiarii serviciilor prestate
confirma realizarea contractului de catre ... care este liderul de contract
si toate actiunile se deruleaza prin intermediul sau. Nicdieri nu se
precizeaza ca serviciile si valorile prezentate prin aceste referinte, sunt
parte din contract ce au fost realizate doar de ... ca lider de asociere.
) In conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta
obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre
fiecare ofertant in parte.
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De asemenea, dispozitiile art. 35 din aceeasi hotarare de guvern
prevad: Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricAnd clarificari
sau completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

In acelasi timp. dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 prevad
obligatia comisiei de evaluare de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, cu mentiunea ca comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Consiliul constata ca, pe de o parte adresa de solicitare clarificari a
autoritatii contractante a avut un caracter general fiind solicitate
documente justificative, iar pe de alta parte, autoritatea contractanta
doar a luat act ca ofertantul a raspuns solicitarii sale de clarificari fara a
face o analiza temeinica a documentelor prezentate de acesta.
Autoritatea contractanta avea obligatia de a reveni cu o solicitare de
clarificari asupra aspectelor neclare mai sus precizate.

Referitor la neindeplinirea de catre ofertantul desemnat castigator a
cerintei de calificare privind personalul de specialitate (lider de echip3,
expert surse de apa, expert modelare hidraulica, inginer rezident CL1 si
inginer rezident CL2), Consiliul constata temeinicia in parte a criticilor
contestatoarei. Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) ,Capacitatea

tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a precizat:

Cerinta nr. 3. Personalul cheie angajat in contract.

Pentru fiecare persoand declarata in Formularul 14, se vor prezenta CV-uri ( Formularul
15) la care se vor anexa, in copie, documentele doveditoare privind studiile si calificarile
solicitate (documente studii, fisa de post, contractul de muncd, recomandare sau orice alte
documente silmilare) si Declaratii de disponibilitate ( Formularul 16).

Se vor prezenta: Formularul 15 si Formularul 16.

Operatorul economic sau grupul de operatori trebuie sa dovedeascd ca dispune de
personal care cuprinde urmatorii experti principali si care trebuie sa dovedeasaa urmatoarele
cerinte minime privind calificarile/abilitatile:

Expertii principali:

Cerinte minime:

Expert principal 1: Lider de Echipa (Team Leader)
Calificari:
- Studii superioare;
Experienta profesionald generala
- Experienta de minim 5 ani;
Experienta profesionald de specialitate
-Experienta profesionald in functia de Lider de Echipa in cel putin 1 contract (prestat) care
a avut ca obiect servicii de supervizare si management de proiect.
Expert principal 7: Expert Surse de apa.
Calificari
- Studii superioare
- Experienta profesionala generalad de minim 5 ani
- Participarea ca expert Surse de apa in minimum 1 proiect, in domeniul infrastructurii de
apa/apa uzata.
Expert principal 9: Expert MODELARE HIDRAULICA
Calificari
- Studii superioare
- Experienta profesionala generalad de minim 5 ani
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- Experienta de minim 3 ani ca specialist in configurarea si implementarea sistemelor de
modelare hidraulica pentru infrastructura de apa si canalizare.
Experti principali 11-15: Inginer Rezident -
5 persoane (1 persoana pentru fiecare contract de lucrari in parte)
Calificari:

- Studii superioare

- Experienta profesionala generala:

- Minim 5 ani de experietda profesionald generald

- Experienta profesionala specifica:

- Experientd de minim 3 ani in supervizarea contractelor de lucrdri in domeniul
infrastructurii de apa si apa uzata.

In cadrul ofertei depuse in procedura ofertantul desemnat
castigator a prezentat ca lider de echipa pe ... pentru care a prezentat
CV, diploma de inginer specializarea constructii civile industriale si
agricole, adeverinta de absolvire a cursului de perfectionare pentru
ocupatia Manager de proiect, certificat de absolvire a cursului de
perfectionare in management, recomandare din partea Aurora Business
Complex prin care se precizeaza ca in perioada 2008-2012 Mocanu
Bogdan Gelu ca angajat al Tebodin Consultants and Engineers (Romania)
a ocupat pozitia de Manager de proiect/Lider de echipa in cadrul
proiectului Complex ,Felicity Residential”, recomandare din partea
ARCOM SA prin care se confirma ca in perioada 2003-2006 a lucrat la
ARCOM Iin calitate de coordonator al Departamentului pentru Dezvoltare
Credit Ipotecar, si a condus in calitate de Team leader lucrarile de
executie la punctul de trecere frontiera Tr. Magurele si a coordonat
planificarea proiectului de realizare a parcului industrial Tr. Magurele si
declaratia de disponibilitate.

Prin adresa nr. 88545/02.12.2013 autoritatea contractanta a

solicitat ofertantului clarificari, in sensul:

4. Conform precizarilor din Fisa de date a achizitiei, Cerinta nr. 3 de la Cap. III. 2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, pentru pozitia "Expert principal 1: Lider de Echipa",
trebuie demonstrata experienta de specialitate in functia de Lider de Echipa in cel putin 1
contract (prestat) care a avut ca obiect servicii de supervizare si management de proiect. In
cadrul Formularului 15 - Experienta profesionala a personalului cheie angajat in contract, din
Documentele de calificare prezentate, pentru pozitia "Expert principal 1: Lider de Echipa" este
propus dnul Bogdan Gelu Mocanu. Din CV-ul prezentat in Documentele de Calificare (pag. 547-
554), Comisia de Evaluare nu a putut identifica contractele avdnd ca obiect servicii de
asistenta tehnica de supervizare si management de proiect. Pe cale de consecintd, va rugam
sd clarificati:

- care din contractele invocate in CV au avut ca obiect servicii de asistentd tehnica de
management de proiect si supervizare,

- activitatile prestate si responsabilitdtile expertului propus in calitate de Lider de
Echipd in cadrul acestor contracte. In sustinere, vd rugdm s& ne transmiteti documente
justificative relevante.

Prin adresa de raspuns nr. 1075/04.12.2013, finregistrata la

autoritatea contractanta cu nr. 89749/04.12.2013, ofertantul precizeaza:

- In CV (Formularul 15) la paginile 549-550 a fost prezentatd experienta dlui Bogdan
Gelu Mocanu in cadrul societatii TEBODIN Engineers and Consultants, in perioada 2008-2012
timp in care a detinut functia de Manager de Proiect/Lider de echipd in cadrul contractului
incheiat intre TEBODIN si GTC pentru proiectul ,,Complex Felicity Residential”, contract care a
avut ca obiect servicii de proiectare, servicii de asistenta tehnica - management de proiect si
supervizarea lucrarilor. Ca documente justificative a fost prezentata recomandarea emisd de
GTC (paginile 558-559) si re-confirmam aceasta experientda prin prezentarea confirmarii
anexate, emisa de GTC.

- In CV, la pagina 549 au fost prezentate activitatile prestate si responsabilitatile
expertului avidnd functia de Manager de Proiect/Leader de echipd in contractul susmentionat,
responsabilitati si activitati care au fost confirmate prin recomandarea emisa de GTC (paginile

36




558-559) si reconfirmam aceastd experienta prin prezentarea confirmdarii anexate, emisa de
GTC.

Afirmatiile contestatoarei ca nu poate fi acceptata recomandarea
emisa de GTC Romania pentru confirmarea experientei profesionale a
liderului de echipa, motivat de faptul ca aceasta este o firma de
constructii sunt considerate de Consiliu nefondate. Asa cum se
precizeaza in Recomandare GTC Romania a fincheiat cu Tebodin
Engineers and Consultants un contract avand ca obiect servicii de
coordonare proiectare, management de proiect si supervizare a lucrarilor
pentru proiectul Complex ,Felicity Residential”, in cadrul caruia Bogdan
Gelu Mocanu a ocupat pozitia de Manager de Proiect/Lider de echipa.
Titularul contractului de servicii fiind Tebodin Engineers and Consultants
iar GTC Romania beneficiarul, este lipsit de importanta obiectul de
activitate al acestuia din urma.

Insa in ceea ce priveste activitatile prestate si responsabilitatile
expertului propus in calitate de Lider de Echipa, Consiliul constata ca
ofertantul desemnat castigator a detaliat activitatile referitoare Ila
managementul de proiect dar referitor la supervizare doar a amintit ca a
asigurat managementul echipei de supervizare fara a detalia care
activitati de supervizare au facut obiectul acestui contract. Si in referire
la acest aspect autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului
clarificari.

Referitor la expert principal 7- Expert Surse de apa, din analiza
documentelor prezentate rezulta ca a fost numit pentru aceasta pozitie
Costica Dumitru-Emil, pentru care s-au atasat urmatoarele documente:
CV, diploma de studii inginer geologie, carnet de munca, scrisoare de
recomandare din partea SC Specialist Consulting SRL, scrisoare de
recomandare din partea SC TOTAL ROAD SRL si declaratie de
disponibilitate.

Prin adresa nr. 88545/02.12.2013 autoritatea contractanta a

solicitat ofertantului clarificari, in sensul:

5. Conform precizarilor din Fisa de date a achizitiei, Cerinta nr. 3 de la Cap. III. 2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru pozitia "Expert principal 7: Expert Surse de
apa", trebuie demonstratd experienta in participarea ca expert Surse de apa in minimum 1
proiect, in domeniul infrastructurii de apd/aps uzats. In cadrul Formularului 15 - Experienta
profesionala a personalului cheie angajat in contract, din Documentele de calificare prezentate,
pentru pozitia "Expert principal 7: Expert Surse de apa" este propus dnul Dumitru-Emil
Costica.

In CV-ul prezentat in Documentele de Calificare (pag. 724-732), expertul propus a
precizat ca a fost angajat pe pozitia de Expert surse de apa in cadrul unor proiecte in perioada
Septembrie 2004 - Septembrie 2013 fara a prezenta activitatile si responsabilitatile indeplinite.
In sustinerea CV-ului, expertul a prezentat o recomandare din partea angajatorului sau,
Specialist Consulting SRL, care atesta ca acesta a fost angajat pe pozitia de expert Surse de
apa in cadrul Proiectului "Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in jud.
Alba". Pe de alta parte, in Carnetul de munca atasat in sustinerea CV-ului, se precizeaza ca in
perioada 2003-2011, expertul a indeplinit functia de Inginer Geolog in cadrul firmelor Geostud
SRL si Yes Consulting SRL.

Pe cale de consecintd, vad rugdm sa clarificati care au fost activitdtile prestate si
responsabilitatile persoanei propuse pentru pozitia de Expert Surse de Apa in cadrul
contractelor invocate in CV din domeniul infrastructurii de apd/apa uzata, conform cerintei,
prezentadnd si documente probante in sustinere.

Prin adresa de raspuns nr. 1075/04.12.2013, finregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 89749/04.12.2013, ofertantul prezinta in

37



sustinerea experientei expertului Costica Dumitru-Emil contractul nr.
SCACCD_21/006C/01.02.2013 incheiat intre SC Specialist Consulting
SRL si SC Grup Geologic SRL semnat de Costica Emil in calitate de ...
avand ca obiect servicii de asistenta tehnica si elaborare de documentatii
(consiliere privind respectarea legislatiei referitoare la protejarea
surselor de apa; crearea bazei de date privind susrsele de apa
disponibile; realizarea studiilor privind determinarea zonelor de prozectie
sanitara si a studiilor hidrogeologice; identificarea factorilor de poluare a
surselor de apa; elaborarea planului de actiune pentru protectia surselor
de apa si realizarea de rapoarte privind activitatile specifice desfasurate)
in calitate de expert surse de apa in cadrul proiectului ,Extindere si
reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in jud. Alba”. Pentru acest
contract a prezentat procesul-verbal de predare-primire prin care se
confirma predarea urmatoarelor documente: baza de date privind
sursele de apa disponibile, studiu privind determinarea zonelor de
protectie sanitara, studiu hidrogeologic, raport privind factorii de poluare
a surselor de apa, plan de actiune pentru protectia surselor de apa si
raport de activitate.

De asemenea, a prezentat contractul incheiat cu SC ... SRL si
actele aditionale la acesta inclusiv confirmarea de catre acesta din urma
a realizarii de catre Dumitru Emil Costica a activitatilor privind intocmire
baze de date privind sursele de apa disponibile si realizarea de studii
hidrogeologice si pentru determinarea zonelor de protectie sanitara
pentru proiectele derulate cu SC ... SRL.

Din documentele prezentate rezultda cu prisosinta experienta
profesionala a Iui Dumitru Emil Costica ca expert Surse de apa in
minimum 1 proiect, in domeniul infrastructurii de apa/apa uzata. Singura
problema ce trebuia clarificata de autoritatea contractanta se refera la
precizarea legaturii dintre SC Specialist Consulting SRL si SC Halcrow
Romania SRL care este titularul contractului Asistenta tehnica pentru
supervizarea lucrarilor pentru proiectul ,Extindere si reabilitarea
infrastructurii de apa si apa uzata in jud. Alba”.

In ceea ce priveste Expert principal 9 - Expert modelare hidraulica,
Consiliul considera criticile contestatoarei nefondate. In cadrul CV-ului
prezentat in oferta ofertantul desemnat castigator a precizat ca in
perioada decembrie 2008 - ianuarie 2012 a participat la realizarea
proiectelor:

- Asistenta tehnica pentru intocmirea Aplicatiei pentru Fondul de
Coeziune, a dosarelor de licitatie pentru contractele de lucrari, servicii si
supervizare a lucrarilor pentru ,Modernizarea infrastructurii de apa si apa
uzata in judetul Suceava”;

- Asistenta tehnica in cadrul proiectului , Extinderea si modernizarea
sistemelor de apa si apa uzata in judetul Gorj”;

- Asistenta tehnica in cadrul proiectului , Extinderea si modernizarea
sistemelor de apa si apa uzata judetul Giurgiu”,
avand urmatoarele responsabilitati:

- Configurarea si implementarea sistemelor de modelare hidraulica
pentru infrastructura de apa si canalizare;
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- Dezvoltarea modelelor hidraulice pentru sisteme complexe de
alimentare cu apa si canalizare;

- Pregétirea strategiilor conform termenilor de referinta din contractele
de ATPM (modelare hidraulica, strategia de detectie pierderi, revizuirea
master-planului).

Realizarea acestor activitati este confirmata de titularul de contract
SC ... SRL (conform informatiilor de pe site-ul www.posmediu.ro).

Cu privire la criticile formulate Tmpotriva includerii in cadrul
personalului de specialitate a expertilor ... care la acest moment sunt
angrenati in derularea altor contracte, Consiliul constata netemeinicia
acestora. Faptul ca cei doi sunt implicati in derularea altor contracte nu
inseamna ca nu vor putea participa la acest contract. Decizia de a
participa la acest contract apartine persoanelor respective, drept pentru
care au prezentat declaratia de disponibilitate solicitata prin
documentatia de atribuire. De asemenea, decizia de a renunta la un
contract in care este implicat apartine aceleiasi persoane din diverse
motive. Prin urmare, cum cei doi si-au declarat disponibilitatea de a
participa la derularea acestui contract pe pozitile respective,
responsabilitatea obtinerii disponibilitatii le apartine in totalitate.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare bazate pe nejustificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, sunt considerate de Consiliu intemeiate. Consiliul are in vedere
ca oferta desemnata castigatoare in valoare de 5.088.398,12 Iei
reprezinta 35,2% din valoarea estimata (14.436.968,0 lei). Prin adresa
nr. 90065/05.12.2013 autoritatea contractanta a solicitat ofertantului

clarificari in sensul: Avénd in vedere c§ pretul ofertei dvs. fi&r TVA reprezintd mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului, in conformitate cu prevederile art.
202 alin. (1) si (1) din OUG nr. 34/2006 actualizatd si modificatd, vd rugdm s ne
transmiteti justificarea pretului ofertat. Raspunsul transmis trebuie sd cuprinda
informatii si documente relevante, indeosebi cele care se referd la: fundamentarea
economica a modului de formare a pretului aferent serviciilor prestate, solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru prestarea serviciilor, nivelul de salarizare a fortei de munca pe
perioada executiei contractului, orice alte justificari/documente pe care le considerati

semnificative in sustinerea pretului ofertat.

Ofertantul desemnat castigator a raspuns solicitarii autoritatii
contractante prin adresa nr. 1079/... prin care a explicat modul de
formare a pretului si a anexat o serie de oferte de la furnizor.

Referitor la nedovedirea includerii in oferta a costurilor aferente
studiilor si testelor/analizelor de laborator, a colectarii datelor pentru
sistemul GIS si pregatirii unui sistem de monitorizare, Consiliul constata
temeinicia criticilor contestatoarei. Prin clarificarea nr. 14 postata in SEAP
la 29.19.2913 la intrebarea unui operator economic autoritatea
contractanta a precizat: 2. Costul aferent studiilor si testelor/analizelor
de laborator ce trebuie realizate va fi inclus in tariful expertilor.

3. Costul aferent colectarii datelor va fi inclus in tariful expertilor.
5. Costurile aferente cu "pregatirea si implementarea unui sistem de
monitorizare, raportare si arhivare la nivel UIP" vor fi incluse in tarifele
expertilor.
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Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
ofertantul declarat castigator a precizat ca aceste costuri au fost luate in
calculul tarifelor expertilor dar nu a prezentat vreo calculatie din care sa
rezulte acest fapt, totul raméand doar la nivel declarativ. Autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului o calculatie din care
sa rezulte acest fapt.

De asemenea, la nivel declarativ in anexa 1 - Detalierea costurilor
de personal apar sume aferente costurilor administrative aferente
angajarii expertilor relevanti, inclusiv cheltuieli de transport si cazare,
diurne, concediu anual platit, asigurari medicale si orice alt tip de
beneficiu acordat personalului, respectiv Marja care ar trebui sa acopere
cheltuielile administrative aferente dotarilor care se pun la dispozitia
personalului angajat si profitul consultantului, insa nu se prezinta vreo
calculatie din care sa rezulte corectitudinea acestor cifre incluse in tabel.

Referitor la neincluderea in valoarea ofertei a costurilor integrarii
noului sistem SCADA in sistemul central al ... si a celor aferente
sistemelor de automatizare de la punctele de lucru, Consiliul constata
temeinicia criticilor contestatoarei. Din verificarea preturilor din oferta
furnizorului cu valorile precizate de ofertant in tabelul achizitie
echipamente SCADA, Consiliul constata ca acestea din urma corespund
doar achizitiei echipamentelor (la un curs de 4,45 lei/euro). In aceste
costuri neregasindu-se si cele aferente integrarii noului sistem SCADA in
sistemul central al ... si a celor aferente sistemelor de automatizare de la
punctele de lucru autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului
clarificari.

De asemenea, avand in vedere raspunsul dat de autoritatea
contractanta la solicitarea unui operator economic prin clarificarea nr. 8

postata in SEAP, de a i se pune la dispozitie:

e Caracteristicile tehnice ale calculatorului server pe care se va instala "Software - compatibil
cu sistemul existent, pentru publicarea datelor GIS (harti etc.) intr-o retea Internet/Intranet";
e Caracteristicile tehnice ale calculatorului server pe care se va instala "Software - Server baza
de date compatibil cu cel existent".

Raspuns:

Echipamentele hardware vor fi achizitionate de Prestator. Acesta va determina configuratia
statiilor de lucru in functie de cerintele software-ului achizitionat.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite
ofertantului clarificari si asupra existentei in cadrul propunerii financiare
a valorii aferente serverului pe care se va instala softwarul compatibil cu
sistemul existent.

Criticile contestatoarei referitoare la faptul ca oferta furnizorului
pentru licente Desktop GIS (Autodesk Map 3D 2014) nu sustine numarul
de licente prevazute prin documentatia de atribuire sunt considerate de
Consiliu neintemeiate. Oferta de la furnizor are scopul de a dovedi
corectitudinea preturilor unitare incluse de ofertant in oferta, motiv
pentru care ea este intocmita de obicei pentru o bucata produs. Chiar
daca in oferta de pret de la furnizor este mentionata una bucata, in
propunerea financiara ofertantul a inclus contravaloarea a doua licente
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire. In ceea ce priveste
licenta pentru Windows aceasta este inclusa in valoarea precizata la
punctul 1.3 din oferta Black Light, valoare ce a fost preluata la pozitia
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Software - server baze de date compatibil cu cel existent. Si in cazul
modelarii hidraulice licenta este inclusa in oferta furnizorului valoare ce a
fost preluata in propunerea financiara. Situatia este aceeasi si pentru
sistemul SCADA.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca studiile hidrogeologice, nu
pot fi executate in totalitate de catre furnizorul declarat de ofertantul
desemnat castigator, Consiliul constata netemeinicia acestora. Conform
informatiilor cuprinse in caietul de sarcini frontul de captare de la
Corbeanca are o capacitate de 1,8 - 3,5 |/s iar autoritatea contractanta
nu a facut alte mentiuni din care sa rezulte un debit mai mare. Referitor
la acest aspect dispozitiile art. 25 din Instructiunile privind delimitarea
zonelor de protectie sanitara si a perimetrului de protectie hidrogeologica
aprobate prin Ordinul nr. 1278/2011 al ministrului Mediului si Padurilor
se precizeaza: (1) Pentru captarile de ape potabile, cu debite exploatate
mai mari sau egale cu 5 I/s, studiile hidrogeologice care fundamenteaza
instituirea zonelor de protectie vor fi elaborate in cadrul Administratiei
Nationale "Apele Romane" - Institutul National de Hidrologie si
Gospodarire a Apelor - Laboratorul de studii si cercetari hidrogeologice.

(2) Studiile hidrogeologice care fundamenteaza instituirea zonelor de
protectie pentru captarile de ape potabile, cu debite exploatate mai mici
de 5 I/s, vor fi expertizate in cadrul Administratiei Nationale "Apele
Roméne" - Institutul National de Hidrologie si Gospodarire a Apelor -
Laboratorul de studii si cercetari hidrogeologice.

In cadrul ofertei depuse in procedura ofertantul desemnat
castigator a prezentat oferta de pret din partea SC ... SRL care cuprinde
inclusiv costurile aferente expertizei INHGA. Din acest punct de vedere
oferta prezentata respecta prevederile Ordinului nr. 1278/2011 al
ministrului Mediului si Padurilor.

Avand in vedere cele prezentate Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a facut o analiza temeinica a ofertelor asa cum impun
dispozitiile coroborate ale art. 34 si 36! din HG nr. 925/2006.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia S.C. ... formulata in
contradictoriu cu ... si dispune anularea raportului procedurii nr.
31241/23.04.2014 si a actelor subsecvente acestuia. Totodata, dispune
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare,
in conformitate cu cele de mai sus, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Redactata in cinci exemplare, cuprinde 43 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU,

MEMBRU,

42



