CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CnSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../..[...[...[]..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
judetul ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru

atribuirea contractului de lucrari de proiectare si executie aferente
proiectului "Sistem integrat de management al deseurilor in judetul

. coduri CPV 45000000-7, 45222110-3 si 71322000-1, cu data de
deschidere a ofertelor 02.08.2013, organizata de Judetul ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire si reevaluarea corecta a ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa
de ... cu sediul in ... judetul ... CUI ... privind aceeasi procedura de
licitatie deschisa organizata de Judetul ... contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea corecta a
ofertelor sau, in cazul in care se constata incalcari grave ale
legislatiei, anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. 95/22.04.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ... CUI ... iIn numele si pe
seama asocierii cu SC ... SRL, privind aceeasi procedura de licitatie
deschisa organizata de Judetul ... contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

Cu adresa nr. 1389/22.04.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
12497/22.04.2014, ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... a solicitat
respingerea contestatiei ... ca neintemeiata. Cu adresa nr. 1472/...
inregistrata la Consiliu cu nr. 13125/... ... a solicitat acestuia
respingerea contestatiei ... ca neintemeiata, iar cu adresa nr.
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1473/... inregistrata la Consiliu cu nr. 13127/... a solicitat
respingerea ca neintemeiata si a contestatiei ...

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondate contestatule . nr. ... .. . 22.04.2014
i ... nr. 95/22.04.2014, in contradlctorlu cu Judetul

In conformitate cu art. 22 alin. (4) si art. 61 aI|n (3) C. proc.
civ., Consiliul califica punctele de vedere nr. 1389/22.04.2014,
1472/... si 1473/... depuse de ... drept cereri de interventie
voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante, le
incuviinteaza in principiu in baza art. 65 alin. (1) C. proc. civ. si le
admite in temeiul art. 278 alin. (2) din ordonanta de urgenta
mentionata. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatiile de fata, prin care ofertantii ... ... si ...
reclama respingerea de catre autoritatea contractanta Judetul ... a
ofertelor lor depuse in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva.

In prima dintre contestatii, ... invedereaza ca, prin adresa nr.
10130/14.08.2013, autoritatea i-a solicitat fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat, cu privire la
"costurile operationale totale pentru Centrul de Management
Integrat al Deseurilor", iar prin adresa nr. 16477/ 11.12.2013 i-a
solicitat clarificari cu privire la propunerea tehnica si propunerea



financiara. S-a trimis raspuns la ambele solicitari, fiind prezentate
toate informatile cerute.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 4860/09.04.2014,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta respingerea ofertei
ca neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) si (3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, comunicare netemeinica si nelegala in
opinia contestatoarei.

Comunicarea nu contine nicio referire in sensul atribuirii
contractului altui ofertant sau al anularii ei, ceea ce contravine art.
206 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In cuprinsul ei se mentioneaza, ca motiv de respingere:
"modificati costurile operationale/depozit valoarea initiala 0,00 lei,
valoare in urma clarificarii nr. 1 fiind de 1.865.933,00 lei si implicit
total costuri CMDI, modificare ce nu poate fi acceptata, deoarece
reprezinta factor de evaluare". Insa, in documentatia de atribuire nu
se face nicio referire cu privire la "costurile operationale/depozit" (a
se vedea listele de cantitati din caietul de sarcini si cerintele din
aceste liste, OPEX - anexa nr. 1 fara valori). Mai mult, aceste
"costuri operationale/depozit" nu sunt mentionate nici in algoritmul
de calcul al factorilor de evaluare mentionati in sectiunea IV.2) -
Criterii de atribuire din fisa de date.

Din cauza faptului ca in documentatia de atribuire nu au fost
specificate explicit care sunt costurile operationale/cheltuielile de
exploatare avute in vedere de autoritatea contractanta, in
propunerea financiara si in propunerea tehnica, contestatoarea a
prezentat costuri de exploatare doar pentru lucrarile ce necesitau
proiectare, respectiv: la statia de sortare, la statia de tratare
mecano-biologica, la statia de legivat la depozit. In caietul de sarcini
(OPEX - anexa nr. 1) sunt prezentate cheltuielile de exploatare doar
pentru statia de tratare mecano-biologica.

Intrucat prin solicitarea de clarificari nr. 10130/14.08.2013,
comisia de evaluare a solicitat (excedentar fata de cerintele din
documentatia de atribuire) completarea unui tabel intr-un nou
format (pentru statie sortare, statie tratare mecano-biologica,
centru integrat de management depozit si pentru depozit),
contestatoarea s-a conformat acestei solicitari, precizand in
raspunsul de clarificare nr. 1598/28.08.2013 ca nu modifica
propunerea financiara sau tehnica, deoarece din documentatia
tehnica publicata in SEAP si din fisa de date a achizitiei reiese ca se
solicitau costuri doar pentru lucrarile proiectate. Acest lucru rezulta
si din informatiile cuprinse in procesul-verbal al sedintei de
deschidere nr. 9499/02.08.2013 (pag. 16 si 22), din care se poate
observa ca niciun participant la procedura nu a prezentat costuri
pentru Centru Intergat de Management Depozit, iar doar cativa au
prezentat costuri pentru Depozit. Autoritatea nu a nominalizat
costurile operationale care intra in algoritmul de calcul aferent

3



factorului de evaluare punctaj tehnic, ajungand ca fiecare ofertant
sa prezinte o paleta diversificata de costuri operationale, dupa cum
a crezut fiecare ca este corect.

Pentru Depozit costurile nu reprezentau un factor de evaluare,
atat timp cat autoritatea a prezentat in cadrul caietului de sarcini o
serie de liste de cantitati de lucrari ferme, impunand in acest fel o
serie de costuri constante pentru toti participantii la licitatie.

Reclamanta considera ca oferta sa a fost intocmita in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, iar comisia de
evaluare avea obligatia de a o evalua cu luarea in considerare a
costurilor operationale pentru lucrarile proiectate.

In contestatia secunda, ... arata ca motivele de respingere a
ofertei sale au fost:

1. In urma solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor date de
catre dumneavoastra, se constata ca nu indepliniti cerintele de
calificare pentru componenta proiectare, privind standardele de
asigurare a calitatii: Implementarea Standardului de Management al
Calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 si Implementarea
Standardului de Management de mediu in conformitate cu SR EN
ISO 14001.

Prin raspuns, pentru activitatea de proiectare depuneti ISO
9001 si ISO 14001 pentru subcontractantul SC Real Management
SRL.

Conform art. 19371 si art. 196”1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, certificarea respectarii standardelor de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului nu poate face obiectul
sustinerii acordate de catre o alta persoana, iar conform Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, anexa nr. 2, cerintele privind ISO 9001 si
ISO 14001 nu pot fi indeplinite de catre subcontractant, ci doar de
ofertant.

Totodata nu s-a facut dovada prin care sa se ateste
conformitatea cu standardul specificat sau daca nu se urmeaza
aceleasi metode din standard, nu dovediti ca indepliniti metodele de
performanta stabilite.

Totodata, nu s-a facut doada prin care sa se ateste, sa se
demonstreze ca actiunile/activitatile pe care le aplicati in
indeplinirea contractului de lucrari nu se afecteaza mediul.

Oferta a fost declaratd inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1)
lit. b) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, si neconforma,
potrivit art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
raspuns neconcludent pentru activitatea de proiectare, depune ISO
9001 si ISO 14001 pentru subcontractant, iar aceasta cerinta
trebuia indeplinita de ofertant.

2. In urma rdspunsurilor la clarificdri, ati modificat costurile
operationale, introducdnd valoare suplimentara pentru depozit,



astfel valoarea initial ofertata de 1.523.187 lei devine 2.142.909 lei
- raspuns neconcludent.

Oferta a fost declarata neconforma, potrivit art. 79, alin. (1)
din Hotarédrea Guvernului nr. 925/2006, pentru raspuns
neconcludent, si art. 79 alin. (2) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006, deoarece se modifica costurile operationale, introducand
valoare suplimentara pentru depozit, astfel valoarea initial ofertata
de 1.523.187 lei devine 2.142.909 lei. Nu poate fi acceptata,
deoarece costurile de operare sunt factor de evaluare.

Contestatoarea considera decizia autoritatii ca fiind nelegala si
netemeinica.

Se depun copii de pe certificatul nr. 130921, emis la data de
01.04.2013, care in anexa-verso specifica faptul ca societatea
contestatoare detine certificare ISO 9001-2008 pentru "activitati de
inginerie si consultantad tehnica legate de acestea", denumire sub
care "legiuitorul" a inteles sa inscrie serviciile de proiectare, cod
CAEN 7112 - Activitati de inginerie si consultantd tehnica legate de
acestea.

Este adevarat ca societatea a transmis autoritatii contractante
certificarile ISO 9001 si 14001 pentru subcontractantul SC Real
Construct Management SRL, deoarece acesta se va ocupa de
realizarea serviciilor de proiectare, fiind normal ca si acesta sa
detina certificari ISO pentru proiectare. ... detine certificare ISO
9001 si 14001 pentru servicii de proiectare, dar implicarea sa in
proiectare este minima - proiectul tehnic si toate documentatiile
aferente acestuia vor fi realizate de catre subcontractantul si tertul
sustinator SC Real Construct Management SRL. Intrucat Ordinul nr.
509/2011 nu distinge in legatura cu situatia in care subcontractantul
prestator exclusiv al serviciilor de proiectare are si calitatea de tert
sustinator al ofertantului, prin prezentarea certificatelor ISO
9001:2008 si 14001:2005 ale respectivului subcontractant,
ofertanta a facut dovada indeplinirii cerintei din documentatia de
atribuire.

. hu si-a modificat niciodata costurile de operare, acestea se
gaseau in cadrul ofertei sale, asa cum s-a aratat si cu prilejul
raspunsurilor la clarificari. Valoarea costurilor operationale pentru
depozitul nou de deseuri exista in cadrul ofertei sale (pag. 216-234
din cadrul propunerii tehnice, pe care le depune in copie), dar nu a
fost materializata sub forma de tabel deoarece, in cadrul
documentatiei de atribuire postata pe SEAP de catre autoritatea
contractanta, s-a solicitat completarea tabelelor pentru statia de
transfer si pentru "TMB".

In urma solicitarii de clarificari nr. 10129/14.08.2013, primita
din partea autoritatii contractante, societatea a completat tabelele
anexa la acesta solicitare si a indicat in mod neechivoc paginile unde
se regasesc in oferta sa datele din fiecare tabel in parte. Nu poate fi
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retinuta culpa contestatoarei in completarea acestor tabele, atat
timp cat ele nu au facut parte din documentatia de atribuire postata
in SEAP, fiind solicitate de catre autoritate prin clarificarea amintita.
Consiliul Judetean ... nu poate invoca faptul ca societatea a
completat un centralizator pe care comisia de evaluare I-a solicitat
dupa data deschiderii ofertelor. Chiar in adresa de solicitare s-a
specificat: "pentru a facilita evaluarea ofertei tehnice, avand in
vedere criteriul de atribuire - Punctajul tehnic - Costurile
operationale anuale maxime garantate de catre ofertant - solicitam
prezentarea tabelara a costurilor operationale totale pentru Centrul
de Management Integrat al Deseurilor, conform tabelului anexat,
care sa contind toate datele ce compun costurile totale, cu indicarea
paginilor din oferta de unde sunt preluate datele prezentate". In
raspunsul dat s-a precizat unde se gasesc in oferta toate datele
solicitate de catre autoritatea contractanta, nefiind vorba de o
modificarea a costurilor operationale.

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste cerintele minime de calificare privind experienta
similara, in sensul in care sustinerea tehnico-profesionala nu este
corespunzator intocmita, fiind realizata de o persoana juridica lipsita
de calitate.

Cea de a treia contestatie apartine ... lider al asocierii cu SC ...
SRL, si este indreptata impotriva raportului procedurii, respectiv a
rezultatului pe care il consemneaza.

Se arata ca valoarea estimata a contractului este de
96.426.447,82 lei, iar criteriul de atribuire este cel al ofertei celei
mai avantajoase din punct de vedere economic (60% din punctaj
detine pretul ofertat, iar 40% costurile operationale maxime
garantate de catre ofertant). Obiectul contractului cuprinde:

- lucrari de proiectare si executie pentru o statie de sortare
(capacitatea 33.731 tone/an), o statie de tratare mecano-biologica
(capacitate 63.869 tone/an), infrastructura generala aferenta celor
doua instalatii si cea de legatura cu infrastructura generala a
Centrului de Management Integrat al Deseurilor;

- constructia unui depozit conform de deseuri in Lupac, judetul

inclusiv furnizarea, montarea, punerea in functiune si rodaj
pentru utilajele si echipamentele tehnologice. Lucrarile de executie
prevad constructia unei celule a depozitului de 3,207 ha, inclusiv
infrastructura generala.

In cadrul procedurii au depus oferte 14 operatori economici,
cea depusa de contestatoare clasandu-se pe locul 2, daca nu ar fi
fost respinsa. A fost declarata castigatoare oferta clasata pe locul 7,
respectiv cea depusa de asocierea ... - SC ... SRL.

Prin adresa nr. 4854/09.04.2014, autoritatea a comunicat
contestatoarei respingerea ofertei sale ca neconforma, potrivit art.
36 alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 79 alin. (3) si (1) din Hotararea
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Guvernului nr. 925/2006, motivat de faptul céA au fost modificate
oferta financiara si costurile de operare. Insa, motivele de
respingere ca neconforma a ofertei nu au nicio legatura cu cazul de
inacceptabilitate prevazut de art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

In ceea ce priveste pretinsa modificare a propunerii financiare,
sub aspectul sumei ofertate pentru "diverse si neprevazute", prin
adresa nr. 10121/14.08.2013, autoritatea i-a solicitat sa clarifice
modul in care a stabilit suma pentru "diverse si neprevazute", in
cuantum de 2.158.719,10 lei, avand in vedere ca, potrivit fisei de
date, pentru categoria "diverse si neprevazute" era prevazuta o
suma fixa de 3.695.976 lei. Ca urmare a acestei solicitari,
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 48/29.08.2013, aratand
ca, din eroare, a mentionat o alta suma, valoarea corecta fiind cea
prevazuta in fisa de date.

Suma era una fixa, indepedenta de propunerea financiara
propriu-zisa a ofertantului. Ipotezele in care art. 80 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 nu sanctioneaza modificarea
propunerii financiare au in vedere existenta unor erori, restul
modificarilor fiind sanctionabile. Nu se discuta despre nicio
modificare care sa atraga schimbarea clasamentului.

Chiar daca la "diverse si neprevazute" a fost mentionata, din
eroare, o altd suma decat cea fixa stabilita din fisa de date, suma
care trebuia luata in considerare de catre autoritate este cea din
urma, de 3.695.976 lei. In contextul unei proceduri de atribuire de o
complexitate exceptionala, prin raportare la valoarea estimata, la
volumul documentatiei de atribuire si la numarul foarte mare de
clarificari aduse documentatiei, este excesiva respingerea ofertei
pentru mentionarea unei sume gresite de "diverse si neprevazute".

In privinta pretinsei modificari a costurilor operationale, ea a
fost determinata de vicii de forma, fiindu-i incidente dispozitiile art.
79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Desi costurile de operare sunt prevazute atat in propunerea
tehnica (pag. 209-210), cat si in propunerea financiara (paginile 37-
53), ele fac parte din propunerea tehnica, avand rolul de a evalua
partea tehnica a ofertei (aspect mentionat si de autoritatea
contractanta in solicitarea de clarificari nr. 1 pct. 3 transmisa cu
adresa nr. 10121/14.08.2013: "pentru a facilita evaluarea ofertei
tehnice va solicitam prezentarea tabelara a costurilor operationale
totale pentru Centru de Management Integrat al Deseurilor, conform
tabelului anexat").

Ratiunea pentru care acestea sunt incluse formal in
propunerea financiara rezida in faptul ca aceste costuri de operare
se traduc printr-o suma de bani ce va fi platita de catre autoritatea
contractanta dupa construirea Centrului de Management Integrat al
Deseurilor operatorului economic caruia 1i va atribuit contractul.
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Insd, costurile de operare au un tratament diferit fatd de pretul
ofertei (suma ce va fi platita de catre autoritatea contractanta in
cadrul prezentului contract de achizitii publice), motiv pentru care,
modificarea costurilor de operare nu se circumscrie art. 79 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, nereprezentand o
modificare a propunerii financiare.

Costurile de operare au fost modificate din cauza preluarii
eronate din propunerea tehnica a numarului de muncitori, eroare ce
a determinat o ajustare a cheltuielilor de exploatare a statiei de
sortare cu 572.472 lei/an. In propunerea tehnica, la pag. 20, se
prevede un numar de 69 de muncitori, pentru doua schimburi/zi,
dar in tabelul pentru cheltuielile cu personalul a fost preluat din
eroare un numar total de 36 de salariati, dintre care 28 de
muncitori, 1 mecanic, 1 paznic si alti 3 salariati (soferi,
manipulanti), adica doar pentru un singur schimb, fiind o simpla
eroare.

"Pe de alta parte, costurile de operare au fost corectate
datorita erorii de a preciza costul de apa potabila pentru personal si
pentru curatare echipament (corectie in valoare de 7.822 lei pentru
statia de sortare si de 7.563 lei pentru statia de tratare mecanico-
biologica) in momentul prezentarii tabelare a costurilor, costurile cu
apa potabila fiind sustinute, insa, de informatii din propunerea
tehnica."

Modificarea costurilor de apa potabila intra in sfera notiunii de
viciu de forma acceptata de art. 80 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, avand in vedere ca in propunerea tehnica,
la pag. 33, se mentioneaza ca "pentru calculul necesarului de apa
menajera s-a considerat un numar de 88 persoane - utilizatori de
apa", un debit de 1.650 mc/an, iar pentru "consumul tehnologic de
apa constituit din spalare pardoseli hala, spalare roti autovehicule"
un debit de 2.325 mc/an.

Mai mult decat atat, la pag. 26 din propunerea tehnica, pentru
statia de sortare, si la pag. 32, pentru statia de tratare mecano-
biologica se precizeaza ca pentru curatare "hala de tratare este
dotata cu racorduri alimentare apa in fiecare colt".

Avand in vedere ca necesarul de apa potabila este mentionat
in propunerea tehnica, costurile cu acest produs "sunt sustinute
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant", potrivit art. 80 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In subsidiar, in masura in care se va aprecia ca modificarea
costurilor de operare reprezinta o modificare a propunerii financiare,
se solicita sa se observe ca modificarea costurilor de operare
reprezinta o eroare aritmetica, intrand in sfera de aplicarea a
dispozitiilor art. 80 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.



Respingerea ofertei contestatoarei pentru motivul expus este
excesiv de formalista.

Valoarea initiala de operare a suferit o modificare modica,
respectiv de 587.857 lei, prin raportare la valoarea estimata a
contractului de achizitie, de 96.426.447 lei.

Mai mult, in ceea ce priveste costurile de operare, care se
reflecta in punctajul tehnic cu o pondere de 40% din punctajul final,
autoritatea contractanta nu a adoptat o pozitie ferma si previzibila
pe tot parcursul procedurii. Potrivit raspunsului nr. 10 din
clarificarea nr. 43 din adresa nr. 8254/11.07.2013, fiecare ofertant
isi va stabili echipamentele, numarul si caracteristicile acestora in
functie de care se vor calcula si costurile de exploatare.

Respingerea ofertei ca neconforma incalca si principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice (proiectul este finantat 80% din Fondul
European de Dezvoltare Regionala prin POS Mediu). Dupa
corectarea erorii de catre contestatoare, pretul ofertat este de
58.138.256,9 lei (fiind in continuare cel mai mic pret ofertat), iar
costurile de operare au devenit 4.654.237 lei, punctajul final
devenind 73,09. Clasamentul primelor trei locuri se prezinta in felul
urmator:

Locul 1: ... punctaj final 88,66;

Locul 2: asocierea ... - SC Interdevelopment SRL, punctaj final
73,09;

Locul 3: asocierea SC Tehnocer SRL - SC Pavaj Grup SRL -
Institutul de Studii si Proiectari Energetice ISPE SA, punctaj final
69,88.

Sunt relevate argumente din jurisprudenta Consiliului si a
instantelor de judecata. Dispozitiile art. 79 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 "trebuie interpretate in sensul in care
vointa legiuitorului a fost de sanctiona doar acele modificari de
oferta care ating limita responsabild a substantialului", limita care
nu este atinsa de modificarile pentru care oferta contestatoarei a
fost declarata neconforma, dupa cum s-a aratat.

In punctul sau de vedere nr. 5614/25.04.2014 asupra celor
trei contestatii, inregistrat la Consiliu cu nr. 13478/30.04.2014,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca a procedat corect,
context in care se impune respingerea ca nefondate a contestatiilor.

In privinta informatiilor din comunicarea rezultatului procedurii
catre ... ele respecta prevederile legale in materie, si anume art.
207 alin. (2) lit. a) si b) din ordonanta. Oferta ... nu a fost
admisibila, ci neconforma, astfel incadt nu 1i sunt aplicabile
prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢). Autoritatea a apreciat oferta ca
fiind neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, pentru raspuns neconcludent, si art. 79 alin. (3) din
acelasi act normativ, pentru modificarea costurilor operationale
pentru depozitul de deseuri, de la valoarea initiala din oferta, de
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0,00 lei, la 1.865.933,00 lei, si, implicit, modifica totalul costurilor
de operare a Centrului de Management Integrat al Deseurilor,
modificari ce nu pot fi acceptate, deoarece costurile de operare
constituie factor de evaluare.

Sunt prezentate in detaliu raspunsurile neconcludente primite
de la ofertant, precum si eroarea in ceea ce priveste costurile de
operare pentru Centrul de Management Integrat al Deseurilor.

Dintre cei 14 ofertanti la procedura, 10 au prezentat costurile
operationale atat pentru investitiile statia de sortare, statia "TMB" si
infrastructura aferenta, cat si pentru depozitul de deseuri, inclusiv
infrastructura aferenta, dintre care 4 ofertanti au prezentat costuri
operationale totale, lucru care se poate observa atat din procesul-
verbal al sedintei de deschidere nr. 9499/02.08.2013, cat si din
raportul procedurii nr. 4648/09.04.2014, ceea ce contrazice
afirmatia contestatorului: "... niciun participant la procedura nu a
prezentat costuri pentru Centrul Integrat de Management si doar
cativa au prezentat costuri pentru Depozit".

Referitor la afirmatia ca autoritatea a creat confuzie prin
nenominalizarea clara si explicita a costurilor operationale, la cap.
8.1. - Descrierea investitiei din caietul de sarcini se arata clar ca in
componentele investitiei intra si Centrul de Management Integrat al
Deseurilor. Daca societatea contestatoare a considerat ca
documentatia de atribuire nu respecta anumite cerinte sau ca
prezinta neconcordante, avea posibilitatea si dreptul sa o conteste
pana la data depunerii ofertelor, iar nu ulterior.

Comisia de evaluare a constatat ca propunerea tehnica nu
respecta in totalitate cerintele documentatiei de atribuire, din punct
de vedere tehnic.

In ceea ce priveste primul motiv al contestatiei formulate de
catre ... situatia este urmatoarea:

Ofertantul a prezentat la sedinta de deschidere a ofertelor o
declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare, in anexa
careia, la lit. E - Standarde de asigurare a calitatii (ISO 9001:2008)
si lit. F - Standarde de protectie a mediului (ISO 14001:2005) indica
acelasi numar de certificat: 130921. La solicitarea comisiei de
evaluare, ofertantul a transmis:

- certificatul SR EN ISO 9001:2008 nr. 130921/01.02.2013, in
cuprinsul caruia nu se regaseste domeniul "activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acesta";

- certificat SR EN ISO 14001:2005 nr. 222111/01.02.2013, in
cuprinsul caruia nu se regaseste domeniul "activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acesta";

- certificat SR EN ISO 9001:2008 nr. 5502C/18.06.2012,
valabil pentru activitatea proiectare, pentru subcontractantul SC
Real Construct Management SRL;
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- certificat SR EN ISO 14001:2005 nr. 2445M/18.06.2012,
valabil pentru activitatea proiectare, pentru subcontractantul SC ...
SRL.

Avand in vedere cele constatate, comisia a solicitat: "Referitor
la standardele ISO 9001 si ISO 14001, ofertantul va prezenta un
certificat emis de un organism independent care atesta ca acesta
are implementat un sistem de management al calitatii precum si un
sistem de management de mediu, pentru activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. Activitatile contractului
sunt proiectare si executie, va rugam sa clarificati acest lucru.", iar

retransmite documentele sale si precizeaza ca SC ... SRL,
societate ce are atat rol de tert sustinator economic, cat si rol de
subcontractat, are atributii de proiectant general si de specialitate,
motiv pentru care documentele sale depuse in cadrul ofertei trebuie
luate in considerare pentru partea de proiectare.

Comisia de evaluare revine cu o noua solicitare de clarificari la
25.11.2013, iar ofertantul raspunde in termen cu adresa nr.
325/29.08.2013, precizand ca detine certificat ISO 14001 pentru
toate activitatile de constructii care fac obiectul procedurii de
atribuire, iar pentru partea de proiectare, subcontractantul declarat
SC ... SRL detine certificat ISO 14001:2005.

In urma raspunsurilor date de ofertant, se constata ca nu
indeplineste cerintele de calificare pentru componenta de proiectare
privind implementarea standardului de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001 si implementarea standardului de
management de mediu in conformitate cu SR EN ISO 14001.

Potrivit art. 193 ind. 1 si art. 196 ind. 1 din ordonanta,
certificarea respectarii standardelor de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului nu poate face obiectul sustinerii acordate de
catre o alta persoana. Cerintele privind ISO 9001 si 14001 nu pot fi
indeplinite de catre subcontractant, ci doar de catre ofertant.

Autoritatea contractanta constata, cu surprindere, faptul ca ...
ataseaza contestatiei urmatoarele certificate:

- certificat SR EN ISO 9001:2008, cod identificare : 130921;
data emiterii: 01.04.2013; revizie: 01, in anexa certificatului se
regaseste "activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acesta";

- certificat SR EN ISO 14001:2005, cod identificare : 222111;
data emiterii: 01.04.2013; revizie: 01, in anexa certificatului se
regaseste "activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acesta",
certificate care sunt diferite de cele depuse in trei randuri de
ofertant pe perioada evaluarii ofertei. Daca ofertantul detinea
documente proprii care dovedeau indeplinirea cerintelor de
calificare, acesta trebuia sa le puna la dispozitia autoritatii
contractante la momentul cand i-au fost solicitate.
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Subcontractantul ... nu are calitatea de tert sustinator tehnic,
ci doar de sustinator financiar, iar sustinatorul financiar nu poate
indeplini cerinta ISO pe parte tehnica.

In continuare autoritatea explica in detaliu, pe mai multe
pagini, cauzele pentru care oferta a fost respinsa ca neconforma in
baza art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, pentru
raspuns neconcludent, si art. 79 alin. (3) din aceeasi hotarare,
pentru modificarea costurilor operationale pentru depozit de la
1.523.187 lei, la 2.142.909 lei.

In ceea ce priveste primul motiv al contestatiei formulate de
catre ... respectiv modificarea sumei pentru "diverse si neprevazute"
de la 2.158.719,10 lei, la 3.695.976,00 lei, cat si valoarea totala a
ofertei de la 56.600.999,10 lei, la 58.138.256,90 lei, autoritatea
precizeaza ca oferta depusa de ... nu a fost admisibila, astfel incat
ea nu se putea clasa pe locul 2. Oferta a fost declarata neconforma,
deoarece si-a modificat continutul propunerii financiare, precizand in
raspunsul de clarificare nr. 48/29.08.2013 ca, dintr-o eroare, a
mentionat o alta suma pentru diverse si neprevazute.

Contestatoarea interpreteaza in mod eronat prevederile art. 80
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care fac referire
doar la corectarea erorilor aritmetice determinate de o discrepanta
intre pretul unitar si pretul total, cand trebuie luat in considerare
pretul unitar, iar pretul total va fi corectat corespunzator sau daca
exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in considerare
valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi
corectata corespunzator. Or, in cazul ofertei prezentate de High
Sorting, din raspunsul la solicitarea de clarificari nu reiese a fi o
eroare aritmetica de natura celor prevazute la art. 80 alin. (2). Din
contra, este o modificare a continutului propunerii financiare.

In ceea ce priveste modificarea de catre contestatoare a
costurilor operationale, aceasta sustine in mod eronat ca intra in
sfera viciilor de forma. In plus, modificarea nu poate fi considerata
nici eroare aritmetica. Tocmai din cauza modificarilor aduse de
contestatoare continutului propunerii sale financiare oferta a fost
considerata neconforma.

In continuare, autoritatea prezinta considerentele care au stat
la baza luarii deciziei de respingere a ofertei.

Elementul comun al celor trei contestatii il reprezinta
recunoasterea greselilor proprii, prin 1incadlcarea prevederilor
documentatiei de atribuire, contestatiile bazandu-se pe incercarea
de a transfera responsabilitatea comiterii lor spre autoritatea
contractanta, in contradictie cu evidenta faptelor si a documentelor
care le atesta.

. In calitate de lider al asocierii declarate castigatoare a
contractului, a fnaintat Consiliului punctele de vedere nr.
1389/22.04.2014, 1472/... si 1473/ ... prin care solicita respingerea
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ca neintemeiate a celor trei contestatii. De asemenea, in urma
studierii documentelor cu caracter public aflate la dosarul
prezentelor cauze, ... a depus la Consiliu concluziile scrise nr. 1705/
13.05.2014, in care reia argumentele in sensul respingerii
contestatiilor. La 22.05.2014, aceeasi societate a prezentat
completarea nr. 1811/20.05.2014 Ila concluziile scrise depuse
anterior.

Desi societatea isi intituleaza cererile "puncte de vedere", din
parcurgerea cuprinsului lor se vadeste incadrarea gresita, aceste
inscrisuri venind sa sprijine pozitia si apararea autoritatii
contractante, iar pretentia societatii goincide Cu cea a autoritatii,
respectiv respingerea contestatiilor. In virtutea rolului sau activ,
Consiliul 1i poate recalifica societatii in mod corespunzator punctele
de vedere depuse la dosar, a caror denumire se stabileste a fi
gresita. Astfel fiind, in conformitate cu art. 22 alin. (4) si art. 61
alin. (3) C. proc. civ., Consiliul califica punctele de vedere nr. 1389/
22.04.2014, 1472/... si 1473/... depuse de ... in cereri de
interventie voluntara accesorie, in favoarea autoritatii contractante,
si le va trata ca atare. Totodata, vazadnd ca aceasta societate
comerciala, ca ofertanta asociata declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta, are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricind prin promovarea
cererilor din punctele sale de vedere, in conformitate cu art. 65 alin.
(1) C. proc. civ., Consiliul le incuviinteaza in principiu.

Cu adresa nr. 245/05.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
13854/06.05.2014, ... a depus completari la contestatia sa, iar cu
adresa nr. 246/05.05.2014 o replica la punctul de vedere exprimat
de autoritatea contractanta. Ulterior consultarii dosarului achizitiei
publice, contestatoarea a transmis Consiliului, la 12.05.2014, sase
pagini de precizari (nr. 262/12.05.2014).

La randul sau, autoritatea contractanta depune la Consiliu
punctul de vedere nr. 6813/16.05.2014, in care combate sustinerile
contestatoarei .... Si ... a gasit de cuviinta sa depuna completare la
concluziile sale scrise, primita la Consiliu la 22.05.2014.

Cu nr. 131/19.05.2014, ... formuleaza, in temeiul art. 275
alin. (6) din ordonanta privind achizitiile publice, concluzii scrise in
urma consultarii actelor aflate la dosarul cauzei.

Continutul actelor enumerate depuse de partile litigante, chiar
daca nu este redat aici, pentru a nu incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii, va fi avut in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc.
civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
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SEAP la 15.05.2013, autoritatea contractanta Judetul ... prin
consiliul sau judetean, a initiat o procedura de licitatie deschisa in
vederea achizitionarii de servicii de proiectare si executie de lucrari
pentru construirea unui Centru de Management Integrat al
Deseurilor in localitatea ..., judetul ... estimate valoric la 96.426.447
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
15.05.2013, alaturi de anuntul de participare.

La procedura au fost depuse 14 oferte, intre care se regasesc
si cele apartinand ... asocierii SC ... SRL - SC ... Grup SRL - SC ...

SA si asocierii ... - SC ... SRL, care au fost respinse de autoritate
pentru diverse motive, iar castigatoare a fost declaratd oferta
asocierii ... - SC ... SRL. Impotriva acestui rezultat, ... ... Si ... au

investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiilor ce
formeaza obiectul prezentelor cauze conexate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamante, este de
remarcat si notat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini (avadnd anexate mai multe documente
tehnice), formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la
care se adauga cele aproape o suta de clarificari pe marginea ei, nu
a fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru cele
trei societati contestatoare. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256
ind. 2 alin. (1) lit. a), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind
achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze «cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Pastrand acelasi registru, Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24
septembrie 2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice,
operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in
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privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de
atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a
contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Desi aflata pe
un alt palier, decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi
instante isi are o insemnatate in fundamentarea concluziei de mai
sus - "Curtea retine ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici sunt datori, mai mult decat un simplu cetatean diligent,
sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la data
exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un
motiv pentru eludarea acesteia."

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor si specificatiilor impuse
de autoritate in documentatia de atribuire, astfel cum a fost
clarificata pe parcurs, asupra aspectelor sesizate de reclamanta ...
Consiliul ia act ca oferta asocierii acesteia a fost respinsa ca
neconforma, prin raportul procedurii de  atribuire nr.
4846/09.04.2014, respingere comunicata in aceeasi zi prin adresa
nr. 4860/09.04.2014. In aceasta adresa de comunicare, autoritatea
contractanta, sub semnatura presedintelui consiliului judetean,
mentioneaza: "Oferta a fost declarata neconforma, potrivit art. 79,
al.1, din HG 925/2006, pentru raspuns neconcludent si art. 79, al.3
din HG 925/2006, deoarece modifica costurile operationale/depozit
valoarea initiala 0,00 lei, valoare in urma clarificarii nr. 1 fiind de
1.865.933,00 lei si implicit total costuri CMDI, modificare ce nu
poate fi acceptata, deoarece reprezinta factor de evaluare".

Din modul de redactare a contestatiei se observa ca ... nu este
nemultumita de respingerea ofertei sale pentru neconludenta unui
anumit raspuns, in temeiul art. 79 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006. Criticile sunt indreptate exclusiv impotriva
omisiunii aducerii la cunostinta ei a rezultatului procedurii
(atribuirea contractului sau anularea procedurii), respectiv impotriva
respingerii ofertei pentru modificarea costurilor operationale.

In ceea ce priveste prima critica, prezinta relevanta
urmatoarele dispozitii normative ale ordonantei:

- art. 206 alin. (1): "Autoritatea contractanta are obligatia de a
informa operatorii economici implicati in procedura de atribuire
despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica sau de
incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie
dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea
procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi
proceduri, in scris si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3
zile lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul termenului
prevazut la art. 200."
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- art. 207 alin. (2) lit. b) si ¢): "In cadrul comunicarii [...],
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/
candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata
castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: [...]

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabild si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/
ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru."

- art. 210: "Autoritatea contractanta are obligatia de a
comunica in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in
cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, atat incetarea
obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin depunerea de oferte,
cat si motivul concret care a determinat decizia de anulare,
induntrul termenului prevazut la art. 200."

Din parcurgerea acestor dispozitii, transpuse la datele factuale
ale spetei, reiese ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
informa asocierea ofertanta SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SA
despre situatia propriei oferte, dupa cum in mod corect a si
procedat, comunicandu-i respingerea ei ca neconforma. Informarea
generalista pe care o prescrie art. 206 alin. (1), despre deciziile
autoritatii referitoare la rezultatul procedurii de atribuire, trebuie
privita si inteleasa in corelatie cu norma dezvoltatoare de la art.
207, unde se randuieste exact ce anume informatii trebuie
comunicate operatorilor economici implicati in procedura de
atribuire. Oferta asocierii in discutie fiind respinsa ca neconforma,
textul aplicabil comunicarii era cel al art. 207 alin. (2) lit. b),
reprodus mai sus, care nu obliga autoritatea sa 1i comunice
ofertantei denumirea operatorului caruia i-a fost atribuit contractul.
Din aceasta perspectiva, contrar opiniei contestatoarei, comunicarea
nr. 4860/09.04.2014 nu excedeaza prevederilor legale in vigoare.

In Hotararea sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09,
Dredging International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV,
reclamante, impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima,
parata, referitor la un text similar celui de la art. 207 alin. (2) din
ordonanta, Tribunalul Uniunii Europene a retinut ca autoritatea
contractanta nu are obligatia de a informa ofertantii respinsi asupra
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ofertantilor castigatori, ci doar asupra motivelor concrete care au
stat la baza deciziei de respingere. Obligatia de informare nu
urmareste sa permita ofertantilor respinsi sa verifice conformitatea
tuturor celorlalte oferte cu criteriile de excludere si cu obiectul
contractului. Astfel, daca s-ar urmari acest scop, dispozitia legala
precitatda nu s-ar limita sa prevada comunicarea informatiilor
referitoare numai la oferta respinsa.

Mutatis mutandis, elocventa este si decizia nr. 250 din 19
februarie 2009, in care Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat
ca legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce
privesc procedura de atribuire a unui contract de achizitii numai
participantilor efectiv implicati, nu si acelora care in fazele
precedente ale procedurii au fost deja descalificati. O atare solutie
legislativa tine cont de faptul ca numai cei interesati si efectiv
implicati in procedura au calitatea necesara de a lua cunostinta de
masurile intreprinse.

Oferta asocierii SC ... SRL fiind respinsa ca neconforma, deci
exclusa din randul celor cu vocatie de a fi declarate castigatoare de
catre autoritate, este evident ca nu i servea la nimic asocierii
indicarea de catre autoritate a denumirii ofertei castigatoare.

In legatura cu absenta mentionarii daca procedura s-a finalizat
prin atribuirea contractului sau prin anularea ei, obiectia
contestatoarei apare a fi nu numai nefondata, ci si tendentioasa.
Cum s-a expus anterior, organizatoarea licitatiei nu avea obligatia
de a informa asocierea contestatoarei in legatura cu oferta declarata
castigatoare, iar in ceea ce priveste comunicarea anularii procedurii,
ea cade in sarcina autoritatii doar in ipoteza in care procedura a fost
anulata [art. 206 alin. (1), coroborat cu art. 210]. Neaflandu-se
intr-o asemenea ipoteza, autoritatea nu era tinuta de informarea
ofertantilor asupra neanularii procedurii.

Pe de alta parte, orice operator economic de buna-credinta si
cu o capacitate medie de intelegere putea realiza ca, nefiind
comunicata anularea procedurii in baza art. 210, ea a fost finalizata
de autoritate prin atribuirea contractului. Altfel spus, din moment ce
in comunicarea rezultatului procedurii nu apare nicio informatie
despre anularea ei, este logic ca procedura nu a fost anulatg,
concluzie la care trebuia sa ajunga si SC ... SRL, mai cu seama ca
aceasta companie nu se afla la prima licitatie la care participa (si pe
care o contesta). Neexistand vreo informatie in sensul anularii
procedurii, se prezuma ca procedura nu a fost anulata, ci continuata
cu atribuirea contractului, o a treia varianta neputand fi posibila.

Punctul secund din contestatie vizeaza masura respingerii
ofertei asocierii pentru cresterea costurilor operationale si, implicit,
a costurilor totale ale Centrului de Management Integrat al
Deseurilor (CMID), cu 1.865.933 lei.

Conform caietului de sarcini, CMID va avea in componenta:
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- o0 statie de tratare mecano-biologica a deseurilor
biodegradabile (fractia umeda), unde va fi tratat continutul pubelei
cu fractia umeda. Capacitatea statiei este de 63.869 t/an si va
produce compost (17.800 t/an) si reziduuri (23.800 t/an);

- 0 statie de sortare a deseurilor reciclabile colectate selectiv
(fractia uscata). Capacitatea statiei este de 33.721 t/an, respectiv
19.000 t/an deseuri reciclabile si 14.800 t/an reziduuri;

- un depozit conform de deseuri, care va primi anual 40.000 t
de deseuri, inclusiv namol;

- infrastructura generala a CMID, respectiv gospodaria de apa
(foraj complet echipat, statie de tratare a apei captate, rezervor de
inmagazinare), retele de alimentare cu apa si canalizare, instalatia
de tratare a levigatului, retele electrice de incinta si iluminat
exterior, furnizarea de caldura, telecomunicatii, sisteme complete de
ventilatie si tratare a aerului uzat, amenajarea teritoriului, inclusiv
construirea de imprejmuiri, drumuri, curti, pavaje, spatii verzi, spatii
administrative corespunzator solutiilor tehnologice adoptate in
concordanta cu normele de sanatate si securitate in munca, inclusiv
furnizarea si montarea dotarilor, echipamentelor si instalatiilor
necesare, utilaje mobile si containere, toate structurile provizorii
necesare pentru desfasurarea santierului, in conformitate cu
amenajarea teritoriala si conditiile de construire.

In fisa de date a achizitiei, la pct. IV.2.1) - Criterii de atribuire,
autoritatea a prevazut criteriul "oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic", avand ca factori de evaluare "pretul
ofertei", cu o pondere de 60% din punctajul total, si "costurile
operationale anuale maxime garantate de catre ofertant", cu o
pondere de 40% din punctajul total.

Prin clarificarea nr. 38 postata in SEAP, autoritatea a raspuns
afirmativ la intrebarea: Va rugam sa specificati (confirmati) daca in
OPEX se vor introduce costurile de exploatare pentru:

- depozit de deseuri;

- statia tratare levigat;

- statia de clasificare;

- statia TMB.

In cadrul listei 4.2 OPEX regasita in oferta se mentioneaza
doar statia TMB.

Raspunsul a fost: "Da. Formularul OPEX permite introducerea
de linii suplimentare".

In propunerea financiara a asocierii SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SA au fost cuprinse cheltuielile de exploatare doar pentru
statia de sortare (1.643.431 lei/an) si statia de tratare mecano-
biologica (1.959.714 lei/an), la pag. 43-53. Asadar, in pofida
raspunsului confirmativ clar dat de autoritate, precum ca trebuie
ofertate si costurile de exploatare pentru depozitul de deseuri si
statia tratare levigat, asocierea a omis includerea in oferta si
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prezentarea acestor costuri. De altminteri, lucrarea incluzand mai
multe componente ce formeaza un sistem integrat, era fireasca
ofertarea intregului ansamblu, la care sa se raporteze costurile
operationale pe baza carora sa fie evaluate si comparate ofertele. In
alta ordine de idei, intrucat oferta este pentru un centru de
management integrat al deseurilor, "costurile operationale anuale
maxime garantate de catre ofertant", ca factor de evaluare a
ofertelor, trebuiau sa acopere costurile operationale aferente
intregului centru, iar nu doar pe cele aferente statiei de sortare si
statiei de tratare mecano-biologica, cum eronat a inteles asocierea
contestatoarei.

Dincolo de aceasta concluzie intermediara, este de observat ca
autoritatea achizitoare i-a solicitat ofertantei, cu adresa nr. 10130/
14.08.2013, prezentarea tabelara a costurilor operationale totale
pentru CMID, conform tabelului anexat adresei, care sa contina
datele ce compun costurile totale, cu indicarea paginilor din oferta
de unde sunt preluate datele prezentate. Totodata, s-a atras atentia
ca nu vor fi luate in considerare costurile de operare care nu se
regasesc in oferta.

Ofertantul a raspuns in termen, cu adresa nr. 1598/
28.08.2013, transmitand costurile anuale de operare, conform
tabelului anexat la solictarea de clarificari. La fila 560 a raspunsului
sunt prezentate costurile anuale de exploatare a depozitului de
deseuri, in cuantum de 1.865.933 lei, costuri care, desi trebuiau
incluse in oferta initiala, nu apar in aceasta si se adauga la costurile
cu statia de sortare si statia de tratare mecano-biologica. Prin
urmare, cu certitudine a avut loc o majorare a costurilor
operationale garantate initiale.

Contestatoarea se arata nemultumita de solicitarea autoritatii
nr. 10130/14.08.2013, pe care o apreciaza drept excedentara fata
de cerintele din documentatia de atribuire, insa actele de la dosar
releva ca nu a contestat-o, ci dimpotriva, i-a dat curs, depunand
costurile defalcate cerute de autoritate. Este important de observat
ca asocierii contestatoarei i-au fost solicitate mai multe clarificari,
intre care si cea de la 14.08.2013, fara ca vreuna dintre ele sa fie
contestata, motiv pentru care au ramas obligatorii si trebuiau
respectate de catre adresanta. Nimic nu impiedica ofertanta sa
conteste imediat solicitarile autoritatii de furnizare a clarificarilor,
daca aprecia ca ele exced cerintelor din documentatia de atribuire
ori ca sunt lipsite de relevanta. Orice critica fata de adresa nr.
10130/14.08.2013, la aproape zece luni de la primirea ei si dupa
asteptarea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, constatat
a 1i fi defavorabil, este vadit tardiva. Termenul de contestare
prescris de lege este de 10 zile de la cunoasterea actelor
vatamatoare, termen ignorat in mod evident de contestatoare, ceea
ce face ca, la acest moment, Consiliul sa nu poata primi criticile SC
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SRL vizavi de adresele cu solicitari de clarificare emise de
autoritatea contractanta.

Cu alte cuvinte, prin necontestarea in termenul legal a
adreselor in discutie, SC ... SRL a acceptat tacit informatiile pretinse
de autoritate, pe care, astfel, avea obligatia de a i le pune Ia
dispozitie. Legale sau nu, relevante sau nu, adresele nu au fost
infirmate de nicio instanta, iar la acest moment legalitatea sau
relevanta lor prin prisma cerintelor din documentatia de atribuire nu
pot fi verificate, intrucat termenul de contestare este de mult
expirat. Dupa cum se cunoaste, si ordonanta si Codul de procedura
civila Tmpiedica examinarea pe fond a legalitatii si temeiniciei unui
act in conditiile in care termenul de contestare a Iui este implinit
(premisa a principiului securitatii actelor juridice, a caror valabilitate
nu poate fi pusa oricand in discutie, ci doar in termenul dat de lege).

Alegatiile avand ca baza caracterul nefondat al solicitarilor
autoritatii, de prezentare a unor informatii neincluse in
documentatia de atribuire, sunt lipsite de relevanta. Dupa cum s-a
explicat mai sus, orice nemultumire a petentei fata de adresele
vatamatoare trebuia transata prin demararea unei cai de atac care
sa urmareasca anularea lor. Nefiind declansata o asemenea cale de
atac, adresele au ramas in vigoare si valabilitatea lor nu mai poate fi
pusa la indoiala de nimeni.

Cu certitudine, reclamanta, desi refuza sa recunoasca, si-a
modificat oferta, prin cuprindere unor costuri de operare noi,
neprevazute initial, caz in care ea trebuie respinsa ca neconforma,
in temeiul art. 79 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 -
"In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)."
Dupa cum s-a consemnat si in comunicarea rezultatului procedurii,
prin raspunsul la cererea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta, ofertanta a prezentat, in plus fata de propunerea
financiara initiala, in ce ceea ce priveste elementele costului total
operational, componenta "cheltuieli de exploatare depozit deseuri",
care se ridica la 1.865.933 lei/an.

Autoritatea nu putea considera ca introducerea unei noi
componente (cost operare depozit deseuri - 1.865.933 lei/an) in
costul de operare a sistemului reprezinta un simplu viciu de forma,
mai cu seama ca a atras atentia in adresa nr. 10130/14.08.2013 ca
nu vor fi luate in considerare costurile de operare care nu se
regasesc in oferta, la care se va face aplicarea factorului de evaluare
tehnic.

Pe de o parte, insasi asocierea contestatoarei a inclus
formularele de costuri operationale anuale maxim garantate in
cadrul propunerii_sale financiare, asadar costul tine de aceasta
propunere financiara, nu de cea tehnica, iar pe de alta parte, fiecare
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componenta cotatda cu un cost pentru autoritate, indiferent de
cuantumul lui, constituie cu certitudine un element al ofertei la
licitatie, punctabil, mai precis al propunerii financiare pe care orice
oferta trebuie sa o cuprinda. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 defineste aceste notiuni la art. 3 lit. q) si t):

- oferta reprezinta "actul juridic prin care operatorul economic
isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-
un contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea
financiara si propunerea tehnica";

- propunere financiara reprezinta partea ofertei ce cuprinde
informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare si
comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire.

Convingerea Consiliului este ca sumele componentelor pe care
ofertantii la procedura aveau obligatia de a le exprima in
formularele de costuri operationale anuale pentru autoritate sunt
obligatorii atdt pentru ofertant, cat si pentru autoritatea
contractanta, care nu pot conveni sa le modifice ori sa le
completeze, chiar si daca pretul total al ofertei ar ramane
neschimbat. In speta, prin raspunsul sau de clarificare, asocierea nu
numai ca a introdus o componenta noua in calcul, respectiv costul
cu depozitul de deseuri, in cuantum de 38,06 lei/tona, ci, implicit, a
modificat in plus costul total de operare a sistemului.

In propunerea financiara a unei oferte se regasesc toate
elementele care au o inraurire asupra pretului pe care autoritatea il
va plati pentru executarea si exploatarea investitiei sau in legatura
cu aceasta, inclusiv sumele operationale garantate de ofertanti,
chiar daca ele nu sunt incasate de acestia, ci de alte persoane.
Completarea costurilor componentelor ofertei, cum s-a intamplat in
cazul de fata, constituie o alterare a propunerii financiare,
nepermisa de reglementarile in vigoare in Romania, decat cu unele
exceptii, inaplicabile spetei. Asadar, reprezinta o schimbare a
ansamblului propunerii financiare adaugarea ulterioara a unui nou
cost, cum este cel de 38,06 lei/tona, pentru exploatarea depozitului
de deseuri.

Chiar daca pretul de 65.854.674,47 lei, plus TVA, cerut de
ofertanta autoritatii nu este afectat, nu acelasi lucru este valabil
pentru pretul de functionare a sistemului, iar starea factuala a
sumelor care il compun si care se aduna nu poate fi indiferenta
pentru autoritate.

Esential de retinut este ca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SA, prin raspunsul de clarificari nr. 1598/28.08.2013, a venit
cu alt pret grantat decat cel initial, pentru componenta propunerii
financiare care o reprezinta costul operational, desi art. 79 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 este limpede in sensul ca in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
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continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

Asadar, nu se poate accepta modificarea continutului
propunerii financiare a ofertei, indiferent ca ea a fost determinata de
solicitarea de clarificari a autoritatii si indiferent daca autoritatea nu
a "nominalizat clar si excplicit" componentele sistemului pentru care
trebuie calculate costurile operationale, operand interdictia expresa
de la art. 79 alin. (3). Separat de aceasta interdictie, art. 171 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 dispune ca oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta. Drept urmare, orice eventuala modificare a valorii
componentelor in discutie trebuie sa atraga respingerea ca
neconformad a ofertei, in baza prevederilor legale evocate mai sus.

In considerarea celor expuse, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a sesizat si sanctionat completarea componentelor
costului operational, parte integranta a propunerii financiare a
ofertei asocierii contestatoarei si, totodata, cum s-a aratat, element
de punctare a ofertelor in cadrul factorului tehnic de evaluare.

Nedovedita si, deci, nefondata, este si afirmatia ca niciun
participant la licitatie nu a prezentat costurile de operare pentru
depozitul de deseuri si CMID, existand patru oferte care au cuprins
si aceste costuri, dupa cum sustine autoritatea contractanta. In fapt,
contestatoarea nu a avut acces la ofertele concurentilor sai pentru a
verifica daca acestia au ofertat sau nu toate componentele de cost.

Fata de cele ce preced, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SA, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei. Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL nr. ... ... in
contradictoriu cu Judetul ... Totodata, fata de cele stabilite mai sus,
in baza art. 278 alin. (2) din ordonanta, va admite cererea de
interventie voluntara accesorie nr. 1389/22.04.2014 depusa de ....

La ordine a venit spre solutionare contestatia ... indreptata cu
precadere impotriva respingerii ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma, situatie comunicata de autoritate cu adresa nr.
4856/09.04.2014, cu urmatorul continut: "T...] oferta
dumneavoastra a fost respinsa, din urmatoarele motive:

- in urma solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor date de
catre dumneavoastra, se constata ca nu indepliniti cerintele de
calificare PENTRU COMPONENTA PROIECTARE, privind Standarde de
asigurare a calitatii: Implementarea Standardului de Management al
Calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 si Implementarea

22




Standardului de Managemet de Mediu in conformitate cu SR EN ISO
14001.

Prin raspuns, pentru activitatea de proiectare depuneti ISO
9001 si ISO 14001 pentru subcontractantul SC REAL CONSTRUCT
MANAGEMENT SRL.

Conform art. 19371 si art. 19671 din OUG 34/2006
certificarea respectarii standardelor de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, nu pot face obiectul sustinerii acordate de
catre o alta persoana iar conform ordinului ANRMAP nr.509/2011,
Anexa nr.2 cerintele privind ISO 9001 si ISO 14001 nu pot fi
indeplinte de catre subcontractant ci doar de catre ofertant.

Totodata nu s-a facut dovada prin care sa se ateste
conformitatea cu standardul specificat sau daca nu se urmeaza
aceleasi metode din standard, nu dovediti ca indepliniti nivelurile de
performanta stabilite.

Totodata nu s-a facut dovada prin care sa se ateste, sa se
demonstreze ca actiunile/activitatile pe care le aplicati in
indeplinirea contractului de lucrari, nu afecteaza mediul.

Oferta a fost declarata INACCEPTABILA potrivit art.36 alin. 1
lit. b). din HG 925/2006 si NECONFORMA, potrivit art.79 al.1 din HG
925/2006- raspuns neconcludent, pentru activitatea de proiectare,
depune ISO 9001 si ISO 14001 pentru subcontractant, iar aceasta
cerinta trebuia indeplinita de ofertant.

- In urma raspunsurilor la clarificari, a-ti modificat costurile
operationale introducadnd valoare suplimentara pentru depozit, astfel
valoarea initial ofertata de 1.523.187,00 lei devine 2.142.909,00 lei
- raspuns neconcludent.

Oferta a fost declaratda NECONFORMA , potrivit art.79, al.1, din
HG 925/2006, pentru raspuns neconcludent si art.79, al.3, din HG
925/2006, deoarece se modifica costurile operationale introducand
valoare suplimentara pentru depozit astfel valoarea initial ofertata
de 1.523.187,00 lei devine 2.142.909,00 lei. Nu poate fi aceceptata
deoarece costurile de operare sunt factor de evaluare."

Asadar, autoritatea contractanta, prin comisia evaluatorie
desemnata, a constatat ca ofertanta nu a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare de la pct. II1.2.3.b) - Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului din fisa de date a achizitiei:

"Implementarea Standardului de Management de Mediu in
conformitate cu SR EN ISO 14001 Ofertantul va prezenta un
certificat emis de un organism independent care atesta ca acesta
are implementat, conform ISO 14001, un sistem de management de
mediu pentru activitati care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit. Operatorii economici care nu detin un astfel de certificat vor
furniza dovezi prin care sa demonstreze ca actiunile/activitatile pe
care le aplica in indeplinirea contractului de lucrari, nu afecteaza
mediul.
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Implementarea Standardului de Management al Calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001 Ofertantul va prezenta un
certificat emis de un organism independent care atesta ca acesta
are implementat, conform ISO 9001, un sistem de management al
calitatii pentru activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit. Operatorii economici care nu detin un astfel de certificat
vor furniza dovezi prin care sa ateste conformitatea cu standardul
specificat sau daca nu urmeaza aceleasi metode din standard,
trebuie sa dovedeasca ca indeplinesc nivelurile de performanta
stabilite de acesta."

Din formularea cerintei reproduse reiese ca ofertantul trebuia
sa prezinte autoritatii un certificat/dovezi care sa ateste ca are
implementate sisteme de management de calitate si de mediu. Deci
nu sustinatorul si nici subcontractantul trebuiau sa dispuna de
sistemele in discutie, ci ofertantul, adica ....

Aceasta societate nu a furnizat autoritatii niciun certificat ISO
in cuprinsul propriei oferte, depunand, in schimb, o declaratie pe
proprie raspundere, datata 01.08.2013, semnata de numitul ..., ...
sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice, in care afirma
expres cd informatiile furnizate in declaratie si in anexa ei "sunt
complete si corecte in fiecare detaliu". In anexa la respectiva
declaratie, semnata de acelasi ..., este mentionat modul de
indeplinire a cerintelor de calificare:

"E. Standarde de asigurare a calitatii:

- certificat SR EN ISO 9001:2008 nr. 130921 - copie certificata
F. Standarde de protectie a mediului:

- certificat SR EN ISO 14001:2005 nr. 130921 - copie certificata"

In aceasta declaratie, din care face parte integranta anexa, nu
se aminteste nimic despre o eventuala sustinere a ofertantului din
partea SC ... SRL pe latura indeplinirii cerintelor de calitate si de
mediu. Exista o asemenea mentiune, insa doar in privinta laturii
economico-financiare (lit. H).

Conform art. 11 alin. (4) si (5) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006:

"(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere,
semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotitd de o anexa in
care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa certificatele/
documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
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cerintelor de calificare, atunci cdnd primeste din partea autoritatii
contractante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile
lucratoare."

Cum ... sub semnatura numitului ..., a declarat sub sanctiunea
falsului si cu asumarea ca informatiile sunt corecte si complete in
fiecare detaliu ca cele doua cerinte de calificare sunt indeplinite prin
certificatele ISO 9001:2008 si 14001:2005, ambele cu acelasi nr.
130921, doar aceste certificate puteau fi luate in considerare de
catre autoritate, nu altele, fie ele ale unui tert sustinator si/sau
subcontractant.

Facand aplicarea art. 11 alin. (5) redat mai sus, la 26.09.2013
autoritatea i-a cerut ofertantei sa depuna, intre altele, certificatele
ISO, iar aceasta a depus doar un singur certificat cu nr. 130921, cel
privind implementarea standardului ISO 9001:2008. In privinta
standardului ISO 14001:2005, nu a depus niciun certificat nr.
130921, ci unul nr. 222111. Totodata, a prezentat autoritatii si doua
certificate apartinand "subcontractantului" SC ... SRL.

Certificatul ISO 14001:2005 nr. 222111 si cele apartinand SC
Real Construct Management SRL nu puteau fi luate in considerare
de catre autoritatea contractanta intrucat ele nu au fost indicate in
declaratia pe proprie raspundere data de ... ofertantei, ale carei
informatiji au fost asumate ca fiind corecte si complete in fiecare
detaliu. Intrucét la lit. F din anexa a fost trecut "certificat SR EN ISO
14001:2005 nr. 130921 - copie certificata", acesta trebuia depus la
autoritate, nu altul.

Legiuitorul a stabilit limpede la art. 11 ca declaratia data de
ofertant trebuie insotita de o anexa in care acesta sa mentioneze
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a cerintelor de
calificare. ... a mentionat precis doua certificate, ambele nr.
130921, nu altele, iar autoritatea trebuia sa se raporteze exclusiv la
certificatele mentionate.

La fel cum nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu un alt
subcontractant sau sustinator, nu se poate veni nici cu alte
documente de calificare, respectiv cu certificate avand alti titulari
sau alt numar de inregistrare, intrucat se aduce o grava atingere
principiului tratamentului egal intre ofertanti - fiecare dintre cei care
nu indeplinesc cerintele de calificare ar fi bucurosi sa depuna ulterior
alte certificate, eventual ale unor subcontractanti ori sustinatori,
pentru a indeplini respectivele cerinte de calificare.

Numai cu incalcarea art. 201 alin. (2) precitat, autoritatea ar
putea lua in calcul certificatul ISO 14001:2005 nr. 222111 si pe cele
apartinand SC ... SRL, ce nu au fost indicate initial in cadrul
declaratiei semnate de ... firmei ofertante, credndu-i astfel acesteia
un avantaj competitiv fata de ceilalti operatori economici participanti
la procedura. Toate certificatele trebuiau sa fie incluse de la inceput
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in oferta, in documentele suport de calificare, sau cel putin sa
figureze in declaratia pe propria raspundere, pentru a putea fi luate
in considerare, ceea ce nu s-a intdmplat in speta. Eventuala
admitere a noilor certificate conduce in mod clar la distorsionarea
concurentei intre operatorii economici ofertanti, intrucat ... ar
ajunge sa fie calificata pe baza unor documente produse sau
relevate ulterior datei limita de prezentare a ofertei. Principiul
egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice,
impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea
ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii (in acest sens Hotararea Curtii
Europene de Justitie din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-
19/00, punctul 34, si Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-
Bau si altii, C-470/99, punctul 93).

In cauza, acceptand completarea documentelor de calificare
autoritatea ar fi creat in mod vadit ofertantului un avantaj in raport
cu ceilalti ofertanti, cum s-a spus. Toti ofertantii aveau, conform art.
170 din ordonanta, obligatia de a isi elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, iar faptul ca unul
dintre ei a inteles nu numai sa nu prezinte initial documente de
calificare corespunzator cerintei autoritatii, ci chiar sa fisi
suplimenteze oferta cu alte certificate, "pentru subcontractantul SC

. SRL", trebuia sanctionat cu respingerea ofertei. Insa, in mod
judicios autoritatea si-a indeplinit obligatia care i revenea in
virtutea art. 66 - de a lua toate masurile necesare pentru a evita
situatiile de natura sa determine manifestarea concurentei neloiale.

Prezinta importanta si concluzia la care s-a oprit Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 29 martie 2012, cauza
C-599/10, SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM
AG, Asseco Central Europe a.s., TESLA Stropokov a.s., Autostrade
per I'Italia SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, pct. 41:
"In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune astfel
autoritatea contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a trata
diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport
cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au facut
obiectul acestei solicitari." Concluzia este reluata si in Hotararea din
10 octombrie 2013, cauza C-336/12, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
@stre Landsret (Danemarca), prin decizia din 4 iulie 2012, in
procedura Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende
Uddannelser impotriva Manova A/S, pct. 37.
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Este de domeniul flagrantului ca 1i erau interzise ofertantului
inlocuirea ori suplimentarea certificatelor nr. 130921 consemnate in
declaratia pe proprie raspundere sub sanctiunea falsului si autoritatii
acceptarea altor certificate, respectiv transformarea ofertei din una
inacceptabild, in una acceptabild, prin substituirea actelor initiale.

De altminteri, prin adresa nr. 12076/26.09.2013, autoritatea
nici nu i-a cerut societatii sa aduca alte certificate ISO pentru
calificare, ci i-a pus in vedere sa prezinte "documentele edificatoare
mentionate in declaratia initiala". Mentionarea in anexa la declaratie
a certificatelor ISO 9001:2008 si 14001:2005, ambele cu acelasi nr.
130921, constituie un act voit al reprezentantului ... pentru care
trebuie sa isi asume raspunderea. Intocmirea deficitara a ofertei
este imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei. In
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, cauza
T-415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva Intreprinderii
comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de
fuziune, parata, se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care,
in cadrul unei proceduri de cerere de oferta, autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun ofertant,
de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul
egalitatii de tratament intre candidati.

Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din
fonduri publice. In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. ... din 21 septembrie 2012, a retinut pe buna
dreptate ca, cerintele riguroase in materie de achizitii publice
presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constdnd in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
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minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

Toate cerintele de calificare a ofertantilor in procedura de
achizitie publica sunt nu doar obligatorii, dar si cumulative, iar
absenta unei singure conditii atrage descalificarea si declararea
acesteia ca inacceptabila - decizia nr. 733/R-CONT din 6 martie
2013 a Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

In consecinta, oferta in referinta se circumscrie si art. 79 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care prevede
respingerea ei ca neconforma atunci cand raspunsul la solicitarile
transmise nu este unul concludent (la obiect) sau, cu atat mai mult,
cand el conduce la incadlcarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti.

Documentele de organizare a licitatiei, acceptate implicit de
toti ofertantii, le impuneau respectarea cerintelor autoritatii, sens in
care dispun si normele art. 170 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. In
baza art. 34 alin. (1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art.
81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune «ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Singurul document relevant in cauza este certificatul ISO
9001:2008 nr. 130921, regasit in declaratia contestatoarei si
apartinand acesteia din urma, insa care nu poate fi valorificat decat
pentru partea de executie de lucrari, in vreme ce conditia impusa de
autoritate viza atat aceasta parte, cat si partea de proiectare a
lucrarilor.

In certificatul mentionat se arata de catre emitentul SC ... SRL
ca ... a implementat si mentine un sistem de management al
calitatii conform ISO 9001:2008 pentru activitatile enumerate in
anexa la certificat:
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- lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale;

- lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor;

- constructia de poduri si tuneluri;

- lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide;

- constructii hidrotehnice;

- lucrari de constructii a altor proiecte ingineresti;

- lucrari de demolare a constructiilor;

- lucrari de pregatire a terenului;

- lucrari de instalatii electrice;

- lucrari de instalatii sanitare, de Iincalzire si de aer
conditionat;

- alte lucrari de instalatii pentru constructii;

- lucrari de invelitori, sarpante si terase la constructii;

- alte lucrari speciale de constructii.

Deci, certificatul ISO 9001:2008 nr. 130921 nu probeaza
indeplinirea integrala de catre ofertant a conditiei de calificare
stabilita de autoritate, respectiv pentru activitatea contractului
constand in proiectarea de lucrari.

Consecinta neconformarii ... la clauzele din anunt si fisa de
date privind demonstrarea clara a sistemului propriu de
management ISO pentru partea de proiectare consta in respingerea
ofertei sale, deoarece se circumscrie art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este considerata
inacceptabila daca ofertantul nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare) si ale art. 81 din acelasi act normativ
(comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile) - singura decizie legala cu privire la aceasta fiind cea
de respingere a ei ca inacceptabila, din cauza expusa. Intocmirea
deficitara a ofertei este imputabila societatii care au prezentat-o, iar
nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei, cum s-a aratat mai sus.

Certificatul ISO 14001:2005 nr. 222111 si cele apartinand SC
... SRL nu puteau fi luate in considerare de autoritate, deoarece ele
nu fac parte din documentele de calificare a ofertantei ... enumerate
in propria declaratie si nici nu au fost cerute de autoritate in timpul
evaluarii.

In contextul infatisat, concluzia autoritatii, in sensul
neindeplinirii cerintelor de calificare, este construita pe argumente
solide si reflecta realitatea, justificand pe deplin respingerea ofertei
in referinta, iar nu admiterea ei.

Desi nu se impunea, autoritatea contractanta a revenit cu o
noua solicitare catre ofertanta (nr. 14659/08.11.2013), cerandu-i
clarificari privind certificarea ISO pentru toate activitatile
contractului: proiectare si executie. Ofertanta a raspuns la
15.11.2014, depunand aceleasi certificate si argumentadnd ca
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subcontractantul sau SC ... SRL are atributiuni de proiectant general
si de specialitate, "motiv pentru care documentele sale depuse in
cadrul ofertei trebuie luate in considerare pentru partea de
proiectare". Asadar, ... sub semnatura aceluiasi ..., insista ca
autoritatea sa ia in considerare certificatele subcontractantului.

Prin acest raspuns, societatea ofertanta recunoaste implicit in
fata autoritatii contractante ca nu indeplineste cerintele de calificare
in nume propriu pentru partea de proiectare de lucrari, ele urmand
a fi indeplinite de SC Real Construct Management SRL.

Separat de faptul ca certificatele SC ... SRL nu figureaza in
anexa la declaratia ofertantei, ceea ce le exclude ab initio din
procesul de validare a indeplinirii cerintelor de calificare, se impune
a fi subliniat ca art. 11 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 prevede ca "Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
impune indeplinirea unor criterii de calificare pentru eventualii
subcontractanti, dar resursele materiale si umane ale
subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru partea lor
de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt
prezentate documente relevante in acest sens", text din lecturarea
caruia rezulta limpede ca doar resursele materiale si umane ale
subcontractantilor se iau in considerare. Tine de domeniul evidentei
ca certificatele ISO nu reprezinta nici resurse materiale si nici
resurse umane, imprejurare in care textul legal evocat nu este
aplicabil.

Tocmai din aceasta cauza, in anexa nr. 2 la Ordinul
presedintelui  Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, care cuprinde intr-o redare
exhaustiva toate variantele posibile de indeplinire a criteriilor de
calificare, nu este recunoscuta posibilitatea luarii in considerare a
certificatelor ISO ale subcontractantului (si nici cele ale
sustinatorului), chiar daca el ar presta in intregime partea din
contract pentru care s-a solicitat certificarea.

In plus, presupunand ipotetic faptul ca sustinerea economico-
financiara pe care o acorda contestatoarei SC ... SRL (prin
angajamentul autentificat sub nr. 2635/ 02.08.2013) s-ar extinde si
asupra cerintelor de management de calitate si de mediu, este de
notat ca o eventuala sustinere cu certificate ISO/echivalent din
partea unor terti nu este permisa de lege. Un ofertant poate
beneficia de sustinerea capacitatii economice si financiare sau a
celei tehnice si profesionale din partea unui tert, in conditiile art.
186 si 190 din ordonantad, insa sustinerea nu poate consta prin
transferul calitatii de titular al unui certificat ISO/echivalent intrucat,
in primul rand, acest certificat nu este transferabil, iar in al doilea
rand, el nu se incadreaza la capacitatea economico-financiara sau
tehnico-profesionala, ci la standarde ce calitate si de mediu - care
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nu pot face obiectul sustinerii in temeiul art. 186 si 190 din
ordonanta.

Fata de cele mentionate, este limpede ca argumentele pe care
le aduce contestatoarea in favoarea luarii in considerare a
certificatelor SC ... SRL exced dispozitiilor legale.

Autoritatea a revenit cu o noua solicitare vizand dovedirea
indeplinirii cerintelor in referinta la 25.11.2013, insa ... nu a reusit
nici de aceasta data sa probeze autoritatii ca indeplineste cele doua
cerinte, clamand din nou ca autoritatea trebuie sa tina seama de
certificatele subcontractantului sau pentru partea de proiectare.
Asadar, cu toate ca a avut de trei ori prilejul sa depuna la autoritate
documentele de calificare obligatorii, contestatoarea nu a reusit,
fiind evident ca raspunderea ii revine in intregime.

Abia prin contestatia formulata la Consiliu la 22.04.2014, deci
la aproape noua luni de la data depunerii ofertei si dupa trei
solicitari de prezentare a unor certificate corespunzatoare,
binevoieste sa arate ca detine certificari ISO proprii si pentru
activitatea de proiectare de lucrari, anexand acte pe care nu le-a
prezentat anterior autoritatii contractante. Daca ceea ce sustine
contestatoarea era veridic la momentul ofertarii, nimic nu a
impiedicat-o sa prezinte autoritatii certificatele care sa ii probeze
sustinerea, ceea ce nu s-a intamplat.

La procedura, cu toate ca autoritatea i-a cerut in trei randuri
clarificari pe acest subiect, ofertanta s-a marginit sa afirme c3,
pentru partea de proiectare, sunt relevante certificatele apartinand
SC ... SRL, refuzand sa furnizeze autoritatii vreun document care sa
confirme ca ... ar fi certificata ISO pentru partea de proiectare. In
consecinta, ofertanta nu are decat a-si imputa propriei culpe cele
trei raspunsuri insuficiente furnizate autoritatii contractante.

Din inscrisurile aflate la dosar, cronologia faptelor si sustinerile
aduse de parti Consiliul prezuma ca ofertanta ... nu a detinut la
momentul ofertarii si nici la datele cand autoritate i-a solicitat
clarificari niciun certificat ISO propriu pentru activitatea de
proiectare de lucrari. Daca ar fi detinut un asemenea certificat,
comportamentul ofertantei devine inexplicabil, neexistand vreo
logica in a nu-l depune la autoritatea solicitanta, astfel incat
ofertanta sa poata fi calificata la licitatie. Concluzia este ca ea a
reusit sa se certifice pentru activitatea de proiectare ulterior
momentului ofertarii.

Certificatele anexate de ... nu se regasesc intre cele care
formeaza oferta acesteia, nefiind prezentate comisiei in cursul
evaluarii ofertelor, ci doar Consiliului, la 22.04.2014. In conditiile in
care ele sunt exterioare procedurii de atribuire, evident ca nu se
poate tine seama de ele, respectiv nu se poate analiza legalitatea si
temeinicia evaluarii realizate de autoritate prin prisma unor acte
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care nu i-au fost puse la dispozitie de catre ofertanta, din culpa sa
exclusiva.

Faptul ca ulterior depunerii ofertei si realizarii evaluarii ei de
catre autoritate ... a obtinut de la SC ... SRL alte certificate ISO
(chiar daca poarta acelasi numar de inregistrare), in anexele carora
apare si activitatea de proiectare, nu prezinta nicio relevanta,
intrucat respectivele documente trebuiau sa existe la momentul
depunerii si deschiderii ofertei (02.08.2013). Altfel spus, daca
autoritatea a impus cerinta de calificare a prezentarii certificarii ISO
si pentru proiectare, necontestata de nimeni in termen, cerinta
trebuia indeplinita de toti ofertantii la data ofertdrii, iar nu ulterior,
intrucat documentele ulterioare nu retroactiveaza. In sens contrar s-
ar aduce atingere si principiului tratamentului egal intre ofertanti,
daca s-ar admite ca unii dintre acestia sa indeplineasca cerintele pe
parcursul sau chiar dupa finalizarea evaluarii ofertelor (ca in
prezenta speta).

In replica nr. 246/05.05.2014 pe care contestatoarea o aduce
la punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta se afirma
ca ... in acord cu prevederile art. 193 si 196 din ordonanta, prin
descrierile din metodologiile, programele si planurile pe care le-a
inclus in propria oferta a reusit sa faca dovada respectarii cerintelor
de calitate atat pentru proiectare, cat si pentru executie. Consiliul
nu poate achiesa la explicatia contestatoarei, care nici macar la
acest moment nu realizeaza ca, sub semnatura numitului ..., ... in
declaratia data sub sanctiunea penala pentru fals in acte publice si
sub atentionarea ca informatiile din anexa ei "sunt complete si
corecte in fiecare detaliu", a indicat indeplinirea cerintelor discutate
nu prin metodologii, programe si planuri, ci prin "certificat SR EN
ISO 9001:2008 nr. 130921 si certificat SR EN ISO 14001:2005 nr.
130921".

Nici presupusa eroare de implicuire (invocata de contestatoare
in precizarea nr. 262/12.05.2014) nu poate fi acceptata ca
intemeiata de catre Consiliu, cele trei raspunsuri de clarificare date
de ofertanta autoritatii in privinta activitatii de proiecare excluzand
orice urma de eroare de implicuire de trei ori. In plus, argumentul
erorii tradeaza manopera tendentioasa pe care o incearca ofertanta
in fata Consiliului, contrazicandu-si propriile argumente utilizate
anterior.

Odata stabilit caracterul inacceptabil si neconform al ofertei in
discutie, cercetarea celorlalte obiectiuni ale reclamantei vizavi de
aceasta oferta devine de prisos, neputandu-i schimba situatia.

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, Curtea de
Apel ... Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a retinut
ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se
mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este
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apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila.
Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale
contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei
deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie
2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata
inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare,
chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizadnd alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru
contestatoare.”

Stabilirea legalitatii respingerii ofertei pentru unul dintre
motive face de prisos cercetarea respingerii si fata de celelalte
motive, a statuat instanta si in decizia civila nr. 2036 din 3
octombrie 2011. In decizia nr. 289 din 15 ianuarie 2013, Curtea de
Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, a retinut drept
corecta aprecierea Consiliului ca, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in analiza contestatiilor este
suficient a se constata neindeplinirea uneia sau mai multor cerinte
de calificare pentru a nu mai fi analizate celelalte critici formulate in
cauza. Relevante, in acelasi sens, sunt si deciziile civile nr. 1965 din
9 august 2012 si nr. 2057 din 11 septembrie 2012 ale Curtii de Apel
... Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 3598 din
15 octombrie 2012 a Curtii de Apel ... Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, deciziile civile nr. 4774 din 25 aprilie 2013,
nr. 5654 din 16 mai 2013 si nr. 6611 din 7 iunie 2013 ale Curtii de
Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1366/CA/2013-R din 27 martie 2013 a Curtii de Apel
Oradea, Sectia ,comerciala” si de contencios administrativ si fiscal,
si deciziile nr. 1378 din 18 februarie 2013 si nr. 6075 din 13
decembrie 2012 ale Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, ca sa enumeram doar cateva.

Relativ la criticile prin care contestatoarea solicita respingerea
ofertei asocierii ... - SC ... SRL, ele apar ca lipsite de interes,
intrucat chiar si daca ar fi respinsa oferta asocierii, contractul nu ar
putea fi castigat de contestatoare, a carei oferta nu este admisibila,
ci, eventual, de ofertanta clasata pe locul secund, fata de care
contestatoarea nu formuleaza nicio critica.

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta
numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.
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(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in
cazul apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza criticilor la adresa ofertei asocierii ... - SC ... SRL
este necesara identificarea existentei interesului determinat, legitim,
personal, nascut si actual al autoarei. Consiliul constata ca aceasta
nu are un interes in promovarea lor, deoarece nu are cum sa obtina
contractul de achizitie publica in discutie — motiv pentru care nu fii
serveste niciunui interes respingerea sau nu a ofertei concurentei
sale.

In procedura actualda se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe
reclamanta. Or, daca oferta ei a fost in mod legal inlaturata, orice
demers al reclamantei fata de admiterea sau nu a altei contestatii
nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun
folos practic, dupa cum judicios a motivat si Curtea de Apel Pitesti,
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in decizia
sa nr. 743/R/C din 12 septembrie 2008, pronuntata intr-un caz
asemanator.

Cum criticile referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura
sa inlature caracterul inacceptabil si neconform al propriei oferte si
sa 1i asigure accesul la incheierea contractului, este evidenta lipsa
de interes a reclamantei in a cere respingerea ofertei concurentei
sale. Reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
declarare castigatoare a altei oferte, astfel cum impune art. 255
alin. (2) din ordonanta [prin persoana vatamata se intelege orice
operator economic care (...) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice (...)].

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare, este subinteles ca reclamanta nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare si desemnare castigatoare a unei alte
oferte. Nici prin argumentarea probatorie a contestatiei si nici in
mijloacele de proba anexate ei, autoarea acesteia, contrar art. 10
alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun
partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, nu reuseste sa probeze sau macar sa argumenteze in
mod coerent si plauzibil care ar fi prejudiciu pe care |-ar incerca prin
admiterea ofertei pe care o critica, in contextul in care propria oferta
s-a vazut ca nu este admisibila.

In atari conditii, Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de interes
criticile petentei fata de actul autoritatii contractante prin care a fost
desemnata castigatoare oferta asocierii ... - SC ... SRL.
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Similar, in decizia civila nr. 2305 din 20 octombrie 2011,
Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal, a retinut:

"Cat priveste respingerea ca lipsite de interes a criticilor
privitoare la inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare, Curtea
constata ca decizia Consiliului este, de asemenea, legala si
temeinica, avand in vedere analiza prioritara a conformitatii ofertei
petentei contestatoare, analiza n urma careia reiese
neconformitatea ofertei, cu consecinta descalificarii din procedura de
achizitie publica. Interesul in declararea drept inacceptabila a ofertei
castigatoare se subsumeaza Iin totalitate pastrarii calitatii de
participant la achizitia publica, calitate pe care petenta nu o mai
intruneste, in raport de consideratiile anterioare. Cat priveste
invocarea dispozitiilor art. 278 alin. (3) din ordonanta, acestea
exced cadrului procesual al contestatiei si, respectiv, al plangerii de
fata, vizand, de altfel, un drept de apreciere al Consiliului."

Cu titlu de practica judiciara in acelasi sens pot fi invocate si
deciziile civile nr. 2005 din 30 septembrie 2010, nr. 3033 din 10
septembrie 2012, nr. 554 din 7 februarie 2013 si nr. 811 din 20
februarie 2013, toate ale Curtii de Apel ... Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal. In favoarea lipsei de interes s-au pronuntat
Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, prin decizia civila nr. 51/CA din 21 februarie
2013, si Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 6087 din 3 iunie 2013.

Art. 278 alin. (3) din ordonanta nu isi gaseste aplicare in
speta, intrucat contestatia se impune a fi respinsa, nu admisa.

Drept consecinta a celor retinute si expuse mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... in
contradictoriu cu Judetul ... Totodata, fata de cele stabilite mai sus,
in baza art. 278 alin. (2) din ordonanta, va admite cererea de
interventie voluntara accesorie nr. 1472/... depusa de ....

Referitor la contestatia ultima, depusa de liderul ... in numele
si pe seama asocierii sale ofertante cu SC ... SRL, ea este indreptata
impotriva respingerii ca neconforma a ofertei sale, rezultat
comunicat de autoritatea contractanta cu adresa nr.
4854/09.04.2014. Respingerea ofertei a fost motivata de autoritate
dupa cum urmeaza: "Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma
evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire [...], oferta
dumneavoastra a fost respinsa, din urmatoarele motive:

- a-ti modificat oferta financiara, modificAand suma ,diverse si
neprevazute de la 2.158.719,10 lei la 3.695.976,00 lei cat si valoare
totala a ofertei de la 56.600.999,10 lei la 58.138.256,9 Iei,
transmitand totodata si formularul de oferta
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- a-ti modificat costurile operationale prin modificarea
continutului costului operational al SS si TMB, (SS- valoare initiala
1.470.999.00, valoare modificata 2.051.293,00 lei; TMB - valoare
initiala 1.779.405 valoare modificata 1.786.968,00 lei).

Oferta a fost declarata neconforma potrivit HG 925/2006
art.36 alin 1 lit.b si HG 925 art. 79 alin.3 si art.79 alin. 1, deoarece
a-ti modificat oferta financiara si costurile de operare, modificari ce
nu pot fi acceptate, acestea fiind factor de evaluare."

Un prim aspect de retinut este ca, in propria propunere
financiara, asocierea contestatoarei a ofertat si indicat expres
cheltuieli diverse si neprevazute in cuantum de 2.158.719,10 lei,
suma ce apare in cel putin trei documente ale ofertantei (formularul
de oferta nr. 11, formularul centralizator de cheltuieli pe obiectiv nr.
16 si formularul centralizator financiar al activitatilor nr. 17).

Comisia de evaluare a constatat ca valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute a fost stabilita de ofertanta cu incalcarea pct.
IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de
date a achizitiei, unde se arata ca "La nivelul propunerii financiare
toti operatorii economici vor cuprinde valoarea mentionata de
autoritatea contractanta, in suma fixa de 3.695.976,00 Ilei,
pentru diverse si neprevazute, ca element constitutiv al propunerii
lor financiare".

Din pasajul reprodus, reluat si in clarificarea nr. 73 postata de
autoritate in SEAP, rezulta in mod univoc faptul ca autoritatea a
urmarit si informat operatorii economici ca au obligatia de a include
in oferta, evidentiata distinct, o suma destinata acoperirii
cheltuielilor diverse si neprevazute, in cuantum fix, de 3.695.976,00
lei, parte integranta a propunerii financiare din oferta. Aceasta
categorie de cheltuieli, recunoscuta si de Hotararea Guvernului nr.
28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii, are menirea de a scuti
autoritatea contractanta de necesitatea incheierii unui act aditional
de suplimentare a valorii contractului ori de cate ori se constata ca
trebuie executate unele lucrari noi, neprevazute. De asemenea, fiind
deja prevazuta in contract aceasta categorie de cheltuieli, pentru
lucrarile care pot fi finantate din aceasta nu se impune organizarea
de cé’gre autoritate a unei noi proceduri de atribuire.

In acest context, este firesc interesul autoritatilor contractante
si al operatorilor economici de a stabili in contract un procent sau o
valoare fixa pentru respectivele cheltuieli cat mai acoperitor/
acoperitoare, in speta autoritatea stabilind valoarea de 3.695.976
lei.

In pofida clauzei clare si obligatorii redatd mai sus, asocierea
contestatoarei a inteles sa depuna in oferta sa formularul nr. 10, in
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care reprezentantul sau imputernicit Petre Cristian Dumitru a
consemnat, la pct. 1: "Examindnd documentatia de atribuire,
subsemnatii, reprezentanti ai ofertantului Asocierea ... - SC ... SRL,
ne oferim ca, in conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in
documentatia mai sus mentionata, sa proiectam si sa executam
Sistem Integrat de Management al Deseurilor in judetul ... -
construire Centru de Management Integrat al Deseurilor in judetul

. pentru suma de 56.601.000,00 lei [...], din care: proiectare
1.800.000,00 Ilei, executie 52.642.280,90 Ilei, diverse si
neprevazute 2.158.719,10 lei". Aceeasi suma apare mentionata
si asumata de reprezentantul asocierii si in formularele nr. 16 si 17.
Asadar, cuantumul cheltuielilor diverse si neprevazute ofertat de
asociere este de 2.158.719,10 lei, dupa cum insasi contestatoarea
recunoaste, iar nu cel de 3.695.976 lei, impus de autoritate. Ca sa
respecte cuantumul fix prevazut de autoritate, asocierea ar fi trebuit
sa oferteze in plus cheltuieli diverse si neprevazute in cuantum de
1.537.257 lei (diferenta pana la 3.695.976 lei).

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin.
(2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, "comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica".

Depunand un formular de oferta si alte formulare in care a
utilizat alt cuantum de cheltuieli diverse si neprevazute, decat cel
stabilit de autoritate, dupa cum insasi ofertanta contestatoare
recunoaste, ea a incalcat documentatia de atribuire si normele art.
170 din ordonanta. Deficienta privind cuantumul cheltuielilor in
discutie exista si este imputabila autoarei ofertei. O eventuala
modificare sau reofertare a acestor cheltuieli, pentru a raspunde
cuantumului impus de autoritate, ar conduce la o avantajare
nepermisa de lege a ofertantei [art. 201 alin. (2) din ordonanta
privind achizitiile publice] — incompatibila cu principiul tratamentului
egal intre ofertanti si cu art. 201 alin. (2) din ordonanta, conform
caruia autoritatea contractanta nu are dreptul de a cere clarificari
sau completari care ar determina avantajarea ofertantului. Altfel
spus, ofertantei i este interzisa mentionarea ulterioara a
cheltuielilor corecte, respectiv sa isi transforme oferta din una
neconforma in una acceptabila.

Pe de alta parte, o asemenea manopera ar altera continutul
obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza clar si fara exceptii la
art. 171 din ordonanta - "oferta are caracter obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita
de catre autoritatea contractanta". Cu alte cuvinte, o oferta ramane
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valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire.

Nu se poate accepta modificarea continutului propunerii
tehnice si, mai ales, financiare a ofertei, indiferent ca ea a fost
convenita de partile implicate in licitatie, operand interdictia expresa
de la art. 79 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

"(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezintd continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. [...]

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezintd continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, [...]."

Drept urmare, orice eventuald modificare a cuantumului
cheltuielilor si a valorii ofertate a contractului, ca element principal
al propunerii financiare, trebuie sa atraga respingerea ca
neconforma a ofertei, in baza prevederilor legale evocate mai sus.

Astfel cum dispune art. 204 alin. (1) din ordonanta, autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica
cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe
baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta,
iar nu pe baza unei oferte modificate prin majorarea cheltuielilor la
3.695.976 lei, cu majorarea implicita a pretului ofertei. Prevederea
este imperativa, iar nerespectarea ei este sanctionata cu amenda
contraventionalda intre 80.000 si 100.000 lei [art. 293 lit. p),
coroborat cu art. 294 alin. (3) din ordonanta].

Acceptarea din partea autoritatii contractante a modificarii
ofertei de catre ofertant are ca efect incalcarea principiului
tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din ordonanta.

Spre deosebire de libertatea pe care o au partile in etapa de
negociere a contractelor din dreptul privat, inclusiv in ceea ce
priveste adaptarea duratei, contractele administrative de achizitie
publica isi au un obiect determinat cu precizie, ale carui clauze
dictate de autoritatea achizitoare, ca regula, nu sunt negociabile.
Regulile de participare fiind prestabilite, ele sunt obligatorii atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta. Procedurile
de licitatie deschisa/cerere de oferte sunt caracterizate de
imposibilitatea autoritatii contractante de a negocia cu ofertantii,
ofertele acestora fiind evaluate exclusiv in functie de continutul lor
scris, iar contractul se incheie pe baza acestui continut al ofertelor.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 defineste
notiunea de propunere financiara la art. 3 lit. t) - partea ofertei ce
cuprinde informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii financiare
si comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire. Convingerea Consiliului este ca sumele
componentelor pe care ofertantii la procedura aveau obligatia de a
le exprima in formularul de oferta, respectiv cheltuielile cu diverse si
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neprevazute, sunt obligatorii atat pentru ofertant, cat si pentru
autoritatea contractanta, care nu pot conveni sa le modifice in plus
sau in minus, chiar si daca pretul total al ofertei ramane
neschimbat. In propunerea financiara a unei oferte se regasesc
toate elementele care au o finraurire asupra pretului pe care
autoritatea il va plati contractantului pentru lucrarea executata sau
in legatura cu aceasta.

Modificarea pretului componentei ofertei reprezentata de
cheltuielile diverse si neprevazute, cum se incearca de catre
ofertanta in cazul de fata, constituie o alterare a propunerii
financiare, nepermisa de reglementarile in vigoare in Romania,
decat cu unele exceptii, inaplicabile spetei.

Esential de retinut este ca asocierea ... - SC ... SRL nu a venit
la procedura cu un cuantum corespunzator al cheltuielilor diverse si
neprevazute, dupa cum in mod judicios a remarcat si autoritatea
contractanta, iar prin raspunsul de clarificari nr. HS.48/29.08.2013
a solicitat autoritatii contractante sa accepte modificarea valorii
cheltuielilor din propunerea financiara si, totodata, majorarea
corespunzatoare a pretului ofertei, de la 56.600.999,10 lei, la
58.138.256,90 lei, in contextul in care art. 79 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 sanctioneaza alterarea continutului
propunerii financiare cu respingerea ofertei ca neconforma.

Nu se poate accepta aceasta modificare a pretului
componentei de diverse si neprevazute si a pretului total al ofertei,
cu peste 1,5 milioane de lei, indiferent ca ea a fost determinata de
solicitarea de clarificari a autoritatii, operand interdictia expresa de
la art. 79 alin. (3). Separat de aceasta interdictie, dupa cum s-a
aratat, art. 171 din ordonanta dispune ca oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada
de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta. Drept
urmare, orice eventualda modificare a valorii componentei in discutie
si a pretului total trebuie sa atraga respingerea ca neconforma a
ofertei, in baza prevederilor legale evocate mai sus.

In considerarea celor expuse, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a sesizat si respins modificarea preturilor
propunerii financiare a ofertei asocierii, aceasta masura urmand a fi
confirmata de Consiliu, cu consecinta mentinerii raportului prin care
a fost declarata neconformitatea ofertei contestatoarei. Autoritatea
era obligata sa procedeze la respingerea ofertei ca neconforma,
dupa cum prescrie imperativ art. 79 alin. (3) din hotararea nr.
925/2006 - "in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezintd continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80
alin. (2)", exceptie care nu este incidenta in speta.

Nu suntem in prezenta nici a unei erori aritmetice si nici a unui
viciu de forma, in sensul dat de legiuitor. Realitatea, care nu poate fi
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negata, este ca ofertanta a depus nu unul, ci trei formulare
completate gresit, greseala pe care ea insasi o recunoaste si pe care
a Iincercat sa o corecteze prin raspunsul de clarificari din
29.08.2013, la care a anexat un alte formulare. Mai mult, frazarea
art. 79 alin. (3) precitat conduce la concluzia ca unica exceptie (de
stricta interpretare si aplicare), in care este admisa modificarea
propunerii financiare, este cea a erorilor aritmetice descrise la art.
80 alin. (2), deci nu si pentru erori/vicii de forma sau pentru abateri
minore. In cauza nu avem de-a face cu o eroare aritmetica vizand
propunerea financiara, neexistand vreuna dintre cele doua tipuri de
discrepante de la art. 80 alin. (2), si nici cu un viciu de forma vizand
propunerea tehnica a ofertantei.

In plus, din redactarea acelorasi texte se poate constata ca
autoritatea are un drept de a corecta eventualele erori sau vicii de
forma ale ofertei, iar faptul ca autoritatea a inteles sa nu isi exercite
acest drept, nu poate fi sanctionat de Consiliu.

Ofertantul era dator sa manifeste o diligenta maxima in
intocmirea conforma a ofertei si a mentinerii preturilor ofertate, in
caz contrar sanctiunea constand in respingerea fara ezitare a
ofertei, careia ii sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si cele ale art. 81 din acelasi act
normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme) - singura decizie legala cu privire la aceasta fiind cea
de respingere a ei, din cauza expusa. Intocmirea deficitara a ofertei
este imputabilda societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei si a
mentinerii preturilor propuse.

Desi art. 79 alin. (3) nu face vreo distinctie dupa cuantumul
diferentei, nu trebuie omis ca, dupa cum s-a remarcat mai sus,
diferenta dintre pretul initial si cel revizuit este extrem de mare,
peste 1,5 milioane de lei, nicidecum una derizorie.

Nici argumentul ca modificarea nu a creat contestatoarei vreun
avantaj nu subzista, deoarece legiuitorul nu face distinctie dupa cum
modificarea propunerii financiare avantajeaza sau nu ofertanta,
interdictia si sanctiunea aferenta ei operand in ambele cazuri.

In lumina celor evocate, Consiliul determina ca autoritatea a
procedat legal in privinta statuarii neconformitatii ofertei asocierii ...
- SC ... SRL, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri,
pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit
rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sub aspectul analizat.

Este corect argumentul contestatoarei ca suma pentru diverse
si neprevazute era fixa, insa nu acelasi lucru se poate spune si
despre concluzia ca suma ar fi independenta de propunerea
financiara. Suma in discutie reprezinta un important element al
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propunerii financiare, imposibil de ignorat sau desconsiderat,
suportabila din bugetul autoritatii contractante. In functie de ea se
determina si pretul total al ofertei.

Nici imprejurarea ca, la alte licitatii la care a participat,
asocierea a stabilit si ofertat pentru diverse si neprevazute un
procent, nu o suma impusa de autoritate, nu o indrituia sa
nesocoteasca fisa de date pe baza careia a fost organizata prezenta
licitatie. Culpa sau intentia in care s-a aflat asocierea cu ocazia
intocmirii ofertei, astfel cum sunt ele definite la art. 16 C. civ., nu o
exonereaza de sanctiunea prescrisa de art. 79 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In legatura cu modificarea costurilor operationale initiale,
modificare pe care contestatoarea o0 recunoaste expres, sunt
valabile considerentele expuse cu ocazia analizarii contestatiei SC ...
SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate pentru un motiv
similar.

Contrar parerii contestatoarei, aceste costuri garantate de
operare a investitiei fac parte din propunerea financiara a ofertantei,
dovada ca insasi ofertanta le-a inclus in aceasta propunere. Faptul
ca ele apar si in propunerea tehnica nu face decat sa le atribuie un
caracter dual, atat financiar, cat si tehnic, caz in care modificarea lor
se traduce printr-o modificare atat a propunerii financiare, cat si a
celei tehnice.

Majorarea costurilor de exploatare pentru statia de sortare de
la 1.470.999 lei, la 2.051.293 lei, precum si a celor pentru statia de
tratare de la 1.779.405 lei, la 1.786.968 lei, nu reprezinta un simplu
viciu de forma sau o eroare aritmetica, astfel cum sunt ele definite
la art. 80 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
mai cu seama ca autoritatea a atras atentia in adresa nr. 10121/
14.08.2013 ca nu vor fi luate in considerare costurile de operare
care nu se regasesc in oferta.

Reclamanta mai arata ca dispozitiile art. 79 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 trebuie interpretate in sensul in
care vointa legiuitorului a fost aceea de a sanctiona doar acele
modificari de oferta care ating limita responsabila a substantialului,
insa tocmai aceasta limita a fost depasita in cazul ofertei sale, ale
caror costuri finale, majorate in urma greselilor reconoscute,
depasesc 2 milioane de lei.

Temerea contestatoarei privind incalcarea de catre autoritate a
principiului utilizarii eficiente a fondurilor prin respingerea ofertei
sale nu este fondata, fiind de retinut dispozitiile art. 82 alin. (1) si
(4) din hotararea nr. 925/2006, potrivit carora compararea ofertelor
si stabilirea celei céastigatoare vizeaza in mod exclusiv ofertele
admisibile. Dupa cum s-a evocat mai sus, oferta contestatoarei nu
este admisibila, iar pretul mai scazut al unei oferte inadmisibile,
cum este cea a contestatoarei, nu prezinta relevanta.
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Relativ la indicarea gresita de catre autoritatea contractanta a
unei norme legale in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, respectiv a art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, ea nu a produs nicio vatamare asocierii
contestatoarei si nici nu a impiedicat-o sa incadreze motivele de fapt
comunicate in textele legale corespunzatoare, dovada fiind
argumentatia in drept a contestatiei. Pe de alta parte, nici art. 207
din ordonanta si nici alta norma legala nu sanctioneaza cu nulitatea
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea a
indicat un temei legal gresit al respingerii ofertei, cat timp ceea ce o
poate vatama pe ofertanta este temeiul de fapt, iar nu cel de drept.

In considerarea celor evocate, care duc la concluzia ca
organizatoarea procedurii a procedat in mod temeinic si legal la
respingerea ofertei asocierii ... - SC ... SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor procedurii, cercetarea
celorlalte critici formulate de contestatoare devine de prisos. Astfel
stand lucrurile, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia ... nr. 95/22.04.2014, in contradictoriu cu
Judetul ... Totodata, fata de cele stabilite mai sus, in baza art. 278
alin. (2) din ordonanta, va admite cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 1472/... depusa de ....

Redactata in sapte exemplare, contine patruzeci si trei de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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