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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/ 2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

..Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliu sub...nr. ...
formulata de catre....... , cu sediul in...municipiul ... str. ... ...
inmatriculata la...... sub nr. ... avand CIF ..., reprezentata...legal de

s executiv,. |mpotr|va adrese| nr. .../07.04.2014,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire,...emis de catre S.C.
....... S.A., cu sediul in...municipiul ..., ... nr. ..., judetul ...,...In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin...,licitatie deschisa”, fara faza finala licitatie electronica,...a
contractului de achizitie publica de lucrari avand drept obiect ,,CL 8
— Statii de epurare noi in Pancota si Paulis si colector de transfer
ape uzate aferent”, coduri CPV...45000000-7, 45232420-2,
45232440-8, 71322000-1, 79930000-2, sursa de finantare:
~Programul Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu”, s-a
solicitat...anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii
precum si a oricarui alt document subsecvent, precum si reluarea
procedurii de la etapa de analiza a documentelor de calificare cu
obligarea autoritatii contactante de a solicita prezentarea,
completarea  certificatelor, documentelor edificatoare care
probeaza, confirma indeplinirea cerintelor de calificare de catre
subscrisa.

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr. ...

formulata de catre...S.C. .... S.A., cu sediul in...municipiul ... str.
.., sector 1, avand CUI ... (adresa din ...), si str. ... ..., ... ...
inmatriculata in registrul Comertului din ... ... , ... CUI ... (adresa

din ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la



SCP ... SCA cu sediul in municipiul ... str. ..., ..., ofertant in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat: ,anularea Comunicarii nr. ... din
data de ... si nr. .../07.04.2014 a Raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente inclusiv a Comunicarii prin care Asocierea S.C.
....S.R.L. - S.C. ...S.A. - S.C. ...S.RL. a fost declarata
castigatoare si reevaluarea ofertelor, sa obligati autoritatea
contractanta sa reanalizeze ofertele tehnice si financiare ale
celorlalti ofertanti si sa descalifice oferta depusa de Asocierea S.C.
....S.R.L. - S.C. ....S.A. - S.C. ....S.R.L. pentru neindeplinirea
cerintelor minime de calificare cerute prin Fisa de date a achizitiei”.
Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din 0.U.G nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr.
.../2014, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu
S.C........ S.A.

Admite in parte contestatia formulata de catre S.C. .... S.A. in
contradictoriu cu S.C. ....... S.A., respectiv solicitarea de reevaluare
a ofertei desemnata castigatoare.

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
... Si a societatii declarate castigatoare, conform celor precizate in
motivare.

Respinge ca nefondate criticile privind respingerea ofertei S.C.
.... S.A.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



...MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de catre ...., impotriva adresei nr. .../07.04.2014,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre S.C.
....... S.A., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand drept obiect ,CL 8 - Statii de
epurare noi in Pancota si Paulis si colector de transfer ape uzate
aferent”, coduri...CPV...45000000-7, 45232420-2, 45232440-8,
71322000-1, 79930000-2, sursa de finantare: ,Programul
Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu”, s-a
solicitat...anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii
precum si a oricarui alt document subsecvent, precum si reluarea
procedurii de la etapa de analiza a documentelor de calificare cu
obligarea autoritatii contactante de a solicita prezentarea,
completarea  certificatelor, documentelor edificatoare care
probeaza, confirma indeplinirea cerintelor de calificare de catre
subscrisa.

...In preambulul contestatiei sale, contestatorul expune un scurt
istoric al modului in care s-a desfasurat procedura de achizitie
publica, precizand ca autoritatea contractanta conform deciziei nr.
... din 04.09.2013 emisa de catre Consiliul a fost obligata sa adopte
masuri de remediere.

...Ulterior, contestatorul mentioneaza ca s-a prevalat de prevederile
art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, ce permite ofertantilor ca
pentru demonstrarea criteriilor de calificare prevazute la art. 176
din O.U.G nr. 34/2006, sa depuna initial doar o declaratie pe
propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire.

La data de 07.11.2013, autoritatea contractanta a intocmit
Procesul Verbal de deschidere a ofertelor cu nr. ....

In urma incheierii Procesului Verbal de deschidere a ofertelor,
contestatorul mentioneaza ca astepta ca autoritatea contractanta
sa 1i solicite prezentarea, completarea certificatelor, documentelor
edificatoare care probau, confirmau indeplinirea cerintelor de
calificare de catre subscrisa, conform art. 11, alin. (5) din H.G. nr.
925/2006.

De asemenea, mentioneaza ca, la mai mult de patru luni de la
deschiderea ofertelor, a transmis autoritatii contractante adresa nr.



... prin care a solicitat sa ii comunice in ce perioada putea transmite
documentele de calificare.

La acesata solicitare a primit adresa nr. 5685/24.03.2014,
aratand urmatoarele: ,Procedura de achizitie publica susmentionata
se afla in perioada de evaluare, iar potrivit art. 78, alin. (1) din H.G
nr. 925/2006 «Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile
si completarile formale si de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordate pentru
transmiterea clarificarilor».

Pe cale de consecinta, Comisia de evaluare este cea care va
stabili care sunt documentele sau clarificarile care vi se vor solicita
cu privire la prezenta procedura, precum si momentul la care
acestea va vor fi solicitate, intrucat, potrivit prevederilor art. 35 din
H.G nr. 925/2006, <«Pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricAnd clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare [...] sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertelor cu cerintele solicitate”.

Contestatorul mai arata ca, la data de 07.04.2014, autoritatea
contractanta i-a trimis adresa nr. 126, prin care |-a instiintat ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de asocierea S.C ....S.R.L - S.C ....S.A -
S.C....S.R.L.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta si-a motivat
decizia de respingere pe prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si ale
art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 prin care se arata ca in
anexa la declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de
calificare, nu a fost precizat succint modul concret de indeplinire a
cerintelor solicitate in documentatia de atribuire, neprecizand
valoarea cifrei de afaceri, capacitatea statiei de epurare, perioada
de executie inclusiv data incheierii contractului, recomandarea din
partea benefciarului, din documentele depuse nerezultand ca
lucrarile au fost finalizate in cadrul unui contract de proiectare si
executie.

In completarea acestei decizii, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a mai precizat ca ,nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile depuse sa determine aparitia unui avantaj
evident in favarea unui ofertan/candidat" comisia de evaluare a
hotarat sa nu mai solicite depunerea documentelor de calificare.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta confunda
clarificarile, completarile prevazute de art. 201 din O.U.G nr.



34/2006 cu completarile prevazute de art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, articole pe care le citeaza.

Astfel, se observa ca, spre deosebire de clarificarile,
completarile pe care comisia de evaluare are dreptul de a le solicita,
asa cum este prevazut la art. 201 din O.U.G nr. 34/2006,
prevedere care este explicitata mai departe in H.G nr. 925/2006,
solicitarea completarilor de catre autoritatea contractanta conform
art. 11 alin. (4) din H.G nr. 925/2006, este obligatorie.

Invocand in cauza dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G nr.
925/2006, contestatorul apreciaza ca acesta reglementeaza dreptul
ofertantului de a depune initial doar o declaratie pe proprie
raspundere in dovedirea cerintelor de calificare, drept caruia fi
corespunde obligatia corelativa a autoritatii contractante de a
solicita completari.

Contestatorul in acest sens, mentioneaza ca textul de lege nu
prevede nimic cu privire la faptul ca autoritatea contractanta ar
avea dreptul, de a hotari de la sine putere, de a nu mai solicita
clarificari ofertantului, in cazul in care aceasta nu agreeaza
modalitatea de completare a anexei la declaratie.

Conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 34/2006 declaratia va fi
insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint,
modul de indeplinire a respectivelor cerinte inclisiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a atasat
documentatiei de atribuire, nicun document si niciun formular prin
care sa se solicite valori, cantitati sau late asemenea.

Din acest punct de vedere contestatorul arata ca, hotararea
autoritatii contractante de a respinge oferta ca inacceptabila pe
motiv ca nu ar fi precizat valoarea cifrei de afaceri, capacitatea
statiei de epurare, perioada de executie ori data incheierii
contractului, apare ca fiind vadit nefondata din moment ce aceste
valori nu au fost cerute prin documentatia de atribuire pentru
depunerea declaratiei initiale.

De asemenea, mentioneaza ca, in documentatia de atribuire
se prevedea valori ce trebuiau atinse de catre ofertanti pentru ca
acestia sa indeplineasca cerintele de calificare dar prin depunerea
declaratiei initiale prin care a aratat ca indeplineste criteriile de
clarificare, a indeplinit conditiile textului de lege.

Contrar celor afirmate de catre autoritatea contractanta,
contestatorul arata ca a precizat succint modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte.



Astfel, in lipsa unor indicatii concrete in documentatia de
atribuire, contestatorul mentioneaza ca a aratat in anexa la
declaratia initiala faptul ca va dovedi indeplinirea cerintelor de
calificare privind situatia personalda, capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, situatia economico-financiara, capacitatea
tehnica si/sau profesionala, standardele de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului prin depunerea formularelor solicitate prin fisa
de date a achizitiei, prin precizarea documentelor ce le va depune
precum si prin depunerea certificatelor de care subscrisa dispune.

In opinia contestatorului, faptul ca autoritatea contractanta nu
precizeaza concret in fisa de date a achizitiei ca ar fi avut obligatia
sa precizeze in Anexa la declaratia initiala - valoarea cifrei de
afaceri, capacitatea statiei de epurare, perioada de executie, data
incheierii contractului, recomandarea din partea benefciarului, nu fi
poate fi opus din moment ce nici autoritatea contrcatanta nu a avut
cerinte specifice de completare a declaratiei initiale si a Anexei la
aceasta.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta in mod
nelegal a declarat oferta depusa de catre S.C ....S.R.L - S.C ....S.A
- S.C ....S.R.L. ca fiind admisibila si castigatoare, conform factorilor
de evaluare a criteriului si pretul ofertei respectiv costul de operare.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei.

In drept, contestatoarea invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile O.U.G nr. 34/2006 si ale H.G nr.
925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea ... a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. .../23.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../23.04.2014, autoritatea contractantda a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... in care precizeaza
urmatoarele:

Autoritatea contractanta prezinta modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, respectiv initierea acesteia prin publicarea
anuntului de participare in SEAP, etapele parcurse in evaluarea
ofertelor, desemnarea ofertantului castigator si contestatia
formulata in cadrul acestei proceduri de achizitie publica.

Referitor la contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in urma analizarii documentelor de
calificare depuse de ofertantii participanti la procedura, comisia de
evaluare a constatat ca ... depus declaratie pe proprie raspundere
privind indeplinirea cerintelor de calificare.



Autoritatea contractanta invoca art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006.

Astfel, se mai precizeaza de catre autoritatea conctactanta ca,
comisia de evaluare a analizat declaratia depusa sub toate
aspectele, in vederea adoptarii unei decizii de a solicita sau de a nu
solicita clarificari pentru prezentarea documentelor suport pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor minime de calificare si a
constatat ca declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor de
calificare nu a fost depusa in conformitate cu art. 11 alin. (4) H.G
nr. 925/2006, intrucat in anexa nu a fost mentionat modul concret
de indeplinire a respectivelor cerinte, nefiind mentionata cifra de
afaceri, capacitatea statiei de epurare, perioada de executie inclusiv
data incheierii contractului, nu s-a facut nicio referire la
recomandarea din partea beneficiarului, nerezultand ca lucrarile au
fost finalizate de catre ofertant in cadrul unui contract de proiectare
si executie, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date.

Avand in vedere prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G nr.
34/2006, autoritatea contractanta mentioneaza ca comisia de
evaluare a hotarat sa nu mai solicite depunerea documentelor de
calificare, declarand in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, oferta inacceptabila, intrucat ,a fost depusd de un
ofertant care nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4),
documente relevante”.

Astfel,  autoritatea  contractanta sustine ca  oferta
contestatorului a fost respinsa in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 si nu in temiul art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 cum gresit indica contestatorul.
Comunicarea rezultatului procedurii i-a fost comunicat prin adresa
nr. .../07.04.2014 si nu prin adresa nr. .../07.04.2014 cum gresit a
indicat contestatorul.

Cu privire la ,confuzia intre clarificarile/completarile prevazute
de art. 201 din O.U.G nr. 34/2006"”, autoritatea contractanta arata
ca, contestatorul se afla intr-o grava eroare, dand o interpretare
proprie art. 11 din H.G nr. 925/2006. Astfel, art. 11 alin. (5) din
H.G nr. 925/2006 prevede obligativitatea ofertantului de a prezenta
documentele edificatoare atunci cand primeste din partea autoritatii
contractante o astfel de cerere.

Autoritatea contractanta arata ca ... a depus declaratia pe
proprie raspundere fara insa ca aceasta sa fie insotita de o anexa
care sa cuprinda modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte (nefiind mentionata cifra de afaceri, capacitatea statiei de
epurare, perioada de executie inclusiv data incheierii contractului,



nefacindu-se nicio referire la recomandarea din partea
beneficiarului, nerezultdnd ca lucrarile au fost finalizate de catre
ofertant in cadrul unui contract de proiectare si executie, astfel cum
s-a solicitat prin fisa de date), astfel ca autoritatea contractanta, in
mod corect si legal nu a facut aplicarea prevederilor art. 11 alin. (5)
din H.G nr. 925/2006, in sensul de a solicita prezentarea
documentelor de calificare prevazute in fisa de date. Mai mult decat
atat, dupa cum a rezultat din Anexa la declaratia de proprie
raspundere depusa de contestatoare, aceasta a declarat existenta
ca subcontractant a S.C ... S.A, fara insa a depune pentru acesta
documentele solicitate in fisa de date, punand astfel autoritatea
contractanta in situatia de a efectua demersuri suplimentare in
vederea obtinerii datelor de identificare ale subcontractantului,
pentru a putea respecta prevederile art. 692 alin. 2 din 0.U.G nr.
34/2006.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza ca,
contestatorul a ales, prin propria vointa, sa nu precizeze, detalieze
concret cum intelege sa indeplineasca, demonstreze cerintele
solicitate de autoritatea contractanta, ci doar sa copieze mare parte
din aceste cerinte, asumandu-si implicit si riscurile care urmau a fi
produse prin aceasta alegere a sa.

Se mai arata ca, prin nedepunerea inscrisurilor solicitate in
documentatia de atribuire sau a declaratiei insotita de anexa corect
completata, respectiv in care sa se mentioneze succint dar concret
modul de indeplinire al cerintelor de calificare, contestatorul nu
poate sa impuna ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa
solicite clarificari in conditiile in care acesta nu si-a indeplinit la
randul sau obligatia impusa de lege.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca
riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea unor documente
solicitate in cadrul fisei de date, sau a declaratiei insusita in anexa
cade in sarcina ofertantului, acesta neputand sa-si invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei sale, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans", cu atat
mai mult cu cat autoritatea contractanta a mentionat in mod expres
in cadrul Fisei de date care sunt cerintele pe care orice ofertant
participant trebuie sa le indeplineasca.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca particularitatile
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica impun o
rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat i,
mai ales din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. In
aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o



astfel de procedura, trebuie sa manifeste o diligenta sporita, astfel
incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa, si
astfel sa previna orice risc de respingere a ei. In acest sens se
invoca Decizia nr. .../21.09.2012 a Curtii de Apel Iasi, Sectia de
Contencios administrativ si Fiscal si Decizia nr. ... din 06.03.2013 a
Curtii de Apel Pitesti, Sectia a-II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza si
Deciziile nr. .../...sinr. .../ 17.12.2013.

Cu privire la afirmatia contestatorului precum ca ,solicitarea
de completari nu ar fi determinat un avantaj evident in favoarea
sa”, autoritatea contractanta mentioneaza ca declaratia pe proprie
raspundere nefiind intocmita in conformitate cu prevederile art. 11
alin. (4) din H.G nr. 925/2006, in conditiile in care autoritatea
contractanta ar fi solicitat contestatorului depunerea documentelor
de calificare, ar fi incalcat prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G
nr. 34/2006, determinand un avantaj vadit in favoarea
contestatorului fata de ceilalti ofertanti care au depus declaratia
initiala completata in mod corespunzator.

In completarea afirmatiilor contestatorului, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca nu avea obligatia de a
individualiza un formular specific pentru anexa la declaratia initiala,
operatorii economici interesati de o procedura de achizitie publica
avand obligatia de a cunoaste legislatia in materie.

...Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
procesul de evaluare a ofertelor s-a derulat cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, toate documentele
prezentate de ofertanti fiind analizate cu multa rigurozitate si
obiectivitate.

...Pentru toate acestea, solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de ...

Prin adresa nr. .../... Consiliu a solicitat dovada inaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta si I-a informat pe
contestator asupra termenului in care poate consulta documentele
din dosar si faptul ca concluziile in urma studierii nu pot avea ca
obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de
cerere.

Ca raspuns la adresa mai sus mentionata, contestatorul a
trimis adresa nr. .../25.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../25.04.2014, prin care depune documentele solicitate si solicita
anularea rezultatului procedurii.



Cu privire la oferta declarata castigatoare respectiv, cea a
asocierii S.C ....S.R.L - S.C ....S.A - S.C ....S.R.L, contestatorul,
facand abstractie de respingerea ofertei sale ca inacceptabila, arata
ca este evident faptul ca prin aplicarea factorilor de evaluare s-ar fi
situat pe locul II in clasament fata de oferta declarata castigatoare,
ce ar fi ocupat locul IV.

In opinia sa, costurile operationale ale asocierii declarate
castigatoare nu sunt competitive, ele fiind mai mari decat ale
subscrisei sau ale celorlalti doi concurenti.

Se mai arata ca, conform procesului verbal al sedintei de
deschidere costurile operationale totale ale asocierii S.C ....S.R.L -
S.C ....S.A - S.C ....S.R.L sunt in valoare de 11.545.953,49 lei
comparativ cu cele prezentate de subscrisa in valoare de
8.376.071,5 lei.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul reitereaza cele mentionate in contestatie, precizand
ca, in conditiile in care autoritatea contractanta nu numai ca nu a
solicitat precizarea informatiilor in anexa la declaratie, dar nu a
facut in Tintreaga documentatie de atribuire vreo referire Ia
declaratia prevazuta la art. 11 alin. (4) din H.G nr. 925/2006, ne
avand dreptul de a respinge oferta pe acest temei.

Prin adresa nr. .../28.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../28.04.2014, S.C........ S.A. reitereaza cererea de respingere ca
neintemeieta a contestatiei formulate de ... mentinerea ca temeinic
si legal al raportului procedurii nr. .../07.04.2014 si a actelor
subsecvente acestuia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, contestatorul a
solicitat anularea rezultatului procedurii nr. .../07.04.2014,
anularea raportului procedurii precum si anularea raportului
procedurii precum si a oricarui document subsecvent hotararii de
respingere a ofertei sale.

Se invedereaza ca prin completarea la contestatie,
contestatorul a renuntat la capatul de cerere privind reluarea
procedurii de la etapa de analiza a documentelor de calificare cu
obligarea autoritatii contractante de a-i solicita prezentarea,
completarea  certificatelor, documentelor edificatoare care
probeaza, confirma indeplinirea cerintelor de calificare de catre
contestator, conform art. 11 alin. (5) din H.G nr. 925/2006.

Se mai precizeaza ca, contestatorul sustine ca a inteles sa
uzeze de dreptul conferit de art. 11 alin. (4) din H.G nr. 925/2006
iar subscrisa avea, in opinia sa, obligatia de a-i solicita, in temeiul
prevederilor art. 11 alin. (5) din acelasi act normativ, documentele
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indicate in anexa la declaratia initiala, ignorand insa faptul ca in
primul rand ea avea obligatia respectarii prevederilor art. 11 alin.
(4) din H.G nr. 925/2006, respectiv de a indica in anexa ,[...] sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse
valori, cantitati sau altele asemenea".

Autoritatea contractanta mentioneaza, ca in fisa de date au
fost solicitate ,diverse valori, cantitati sau altele asemena”, iar
contestatorul nu le-a mentionat in anexa la declaratia pe proprie
raspundere astfel incat, avand in vedere principiul tratamentului
egal si prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G nr. 34/2006, comisia
de evaluare a constatat ca nu sunt incidente prevederile art. 11
alin. (5) din H.G nr. 925/2006 si pe cale de consecinta, a hotarat sa
nu mai solicite depunerea documentelor de calificare, declarand in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G nr. 925/2006 actualizata,
oferta inacceptabila, intrucat ,a fost depusa de un ofertant care nu
a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4), documente
relevant”e, acesta fiind motivul pentru care nu s-a facut aplicarea
prevederilor art. 11 alin. (5) din H.G nr. 925/2006, nicidecum lipsa
de actiune a subscrisei, asa cum incearca sa induca ideea
contestatorul.

In opinia autoritatii contractante, comparand cele doua texte
de lege rezulta foarte clar faptul ca in art. 11 alin. (4) este
mentionata optiunea ofertantului de a depune initial o declaratie pe
proprie raspundere si modul in care trebuie depusa aceasta, fara a
se indica vreo sanctiune in cazul in care aceasta nu este intocmita
in conformitate cu prevederile legale, sanctiunea fiind indicata doar
in art. 36 alin. (1) lit. b), respectiv declararea ca inacceptabila a
ofertei. Considera ca prin explicatiile de mai sus a lamurit aspectele
mentionate de contestator, respectiv faptul ca oferta sa a fot
declarata inacceptabila doar in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta reitereaza sustinerile din punctu sau
de vedere, subliniind faptul ca prin nedepunerea inscrisurilor
solicitate in documentatia de atribuire sau a declaratiei insotita de
anexa corect completata, respectiv in care sa se mentioneze succint
dar concret modul de indeplinire al cerintelor de calificare,
contestatorul nu poate sa impuna ca Autoritatea contractanta sa fie
obligata sa solicite clarificari in conditiile in care acesta nu si-a
indeplinit la randul sau obligatia impusa de lege.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu a ales sa
desemneze ca si castigatoare o oferta mult mai scumpa decét cea a
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contestatorului, ci a fost silita de imprejurari sa ia aceasta decizie,
intrucat, in urma evaluarii tuturor ofertelor depuse, oferta asocierii
s.C ...S.R.L - S.C ....5. A - S.C ....S.R.L a fost singura oferta
admisibila, careia i s-a putut aplica criteriul de atribuire.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
catre ...

Prin adresa nr. .../05.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../06.05.2014, ... a transmis un punct de vedere cu privire la
adresa autoritatii contractante nr. .../28.04.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../28.04.2014, prin care mentioneaza ca nu a
renuntat la capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii
contractante, in cazul anularii rezultatului procedurii, la solicitarea
prezentarii, completarii certificatelor, documentelor edificatoare
care probeaza, confirma indeplinirea cerintelor de calficare de catre
subscrisa.

Contestatorul reitereaza aspectele contestate si mentioneaza
ca autoritatea contractanta dupa analiza declaratiei depuse nu a
primit nici un document din partea autoritatii contractante care sa
ateste acest lucru.

Fata de aceste aspecte solicita anularea rezultatului procedurii,
a raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de evaluare de la etapa de evaluare a ofertelor.

Ca raspuns la adresa mai sus mentionata, autoritatea
contractanta a trimis adresa nr. .../07.05.2014, inregistrata la
Consiliu sub nr. .../07.05.2014, prin care reitereaza solicitarea de
respingere ca neintemeiata a contestatiei formulate de catre ...

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca contestatorul a
completat contestatia initiala si arata ca acesta a indicat in mod
expres doar o parte din cererile initiale, rezultand ca doar aceste
cereri inserate ulterior mai stau in picioare, la celelalte renuntand
prin aceasta completare.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine punctul de
vedere initial.

Prin adresa nr. .../... Consiliul a invitat contestatorul sa
consulte documentele neconfidentiale aflate in dosarul cauzei nr.
.., solicitare la care a raspuns prin adresa nr. ... din 19.05.2014,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... din 19.05.2014, prin care
reitereaza sustinerile din cererea initiala si cele din adresele
ulterioare.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
analizand declaratia formulata conform art. 11, alin. (4) din H.G.
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nr. 925/2006, de catre asocierea S.C ....S.R.L - S.C ....S.A - S.C
....S.R.L a consemnat in Raportul procedurii acest fapt.

Astfel, contestatorul sbliniaza faptul ca, autoritatea
contractanta a subliniat faptul ca numai ofertantului "potential"
castigator are obligatia sa-i solicite depunerea certificatelor pentru
care s-a depus declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea
cerintelor de calificare si nu tuturor operatorilor economici care au
depus declaratie.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta in mod
.eronat” a considerat oferta asocierii S.C ....S.R.L - S.C ....S.A -
S.C ....S.R.L una admisibila fiind incalcat art. 68 din 0.U.G nr.
34/2006.

In acest sens, contestatorul arata ca la dosarul achizitiei
publice se regaseste corespondenta intre ofertantul .... S.A. -
ofertant, ....SRL - ofertant asociat si autoritatea contractanta, prin
care .... S.A. reclama faptul ca ....SRL este subcontractantul sau
pentru aceasta procedura si in acelasi timp, este ofertant asociat in
cadrul asocierii S.C ....S.R.L-S.C....S.A-S.C....S.R.L.

Din intreaga documentatie a dosarului de chizitie publica,
contestatorul arata ca nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi
intreprins vreun demers in lamurirea situatiei create de calitatea de
ofertant asociat si de subcontractant, in cadrul aceeasi proceduri a
S.C ....S.R.L. In acest sens, nu rezulta in niciun fel din
documentatie ca acordul de subcontractare cu nr. .../25.10.2013 ar
fi incetat intr-adevar, prin denuntarea celor de la S.C ....S.R.L.

Astfel, chiar si in situatia in care autoritatea contractanta ar fi
considerat ca nu este in sarcina sa sa aprecieze asupra incetarii
Acordului de subcontractare intre cele doua parti, aceasta
competenta apartindnd instantei, atata timp cat corespondenta
depusa rezulta ca .... S.A. nu a fost de acord cu incetarea Acordului
- autoritatea era obligata sa faca aplicarea art. 68 din O.U.G. nr.
34/2006.

Analizand documentatia de depusa de catre asocierea S.C
....S.R.L - S.C ....S.A - S.C ....S.R.L in dovedirea experientei
similare, contestatorul constata ca aceasta nu indeplineste pe
deplin conditiile stabilite prin fisa de date a achizitiei.

In acest sens arata ca, din niciun document din cele aflate la
dosarul achizitiei publice si aici nu se referera la documentele ce
emana de la emitent, nu a rezultat procentul realizat de catre S.C
....S.A din contractele de proiectare si executie invocate. Pe cale de
consecinta, apreciaza, ca nu a fost facuta dovada exprientei
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similare, asa cum a fost ceruta la pct. III.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei.

Se mai arata ca, la dosarul achizitiei publice nu se regaseste
nici macar acordul de asociere al S.C ....S.A cu asociatii care au
participat la lucrarile pentru Beneficiarul ..., in acest sens S.C
....S.A nu poate invoca faptul ca respectivul document este
confidential din moment ce public, facand parte din documentatia
unui dosar de achizitie publica.

Astfel, ofertantul asociat S.C ....S.A a depus Anexa la oferta -
parte a contractului precum si procesul- verbal de receptie la
terminarea lucrarilor pentru statiile de epurare din aglomerarile ...,
acestea nu pot fi considerate nici pe departe relevante atata timp
cat din respectivele documente nu reiese ce anume lucrari a
executat S.C ... S.A si in ce procent. Rezulta deci ca respectivele
documente nu sunt nici pe departe relevante, asa cum a impus
autoritatea contractanta prin Fisa de date a achizitiei.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu este depus
niciun document din care sa rezulte ce anume lucrari a executat
S.C ....S.A pentru Beneficiarul S.C ... S.A - simpla afirmatie a celor
de la S.C ....ca a fost subcontractant intr-un contract de proiectare,
executie si punere in functiune statie noua de epurare in Municipiul
Toplita, judetul Harghita - nefiind de natura sa indeplineasca cerinta
din Fisa de date a achizitiei.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca lucrarile similare de
proiectare invocate de ... S.R.L, invocate de acesta ca fiind
executate pentru comuna Uileacu de Beius, judetul Bihor si pentru
localitatea ..., comuna ..., judetul ..., de asmenea nu sunt dovedite
cu documente.

Fata de cele mai sus mentionate contestatorul reitereaza
sustinerile enuntate mai sus.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. .../20.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.

S.C. ....... S.A. a transmis ,raspuns” in care precizeaza
urmatoarele:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din Raportul procedurii
rezulta motivul pentru care nu s-au mai solicitat celorlalti ofertanti
clarificari suplimentare privind documentele de calificare, respectiv
faptul ca ofertele acestora au fost respinse din punct de vedere
tehnic, sau pentru neprelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, iar asocierii S.C ....S.R.L & S.C .... S.R.L&S.C....S.R.L
nu i-au fost solicitate documentele de calificare din aceleasi motive

14



pentru care nu i-au fost solicitate nici contestatorului, insa
contestatorul "a omis" sa prezinte Consiliului acest aspect.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a facut aplicarea
prevederilor art. 11 alin. (5) din H.G nr. 925/2006, doar ofertantilor
care au depus declaratia pe proprie raspundere in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (4) din H.G nr. 925/2006. Astfel, din
procesul-verbal de evaluare nr. .../13.11.2013 rezulta ca, comisia
de evaluare a stabilit sa se solicite documentele de calificare
individualizate in mod corect in anexa la declaratia initiala
urmatorilor ofertanti: asocierea S.C ... S.R.L-S.C ... S.R.L si S.C ...
S.R.L, iar prin adresele nr. .../14.11.2013, respectiv .../14.11.2013
au fost solicitate documentele respective acestor ofertanti.

Referitor la sustinerile contestatorului privind cerintele din fisa
de date, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca au fost
solicitate valori, cantitati, respectiv capacitatea statiei de epurare si
perioada (inclusiv data incheierii contractului) pe care aceasta avea
obligatia de a le indica in anexa la declaratia pe proprie raspundere.

Cu privire la afirmatia contestatorului privind existenta unei
corespondente a unor operatori economici, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca cele doua societati au ,conclucrat” initial la
aceeasi oferta in urma faptului ca intre ele a fost incheiat un acord
de subcontractare, care ulterior a fost denuntat de una din parti nu
are nicio legatura cu persoanele implicate direct in procesul de
verificare, evaluare a ofertelor.

Astfel, in ceea ce priveste adresa din data de 05.11.2013
transmisa autoritatii contractante de .... S.A nu are legatura cu
acordul de subcontractare incheiat intre cele doua societati, adresa
respectiva referindu-se la raspunsul la o solicitare de clarificari, iar
in data de 26.02.2014 aceasta societate nu a transmis niciun
raspuns susbcrisei, contestatorul dorind probabil sa faca referire la
raspunsul la solicitarea de clarificari pe tehnic, care insa a fost
transmis in data de 25.02.2014.

Se mai aratda ca, in data de 06.11.2013 autoritatea
contractanta a primit din partea S.C ....S.R.L adresa nr.
.../05.11.2013, inregistrata sub nr. .../06.11.2013, adresata .... SA,
prin care isi retrage acordul de a participa alaturi de aceasta in
calitate de subcontractant, denuntand totodata acordul de
subcontractare nr. .../25.10.2013.

Referitor la oferta castigatoar precum ca, nu indeplineste
conditiile de admisibilitate, autoritatea contractanta precizeaza ca,
comisia de evaluare, in urma analizarii documentelor de calificare
depuse de aceasta asociere, a mentionat in fisa de evaluare - anexa
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la procesul-verbal de evaluare nr. .../14.11.2013 indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara, fintrucat din
recomandarile depuse de cei doi asociati precum si din celelalte
documente depuse, rezulta indeplinirea cerintei autoritatii
contractante.

Astfel, din recomandarea nr. .../03.10.2012 emisa de S.C ...
S.A Tulcea pentru contractul nr. .../01.04.2009, rezulta ca asociatul
S.C ....S.A. a realizat Statia de Epurare ... pentru o capacitate de
10.000 L.E, din documentele depuse acest asociat dovedind,
contrar sustinerilor contestatorului, procentul cu care a participat la
contractul susmentionat, acesta fiind de 80,58%, iar pentru al
doilea contract depus in dovedirea experientei similare procentul
fiind de 100%. De asemenea, din recomandarea FN si fara datg,
emisa de Primaria Comunei ... pentru contractul nr. .../24.10.2011,
precum si din documentul emis de asociatul S.C ....S.R.L, in care se
mentioneaza ca statia de epurare se va dimensiona pentru intreaga
comuna Uileacu de Beius - statie epurare mecano-biologica
compacta 2000 LE, rezulta indeplinirea cerintei Autoritatii
contractante.

Fata de cele mai sus mentionate autoritatea contractanta
reitereaza sustinerile enuntate mai sus.

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formulata de catre S.C. .... S.A., ofertant in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat...,anularea Comunicarii nr. ... din data de 7
aprilie 2014 si nr. .../07.04.2014 a Raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente inclusiv a Comunicarii prin care Asocierea S.C.
....S.R.L. - S.C. ...S.A. - S.C. ...S.R.L. a fost declarata
castigatoare si reevaluarea ofertelor, sa obligati autoritatea
contractanta sa reanalizeze ofertele tehnice si financiare ale
celorlalti ofertanti si sa descalifice oferta depusa de Asocierea S.C.
....S.R.L. - S.C. ....S.A. - S.C. ....S.R.L. pentru neindeplinirea
cerintelor minime de calificare cerute prin Fisa de date a achizitiei”.

In preambulul contestatiei sale, contestatorul expune un scurt
istoric al modului in care s-a desfasurat procedura de achizitie
publica, precizand ca autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare o oferta inacceptabila, intrucat nu indeplineste
cerintele de calificare stabilite prin documentatia de atribuire fiind
astfel incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006 si Ordinul ANRMAP nr.
314/2010.

In cadrul fisei de date a achizitiei publice la Sectiunea nr. III
denumita Informatii Juridice, Economice, Financiare si Tehnice, sub
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sectiunea III.2) denumita Conditii de participare, punctul III.2.1)
denumit Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului, subpunctul
II1.2.1.a) denumit Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, paragraful nr. 3 se mentioneaza expres obligatia
depunerii Declaratiei "Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta".

Sanctiunea nedepunerii declaratiei mentionate anterior sau
depunerii unei declaratii neconforme cu realitatea consta in
descalificarea ofertantului respectiv, oferta sa fiind considerata
inacceptabila.

Contestatorul arata ca liderul asocierii S.C. ....S.R.L. - S.C.
....S.A. - S.C. ....S.R.L. a utilizat in mod ,neloial” informatiile cu
privire la oferta tehnica si financiara obtinute de la subscrisa in
vederea intocmirii propriei oferte.

Se subliniaza de catre contestator, ca la data de 25 octombrie
2013 intre subscrisa si S.C. ....S.R.L., s-a incheiat Acordul de
subcontractare nr. 86 prin care se convenea ca o parte a lucrarilor
din cadrul contractului de achizitie publica avand ca obiect "CL 8
Statii de epurare noi in Pancota si Paulis si colector de transfer ape
uzate aferent" sa fie executate de catre S.C. ....S.R.L.

Astfel, ca urmare a acestui acord de subcontractare cele doua
societati au conlucrat la elaborare ofertei tehnice si financiare, S.C.
....S.R.L. intrand in posesia tuturor datelor de natura tehnica si
finangiaré cu privire la oferta subscrisei.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca au fost intocmite
si declaratiile necesare pentru dovedirea cerintelor minime de
calificare, respectiv Formularul nr. 1, Formularul nr. 1.2,
Formularul nr. 2 toate fiind semnate de catre reprezentantul legal al
S.C.....S.R.L

La data de 5 noiembrie 2013, in ziua anterioara termenului
limita de depunere a ofertelor S.C. ....S.R.L. a transmis catre
contestator Adresa nr. 341 prin care mentiona ca intelege ca
retraga acordul de participare in calitate de subcontractant Ia
procedura de achizitie publica si ca denunta Acordul de
subcqntractare nr..../25.10.2013.

In data de 6 noiembrie 2013 S.C. ....S.R.L. depune oferta in
cadrul procedurii de achizitie publica din partea Asocierii S.C.
....S.R.L. - S.C. ....S.A. - S.C. ....S.R.L. iar ulterior este desemnata
castigatore.

Astfel, contestatorul precizeaza ca declaratia ,Certificat de
participare la procedura” cu oferta independenta este nereala
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inrucat in realitate ofertantul desemnat castigator a utilizat in mod
neloial informatiile tehnice si financiare cu privire la oferta
subscrisei.

Contestatorul subliniaza ca in acest mod au fot incalcate
regulile de concurenta neloiala si reala, autoritatea contractanta
avand obligatia de a verifica aceste aspecte si de a dispune
masurile care se impuneau, respectiv descalificare asocierii S.C.
....S.R.L.-S.C. ....5.A. - S.C. ....S.R.L.

In consecinta, contestatorul arata ca oferta depusa de catre
asocierea S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S§.A. - S.C. ....S.R.L. este
inacceptabila intrucat, nu indeplineste cerintele minime de calificare
stabilite prin documentatia de atribuire fiind astfel incidente
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G nr. 925/2006.

S.C. .... S.A. sustine ca in mod gresit autoritatea contractanta
a respins oferta sa ca fiind neconforma intrucat in realitate niciunul
dintre aspectele retinute de catre ....... nu sunt reale.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca prin raspunsul
furnizat autoritatii contractante la clarificarea nr. 7 nu s-a modificat
continutul ofertei tehnice, ci s-au adus completari, informatii care
erau deja stipulate in cadrul ofertei, oferta financiara ramanand
neschimbatad. Toate elementele reprezentate in plansele diagrama
P&I prezentate in cadrul raspunsului la clarificarii sunt mentionate
in oferta tehnica prezentata initial, atat in Memoriul Tehnic, precum
si in breviarul de calcul si in fisele tehnice.

Astfel, se observa ca in realitate raspunsul la clarificari nu
constituie o modificare a ofertei initiale si nu conduce la o
modificare a ofertei financiare, acest raspuns incadrandu-se la art.
80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 fiind vorba despre un viciu de
forma sustinut de alte informatii existente initial in documentele
prezentate de catre ofertant.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul nu considera
ca este nu motiv intemeiat pentru a respinge oferta prezentata,
tinand cont de faptul ca informatia prezentata initial era completa,
respectandu-se conditiile generale si cele speciale specificate in
caietul de sarcini, neproducand astfel nici un tip de avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, astfel
incat autoritatea contractanta trebuia sa accepte raspunsul oferit de
catre subscrisa.

Cu privire la spectele solicitate prin clarificarea nr. 9,
contestatorul arata ca acestea au fost prezentate in cadrul
Propunerii tehnice un Program de Instruire continand informatiile
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de baza suficiente pentru partea de ofertare, urmand ca Programul
de Instruire complet sa se realizeze in timpul desfasurari lucrarilor.

Referitor la aspectele solicitate 1in clarificarea nr. 10,
contestatorul precizeaza ca in cadrul raspunsului de clarificare s-a
prezentat lista din cadrul Anexei 4 cu Lista de materiale si alte
bunuri livrate pentru a fi puse in opera in cadrul lucrarilor cu
declararea sursei de provenienta.

Aspectele cu privire la solicitarea de clarificari nr. 11 sunt
mentionate de catre contestator ca fiind prezentate liste revizuite
de G70/G135 Unelte Speciale la rectificarea acestora, afirmand
faptul ca s-a tinut cont de acestea in oferta financiara.

In cadrul clarificarii nr. 14, contestatorul arata ca in cadrul
Memoriului Tehnic, la subcapitolul 4.10.9 - Instrumentatie si
operare, precum si la subcapitolul 4.4.1.4. - Debitmetrie influent si
efluent si monitorizarea calitatii apei se specifica expres faptul ca
aparatura de monitorizare a calitatii apei va masura parametrii: PH,
temperatura, conductivitate, P (pentru influent) si temperatura,
conductivitate, P, NO3+NH4 (pentru efluent).

Eroarea umana produsa in cadrul documentatiei este cea de
tehnoredactare in cadrul Fisei Tehnice nr. G57.6 prin redactarea a
,fosfasti" in loc de ,,P", asa cum fusese luat in considerare in proiect
si in oferta financiara.

S-a produs si eroarea de a introduce fisa producatorului ce nu
apartinea produsului ofertat, si anume ... in loc de ... ... , denumirea
fiind similara.

Prin raspunsul dat autoritatii contractante, contestatorul a
clarificat erorile umane produse si le-a revizuit, nemodificand
continutul ofertei si fara a produce nici un fel prejudiciu celorlalti
participanti la procedura de atribuire. Aceste erori se pot considera
viciu de forma, fiind sustinute de Memoriul Tehnic la paginile
specificate mai sus.

Asadar, se poate observa ca raspunsul la clarificari nu
constituie o modificare a ofertei initiale si nu conduce la o
modificare a ofertei financiare, acest raspuns incadrandu-se perfect
la art. 80 alin. (3) din H.G nr. 925/2006 fiind vorba despre un viciu
de forma sustinut de alte informatii existente initial in documentele
prezentate de catre ofertant respectiv in memoriul Tehnic.

Prin intermediul solicitarii de clarificari nr. 16 contestatorul
arata ca s-au solicitat o serie de precizari cu privire la producatorul
pentru aparatul pentru determinarea consumului chimic de oxigen
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Se considera ca eroarea de nespecificare a producatorului
pentru aparatul privind determinarea consumului chimic de ... in
cadrul ofertei poate fi considerata ca viciu de forma, fiind semnalata
prezenta acestui produs in cadrul ofertei, precum si in Memoriul
Tehnic, ulterior aducandu-se doar clarificari asupra caracteristicilor
produsului, acest lucru nefiind de natura a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Prin intermediul solicitarii de clarificari nr. 17 contestatorul
mentioneaza ca s-au solicitat o serie de precizari cu privire la
aparatul pentru determinarea consumului biochimic de oxigen
CBO5.

Astfel, in cadrul clarificarilor, contestatorul a confirmat faptul
ca in oferta financiara au fost luate in calcul 4 bucati de aparate
pentru determinarea consumului biochimic de oxigen CBO5 - fiecare
avand 6 posturi de lucru, si nu 1 bucata, fiind vorba de o greseala
umana de tehnoredactare. Consideram astfel ca, aceasta poate fi
considerata ca fiind viciu de forma, neproducand un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire si
neschimband oferta financiara, totodata demonstrand respectarea
Caietului de Sarcini, respectiv garantarea a 24 posturi de lucru
pentru determinarea consumului biochimic de oxigen CBO5.

Prin intermediul solicitarii de clarificari nr. 19 s-au solicitat o
serie de precizari cu privire la experienta inginerului de proces
propus de catre contestator, respectiv ....

Astfel, subscrisa a depus in raspunsul la clarificari certificate
din care rezulta ca persona propusa indeplineste conditiile cerute
prin caietul de sarcini. Astfel, din CV-ul si recomandarile prezentate
de catre subscrisa rezulta ca inginerul propus are specializare si
experienta ca inginer de proces in domeniul tratarii apelor, statiilor
de epurare lucrand intr-o firma specializata in mediu ambient si
tratarea apelor prin urmare are experienta necesara in orice
domeniu al apelor.

Prin intermediul solicitarii de clarificari nr. 20 s-au solicitat o
serie de precizari cu privire la aparatul pentru determinarea
consumului biochimic de oxigen CB 05.

In opnia contestatorului, concluziile autoritatii contractante
sunt gresite avand in vedere ca in breviarul subscrisei de calcul nu
s-a tinut cont de reducerea incarcarilor in treapta de pretratare
mecanica.

Comentariul subscrisei este bazat pe experienta, desi nu a fost
aplicat in calculul de proces, acest lucru nu considera ca ar fi trebuit
sa fie utilizat ca motiv pentru respingerea ofertei.

20



Prin intermediul solicitarii de clarificari nr. 21 s-au solicitat o
serie de precizari cu privire modul in care sistemul de mixare
ofertat va mentine in suspensie namolul.

Contestatorul precizand ca, la acest aspect a atasat calculele
prezentate de ...-... impreuna cu oferta de echipamente in urma
carora s-a proiectat echipamentele de agitatie apei in bazinul de
aerare.

Prin intermediul solicitarii de clarificari nr. 22 s-au solicitat o
serie de precizari cu privire alegerea decantoarelor secundare.

Contestatorul mentioneaza ca, conform caietului de sarcini,
s-a oferit libertatea proiectantului pentru alegerea metodei de calcul
adecvate, dispunand doar in decantare de anumite limitari. Faptul
ca autoritatea contractanta nu admite aceasta normativa ca fiind
una internationala nu are o baza legala.

Prin intermediul solicitarii de clarificari nr. 23 s-au solicitat o
serie de precizari cu privire la faptul ca in lista G2 pentru polimeri
pentru deshidratare este mentionat un interval si nu o valoare
garantata.

Contestatorul arata ca isi mentinem indicarea valorii garantate
pentru consumul de polielectrolit intervalul 5-6 kg/T MU.

Prin intermediul solicitarii de clarificari nr. 24 s-au solicitat o

serie de precizari cu privire la timpul de operare al mixerelor si
durata de operare a pompelor de recirculare interna.
Raspunsul contestatorului a fost concludent dar, ,confuz” pentru
autoritatea contractanta, astfel ca subscrisa isi mentine afirmatia
prin care arata ca suflantele proiectate sunt de dimensiuni corecte,
fapt ce se confirma, acestea fiind proiectate pentru cele mai
pesimiste situatii posibile in ceea ce priveste debitele si incarcarile
ce pot intra in influentul statiei de epurare.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei.

In drept, contestatoarea invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile O.U.G nr. 34/2006 si ale H.G.
nr. 925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. .... S.A. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. .../23.04.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../23.04.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere cu privire la contestatia formulata de S.C. .... S.A., in care
precizeaza urmatoarele:
Referitor la contestatia formulata de S.C. .... S.A., autoritatea

contractanta mentioneaza ca, in data de 06.11.2013 a primit din
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partea S.C ....S.R.L adresa nr. .../05.11.2013, inregistrata sub nr.
.../06.11.2013, adresata contestatorului, prin care isi retragea
acordul de a participa alaturi de aceasta in calitate de
subcontractant, denuntand totodata acordul de subcontractare nr.
.../25.10.2013.

Prin aceeasi adresa, S.C ....S.R.L ii punea in vedere
contestatorului ca "interzice folosirea actelor sale la licitatia de
achizitie publica, organizata de ....... , pentru obiectivul CL8 - Statii

de epurare noi in Pdncota si Paulis si colector de transfer ape uzate
aferent”, situatie fata de care contestatorul nu a avut nicio pozitie.
Mai mult decat atat, contestatorul putea sa-i solicite la randul sau
aceleasi aspecte S.C. ....S.R.L. sau sa aduca la cunostinta autoritatii
contractante acest aspect, insa a preferat sa nu adopte nicio pozitie
si sa stea In pasivitate, intelegdnd sa le aduca in discutie doar
acum, cand a aflat ca aceasta societate a fost declarata
castigatoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca diferentele ivite intre
cele doua societati nu o intereseaza, aceasta neputand lua nicio
decizie cu privire la o eventuald atitudine de neloialitate din partea
S.C ....S.R.L, cu atat mai mult cu cat aceasta a participat la
procedura in asociere cu alte doua societati, dovedindu-si
capacitatea de a executa contractul care se doreste a fi atribuit, iar
din oferta tehnica si financiara depusa nu a rezultat nicio
"asemanare" cu oferta depusa de contestatoare, dovada in acest
sens fiind chiar solutia adoptata de comisia de evaluare, respectiv
constatarea conformitatii ofertei tehnice si financiare a acestei
asocieri, fata de cea depusa de contestatoare, care a fost declarata
neconforma pentru mai multe aspecte.

Cu privire la aspectele solicitate in clarificarea nr. 7,
autoritatea contractanta arata ca analizand raspunsul la clarificari al
contestatorului, comisia de evaluare a constatat ca eroarea nu
poate fi incadrata in categoria viciilor de forma intrucat nu este
sustinuta de alte documente prezentate in cadrul ofertei si nici nu
poate fi considerata o abatere tehnica, apreciind totodata ca
ofertantul a modificat prin raspunsurile prezentate continutul
propunerii tehnice, prin depunerea diagramelor P&I care trebuiau
incluse in oferta initiala, fiind solicitate in Sectiunea 1V.4)
prezentarea ofertei IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice Formular 13 punctul d) piese desenate subpunct. 1.4
Diagrama P&I cu evidentierea tuturor monitorizarilor si buclelor de
control, din Fisa de date.
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Fata de acest aspect, cpmisia de evaluare a declarat oferta
neconforma in temeiul art. 79 alin. (2), art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G nr. 925/2006.

Cu privire la aspectele solicitate in clarificarea nr. 9,
autoritatea contractanta arata ca analizand raspunsul la clarificari al
contestatorului, comisia de evaluare a considerat raspunsul
ofertantului ca fiind neconcludent, intrucat acesta, in raspunsul la
solicitarea de clarificari, nu a precizat unde se regaseste
organigrama care sa arate structura, rolurile si responsabilitatile
personalului care va asigura instruirea personalului care va opera
instalatiile construite, solicitata conform Formularului nr. 13 punctul
7, ci doar a precizat ca in oferta a prezentat succint rolurile si
atributiile necesare personalului ce va opera instalatiile nou
construite, organigrama lucrarilor de operare, metodologia pentru
instruirea acestora, tematicile ce vor fi abordate in cadrul
Programului de Instruire, urmand ca Programul de Instruire
complet sa fie realizat ulterior, in urma executiei instalatiilor si va fi
predat catre Inginer nu mai tarziu de 3 luni inaintea inceperii
testelor, dar inainte de 1 luna inaintea inceperii instruirii, desi
organigrama si programul de instruire trebuiau prezentate in cadrul
ofertei in conformitate cu Sectiunea IV.4) prezentarea ofertei,
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice Formular 13,
punctul g) din Fisa de date.

Cu privire la aspectele solicitate in clarificarea nr. 10,
autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul nu a indicat unde in oferta sa se regaseste lista
de materiale si alte bunuri livrate pentru a fi puse in opera in cadrul
lucrarilor, cu declararea sursei de provenienta solicitata in
Sectiunea IV.4) prezentarea ofertei, IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice Formular 14, din Fisa de date, ci a depus Lista
susmentionata.

Cu privire la aspectele solicitate in clarificarea nr. 11,
autoritatea contractanta precizeaza ca s-a solicitat ofertantului sa
precizeze unde in oferta, se regasesc sculele solicitate in caietul de
sarcini, capitolul 2 sectiunea 2. 7 punctul 3.2 Scule, insa acesta,
prin raspunsul la clarificari nu a aratat unde in oferta se regasesc
sculele solicitate in Caietul de Sarcini, ci doar a mentionat ca a tinut
cont de furnizarea lor in propunerea financiara, depunand totodata
listele G70/G135 corectate si completate cu sculele respective, or
aceste liste trebuiau sa se regaseasca in oferta tehnica in listele G
70/G135 din oferta se regasesc alte scule decat cele solicitate,
acestea fiind cotate in listele P32 si P62.
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Comisia de evaluare a analizat raspunsul la clarificari prin
prisma incadrarii in categoria viilor de forma si a abaterilor tehnice
minore si a constatat ca eroarea nu poate fi incadrata in categoria
viciilor de forma intrucat nu este sustinuta de alte documente
prezentate in oferta, nu are rol de confirmare (ofertantul
redepunand lista corectata in care include si Sculele solicitate in
Caietul de Sarcini, Capitolul 2 sectiunea 2. 7 punctul 3.2 Scule, care
nu au fost ofertate) si nici nu poate fi considerata o abatere
tehnica.

Cu privire la aspectele solicitate in clarificarea nr. 14,
autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a solicitat ofertantului sa
clarifice faptul ca la Pag 574 - Senzor phosphatax - masoara P04-P
adica ortofosfati si nu P, de asemenea, in lista G57.6/323 se indica
faptul ca instrumentele ofertate masoara FOSFATI si nu P, desi in
Caietul de Sarcini, Capitolul 2, Sectiunea 2.5 Cerinte tehnologice,
punctul 4.14 si 5.15 Instrumentatie si operare se solicita masurare
»P" si nu ortofosfati, sau fosfati. in raspunsul la clarificari, ofertantul
a precizat ca este vorba de o greseala de tehnoredactare, produsul
considerat in oferta financiara fiind ... si nu ..., care apare in fisa
tehnica, acesta atasand atat fisa revizuita cat si fisa producatorului,
sustinand totodata ca oferta financiara ramane nevariabila.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul la clarificari prin
prisma incadrarii in categoria viilor de forma si a abaterilor tehnice
minore si a constatat ca explicatiile ofertantului sunt neconcludente,
intrucat o greseala de tehnoredactare presupune corectarea unor
aspecte existente in fisa prezentata in oferta tehnica si nu o
inlocuire a acestei fise si a specificatiilor referitoare la echipamentul
respectiv din oferta cu altele, total diferite de cele depuse initial,
ofertantul aratand ca produsul considerat in oferta financiara fiind
... Si nu ..., care apare in fisa tehnica, acesta atasand, nu o fisa
revizuita, asa cum sustine, ci o alta fisa, corespunzatoare unui alt
instrument decat cel ofertat, dar si o fisa a producatorului
(specificatii tehnice) corespunzatoare instrumentului nou ofertat,
alta decat cea care se regaseste in oferta tehnica initiala.

Cu privire la aspectele solicitate in clarificarea nr. 16,
autoritatea contractanta precizeaza ca in oferta initiala nu au fost
individualizate tipul, producatorul pentru aparatul pentru
determinarea consumului chimic de oxigen ... ofertate si
caracteristicile echipamentului de laborator ofertat, ci acestea au
fost depuse ulterior, doar in urma solicitarii de clarificari din partea
Autoritatii Contractante.
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In ceea ce priveste aspectele solicitate in clarificarea nr. 17,
autoritatea contractanta arata ca comisia de evaluare a analizat
raspunsul la clarificari prin prisma incadrarii in categoria viciilor de
forma si a abaterilor tehnice minore si a constatat ca explicatiile
ofertantului sunt neconcludente, intrucat acesta prin raspunsul sau
nu a clarificat faptul ca a ofertat un aparat cu 6 pozitii in loc de un
aparat cu 24 de pozitii asa cum s-a solicitat in Caietul de sarcini, ci
a depus alte liste, completate cu un numar diferit de aparate
ofertate fata de listele din cadrul ofertei sale initiale, aceasta
omisiune neputand fi considerata nici viciu de forma, nefiind
sustinuta de alte documente din oferta tehnica si neavand rol de
confirmare, si nici abatere tehnica, iar acceptarea acestei modificari
ar fi putut crea un avantaj evident fata de ceilalti ofertanti.

Cu privire la aspectele solicitate in clarificarea nr. 19,
autoritatea contractanta mentioneaza ca comisia de evaluare a
constatat, contrar sustinerilor contestatoarei, ca in niciuna din
recomandari dl. ....nu a avut functie de inginer de proces pentru
statii de epurare, asa cum s-a solicitat in Caietul de sarcini,
Capitolul 2, Sectiunea 2.1 Cerinte generale, punctul 3.12 Personalul
antreprenorului.

In ceea ce priveste aspectele solicitate in clarificarea nr. 20,
autoritatea contractanta precizeaza ca comisia de evaluare a
constatat ca acesta este neconcludent, explicatiile ofertantului cu
privire la faptul ca nu era necesar sa se ia in calcul incarcarile de la
supernatant nu pot fi acceptate de catre comisia de evaluare
intrucat neluarea in considerare a reducerii incarcarilor in pretratare
era o obligatie a Caietului de sarcini ce nu poate compensa
incarcarile din supernatant, intrucat conform Documentatiei de
atribuire, Capitolul 2, Sectiunea 2.5, paragraful 3.

Referitor la aspectele solicitate in clarificarea nr. 21, 22, 23,
autoritatea contractanta arata ca comisia de evaluare a constatat
ca explicatiile prezentate sunt neconcludente.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
procesul de evaluare a ofertelor s-a derulat cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, toate documentele
prezentate de ofertanti fiind analizate cu multa rigurozitate si
obiectivitate.

...Pentru toate acestea, solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de S.C. .... S.A.

Prin adresa nr. .../...-... Consiliul a invitat contestatorul sa
consulte documentele neconfidentiale aflate in dosarul cauzei nr.
.../2014, solicitare la care a raspuns prin adresa fara numar de
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inregistrare la emitent din 22.05.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din 22.05.2014, prin care reitereaza sustinerile din cererea
initiala.

Contestatorul suplimentar mentioneaza ca, acordul de asociere
incheiat intre S.C. ....S.R.L., S.C. ....S.A. si S.C. ....S.R.L. a fost
perfectat la data de 14 octombrie 2013, asadar anterior incheierii
Contractului de subcontractare cu subscrisa care a fost semnat la
data de 25.10.2013 ceea ce denota ca ofertantul desemnat
castigator cunostea faptul ca se va prezenta la licitatie in calitate de
asociati.

Contestatorul arata ca oferta depusa de catre Asocierea S.C.
....S.R.L. - S.C. ....S.A. - S.C. ....S.R.L. este inacceptabila intrucat,
nu indeplineste cerintele minime de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire fiind astfel incidente dispozitiile art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G nr. 925/2006.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca fiecare operator
economic avea obligatia de a depune odata cu oferta sau ulterior un
certificat de atestare fiscala care sa ateste ca in luna anterioara
celei in care a fost depusa oferta nu inregistreaza datorii la bugetul
de stat. Asadar, este imperios necesar ca certificatul de atestare
fiscala inregistrat de catre un ofertant sa ateste ca in luna
anterioara celei depunerii ofertei acesta nu inregistra datorii la
bugetul de stat.

Nedepunerea acestor documente atrage descalificarea ofertei
respective ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G
nr. 925/2006.

Se mentioneaza ca S.C. ....S.R.L. a depus Certificatul de
atestare fiscala nr. 3454 din data de 21 martie 2014 emis de catre
...... din care rezulta ca la data de 28 februarie 2014 aceasta
societate nu ar fi avut datorii la bugetul de stat. Cu exceptia a
acestui certificat de atestare fiscala S.C. ....S.R.L. nu a depus la
dosar vreun alt certificat de atestare fiscala.

Tinand cont ca data depunerii ofertelor a fost 6 noiembrie
2013 rezulta ca acest certificat de atestare fiscala nu poate face
dovada ca in luna anterioara celei depunerii ofertei, respectiv luna
octombrie, S.C. ....S.R.L. nu a inregistrat datorii la bugetul de stat
avand in vedere ca este valabil incepand cu luna februarie a anului
2014,

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul precizeaza ca
in realitate se impune ca ofertantul desemnat castigator sa depuna
un certificat de atestare fiscala care sa ateste ca in luna octombrie
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a anului 2013 nu inregistra datorii la bugetul de stat, aspect care
nu a fost indeplinit de catre S.C. ....S.R.L.

In aceste conditii S.C. ....S.R.L. nu a facut dovada ca in luna
anterioara celei inregistrarii ofertei nu avea datorii la bugetul de
stat si astfel oferta depusa de catre aceasta nu indeplineste
cerintele minime de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei
publice.

Oferta depusa de catre Asocierea S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.A.
- S.C. ....S.R.L. este inacceptabila intrucat, nu indeplineste cerintele
minime de calificare stabilite prin documentatia de atribuire fiind
astfel incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

Astfel, fiecare operator economic avea obligatia de a depune
odata cu oferta sau ulterior un certificat privind plata impozitelor si
taxelor locale care sa ateste ca in luna anterioara celei in care a fost
depusa oferta nu inregistreaza datorii la bugetul local. Asadar, este
imperios necesar ca certificatul privind plata impozitelor si taxelor
locale inregistrat de catre un ofertant sa teste ca in luna anterioara
celei depunerii ofertei acesta nu inregistra datorii la bugetul de stat.

In cazul de fata S.C. ....S.R.L. nu a depus certificatul privind
plata impozitelor si taxelor locale din care sa rezulte ca in luna
anterioara celei finregistrarii ofertei, respectiv luna octombrie a
anului 2013, nu avea datorii la bugetul local, motiv pentru care nu
a facut dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare astfel incat
se impunea descalificarea fofertei acesteia ca inacceptabila.

Oferta depusa de catre Asocierea S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.A.
- S.C. ....S.R.L. este inacceptabila intrucat, nu indeplineste cerintele
minime de calificare stabilite prin documentatia de atribuire fiind
astfel incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G nr.
925/2006.

Contestatorul arata ca, conform cerintelor mentionate anterior
particiantii la procedura achizitiei publice aveau obligatia de a
depune scrisori din parte bancilor sau institutiilor finantatoare din
care sa rezulte ca au aprobate linii de credit de cel putin 4.000.000
lei si ca in situatia in care castiga procedura de achizitie publica au
accesAneTngrédit la aceste resurse financiare.

In acest sens s-a mentionat de catre contestator cu titlu de
exemplu scrisoarea prezentata de catre subscrisa care confirma
acest aspect dar si scrisoarea prezentata de catre ... emisa de catre
Raiffeisen bank din care rezultd ca ... are aprobat un plafon
multivaluta in valoare de 27.925.000 euro si pre-aprobate doua
limite de finantare pana la suma de 16.850.000 euro.
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Oferta desemnata castigatoare a prezentat o Scrisoare emisa
de catre ... din care rezulta doar ca S.C. ....S.R.L. ar putea
beneficia de o linie de credit insa nu este garantat faptul ca aceasta
va avea acces neingredit la resurse financiare de minim 4.000.000
lei asa cum era specificat prin Fisa de date a achizitiei publice,
mentionandu-se doar ca in conditiile bancii s-ar putea aproba o linie
de credit cu aceasta valoare.

Se mai arata ca, scrisoarea emisa de catre Banca Comerciala
Feroviara mentioneaza ca ar putea fi incheiat un contract de credit
in masura in care sunt indeplinite conditiile de eligibilitate prevazute
in reglementarile interne ale bancii precum si in conditiile
constituirii de garantii corespunzatoare.

Astfel, se observa ca scrisoarea emisa de catre Banca
Comerciala Feroviara nu reprezinta un angajament de garantie
bancara sau finantare sau oferta de finantare din partea bancii
emitente astfel incat nu face dovada resurselor financiare minime
solicitate prin fisa de date a achizitiei publice.

Ca atare, se poate observa ca ofertantul desemnat castigator
nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare avand in
vedere ca din scrisoarea depusa nu rezulta expres daca va fi
aprobat un asemenea credit si daca S.C. ....S.R.L. indeplineste
conditiile necesare aprobarii unui asemenea credit, motiv pentru
care se impunea ca oferta prezentata de catre acesta sa fie
descalificata ca inacceptabila.

Oferta depusa de catre Asocierea S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.A.
- S.C. ....S.R.L, este neconforma intrucat, nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini fiind astfel incidente dispozitiile art. 36 alin. (2)
lit. @) din H.G nr. 925/2006.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca membri asocierii
nu detin codurile CAEN solicitate de catre autoritatea contractanta.
Astfel S.C. ....S.R.L. nu detine codul caen nr. 7112 asa cum in mod
gresit retine autoritatea contractanta prin raportul procedurii.
Aceasta societate detine doar codul CAEN 4221 asa cum se poate
observa din Certificatul constatator nr. ... depus de catre ofertantul
desemnat castigator.

Prin adresa nr. .../26.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.

.../26.05.2014, S.C. ....... S.A. a transmis ,punct de vedere” prin
care reitereaza solicitarea de respingere ca neintemeiata a
contestatiei formulate de catre S.C. .... S.A.

Autoritatea contractanta cu privire la concluziile
contestatorului, concluzioneaza mentiondnd ca, daca oferta
contestatorului ar fi fost conforma, acest lucru ar fi fost notat de
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catre expertul tehnic cooptat in Raportul de evaluare, dar, avand in
vedere ca oferta tehnica a contestatorului este neconforma,
expertul cooptat nu a mai considerat necesar sa noteze aspectele
legate de puterea absorbita luata in calcul.

Fata de cele de mai prezentate in ,concluzii”, autoritatea
contractanta precizeaza ca aspectele criticate de contestator se
regasesc chiar in oferta sa, aspecte pe care Comisia de evaluare nu
le-a considerat nici motive de neconformitate si nici aspecte de
clarificat pentru niciunul din ofertanti, oferta contestatorului fiind
respinsa pentru cu totul alte motive de neconformitate, astfel incat
considera ca si cu aceasta ocazie, contestatorul a incercat prin orice
mijloace sa induca in eroare Consiliul si sa distraga atentia acestuia
de la neconformitatea ofertei sale, punand astfel autoritatea
contractanta intr-o lumina nefavorabila.

Se mai precizeaza ca diferenta de costuri de exploatare
mentionata in contestatie nu influenteaza punctajul, respectiv nu ar
schimba cu nimic clasamentul, avand in vedere ca oferta depusa de
asocierea S.C ....S.R.L - S.C ....S.A - S.C ....S.R.L a fost singura
oferta conforma din punct de vedere tehnic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit art. 73 alin. (6)
din H.G. nr. 925/2006, raportul de specialitate emis de expertul
cooptat este consultativ, fiind destinat doar sa faciliteze comisiei de
evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a
ofertelor si de stabilire a ofertei castigatoare.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
catre S.C. .... S.A.

Ca raspuns la adresa mai sus mentionata, contestatorul a
trimis adresa nr. .../07.05.2014, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../27.05.2014, prin care reitereaza aspectele prezentate in
contestatie si in cadrul concluziilor scrise.

Suplimentar aspectelor relevate, contestatorul precizeaza ca
nu avea motive sa aduca la cunostiinta autoritatii contractante
faptul ca ofertantul desemnat castigator a denuntat acordul de
subcontractare incheiat, de vreme ce acest aspect fusese deja adus
la cunostinta autoritatii contractante de catre S.C. ....S.R.L., iar
obligatia de a participa la procedura achizitiei publice in conditii de
concurenta loiala apartinea lui S.C. ....S.R.L., iar obligatia de a
verifica aceste aspecte apartine autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca nu a avut
cunostiinta de denuntarea acordului de subcontractare decat la data
de 5 noiembrie 2013.
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Cu privire la oferta depusa de asocierea S.C. ....S.R.L.,
contestatorul arata ca aceasta nu indeplineste cerintele minime de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire fiind astfel
incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul mentioneaza ca ceilalti membri ai asocierii au
depus certificate care atesta faptul ca nu aveau datorii la bugetul de
stat la momentul depunerii ofertelor desi aceste certificate au fost
depuse ulterior. Astfel, exista posibilitatea emiterii acestor
documente fapt care obliga autoritatea contractanta sa solicite
asemenea documente si pentru S.C. ....S.R.L.

De asemenea, S.C. ....S.R.L. nu a depus certificatul privind
plata impozitelor si taxelor locale din care sa rezulte ca in luna
anterioara celei finregistrarii ofertei, respectiv luna octombrie a
anului 2013, nu avea datorii la bugetul local, motiv pentru care nu
a facut dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare astfel incat
se impunea descalificarea ofertei acesteia ca inacceptabila.

Contestatorul mai precizeaza ca, ofertantul desemnat
castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare
avand in vedere ca din scrisoarea depusa nu rezulta expres daca va
fi aprobat un asemenea credit si daca S.C. ....S.R.L. indeplineste
conditiile necesare aprobarii unui asemenea credit, motiv pentru
care se impunea ca oferta prezentata de catre acesta din urma sa
fie descalificata ca inacceptabila.

Fata de aspectele mentionate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliu sub nr. .../...,
S.C. ....... S.A. a transmis ,punct de vedere” referitor la concluziile
scrise suplimentare nr. .../27.05.2014, prin care reitereaza
solicitarea de respingere ca neintemeiata a contestatiei formulate
de catre S.C. .... S.A.

Ultimul document, aferent dosarelor nr. ... si nr. .../2014, este
adresa nr. .../27.05.2014, emisa de catre S.C. .... S.A. si
inregistrata la CNSC sub nr. .../27.05.2014.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

S.C. ....... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura...,licitatie deschisa”, fara faza finala licitatie
electronica,...a contractului de achizitie publica de lucrari avand
drept obiect ,CL 8 - Statii de epurare noi in ... si colector de
transfer ape uzate aferent”, coduri CPV...45000000-7, 45232420-2,
45232440-8, 71322000-1, 79930000-2, sursa de finantare:
~Programul Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu’. In acest
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sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr....... din data de 23.08.2013,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ... Prin
Decizia nr. ... din ... s-a admis contestatia formulata de ... a obligat
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire.

In Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
.../07.11.2013, s-a consemnat depunerea a 7 oferte, insotite de
documentele de calificare sau de declaratie privind demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare.

In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a declarat
oferta depusa de S.C. ....S.R.L. ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire, in timp ce oferta depusa de ... a fost considerata
inacceptabila, iar oferta depusa de S.C. .... S.A. a fost considerata
neconforma, aspecte consemnate in Raportul procedurii nr.
.../31.03.2014.

Analizand criticile formulate de ... si S.C. .... S.A, Consiliul
constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in
care comisia de evaluare a analizat ofertele depuse de catre acestia
si oferta depusa de societatea declarata castigatoare.

In calitate de participant la procedura, ... a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia ,a fost declarata
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006”, deoarece anexa la declaratia pe propria raspundere
privind demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare nu a fost
intocmita cu respectarea prevederilor legale.

Avand a verifica temeinicia motivului de respingere a ofertei
depuse de ... Consiliul retine urmatoarele:

In speta, nu sunt aplicabile prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, deoarece acestea reglementeaza situatiile in
care o oferta este inacceptabila, etapa care se finalizeaza doar in
urma unei evaluari riguroase a documentelor de calificare depuse,
astfel cum impune art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
coroborat cu art. 34 din acelasi act normativ.

Din documentele prezentate de autoritatea contractanta
rezultd ca operatorul economic contestator a uzat de prevederile
art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, respectiv:
~Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata
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de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia
de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea”.

Drept urmare, a prezentat o declaratie privind demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, insotita de o anexa in care face o
descriere a documentelor de calificare. Chiar daca anexa nu este
foarte elaborata, autoritatea contractanta nu putea sa respinga
oferta, invocand dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, avand in vedere ca potrivit legislatiei din domeniul
achizitiilor publice este obligata sa solicite documentele de calificare
pentru o riguroasa evaluare a lor, conform alin. (5) si (6) ale
articolului antementionat, respectiv:

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cdnd primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic
de 3 zile lucratoare

(6) Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul a
carui oferta este declarata castigatoare a prezentat, nu mai tarziu
de incheierea raportului procedurii de atribuire,
certificatele/documentele prevazute la alin. (5), acestea fiind
incluse in dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta nu a respectat aceste prevederi
legale, motiv pentru care Consiliul considera ca se impune o
reevaluare a ofertei contestatorului. Orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea ofertei acestuia trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea trebuia sa stabileasca cu exactitate daca documentele
de calificare prezentate de ... respecta intocmai fisa de date.
Decizia de respingere a ofertei ca fiind inacceptabila, nu poate fi
luata decat dupa evaluarea documentelor de calificare si nu poate fi
facuta doar pe baza interpretarii de forma a declaratiei initiale pe
proprie raspundere. Aceasta declaratie reprezinta o confirmare pe
proprie raspundere ca ofertantul indeplineste conditiile de calificare,
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iar evaluarea se realizeaza ulterior si doar pe baza documentelor pe
care autoritatea contractanta este obligata sa le solicite.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare nu au
tinut cont de aceste prevederi legale.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare, nu a
respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarii raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens, atunci poate fi considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, o oferta inacceptabilda. Deci, autoritatea contractanta are
obligatia verificarii strict a cerintelor impuse in cadrul fisei de date a
achizitiei potrivit art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 34 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut, asa cum prevede
legislatia 1n domeniu, si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este fondata, urmand
sa fie admisa.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 7 din H.G. nr.
925/2006, in sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este
de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.
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In acest context, Consiliul considerd ca solicitarea propriu-zisa
a documentelor invocate in cadrul anexei respective, de catre
autoritatea contractanta, nu ar fi condus la nerespectarea
dispozitiilor art. 201 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, conform carora
aceasta din urma ,nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”.

Consiliul va respinge alegatiile autoritatii contractante in
conditiile in care legiuitorul a urmarit ca prin aplicarea dispozitiilor
art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 sa simplifice parcurgerea
acestei etape formale. In acest sens, la alin. 2) din cadrul aceluiasi
articol stipuland ca ,documentele solicitate nu trebuie sa limiteze
posibilitatea ofertantului/candidatului de a demonstra indeplinirea
criteriilor de calificare si prin alte mijloace, in masura in care sunt
considerate edificatoare de catre autoritatea contractanta”.

Prin urmare, in lipsa unei analize temeinice a documentelor
mentionate de catre contestator in cadrul declaratiei in cauza,
Consiliul apreciaza ca motivele invocate de catre autoritatea
contractanta in cadrul comunicarii rezultatului procedurii devin
simple alegatii, lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept,
aspect ce vine in contradictie cu principiul conform caruia ,actori
incumbit probatio”, care, in situatia data plaseaza sarcina probei, in
mod exclusiv, in cea apartinand autoritatii contractante.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca se impune, in ceea
ce priveste oferta apartinand SC ... SA, obligarea autoritatii
contractante la aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006, conform carora ,in cazul in care uzeaza de dreptul
prevazut la alin. (4), ofertantul are obligatia de a
prezenta/completa certificatele/ documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cdnd
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest
sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu
poate fi mai mic de 3 zile lucratoare”.

Consiliul, cu referire la deciziile sale, aduse in sprijinul sau de
catre autoritatea contractanta in contra contestatiei de fata,
stabileste ca acestea sunt relative la pricinile judecate anterior, nu
constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi
decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul romanesc. Potrivit Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in activitatea sa, Consiliul se
supune numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul
legii. In aceeasi directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul
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de organizare si functionare al Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1037/2011,
care statueaza la art. 26 alin. (2): ,completul de solutionare a
contestatiei este independent, deciziile pronuntate fiind bazate pe
stricta aplicare si respectare a legii”, iar nu pe deciziile pronuntate
anterior.

In calitate de participant la procedura, S.C. .... S.A. a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia ,a fost declarata
neconforma in temeiul art. 79 alin. 1 si 2 si art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006"”, deoarece explicatiile prezentate nu sunt
concludente, a modificat, prin raspunsurile prezentate, continutul
propunerii tehnice si nu satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini.

Avand a verifica legalitatea motivului declararii ofertei depuse
de S.C. .... S.A.,, ca fiind neconforma, Consiliul constata
urmatoarele:

In fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice, d. Piese desenate, g. Necesarul de instruire si experienta)
se mentioneaza:

.Ofertantul va prezenta urmatoarele:

1.4 ... cu evidentierea tuturor monitorizarilor si buclelor de
control. (...)

1. O organigrama care sa arate structura, rolurile si
responsabilitatile  personalului care va asigura instruirea
personalului care va opera instalatiile construite”.

In propunerea sa tehnica contestatorul a prezentat diagrama
P&I fara a evidentia monitorizarile si buclele de control. De
asemenea, hu a prezentat organigrama, ci doar un paragraf din
propunerea tehnica, denumit ,Programul de instruire”, pagina 708.
Avand in vedere acest fapt, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. ... din 19.02.2014, a solicitat contestatorului: ,Va solicitam sa
clarificati faptul ca in ... de la pag 174 si pagina 201 nu sunt
evidentiate monitorizarile si buclele de control. V& solicitam sa
precizati unde, in oferta, se regaseste organigrama care sa arate
structura, rolurile si responsabilitatile personalului care va asigura
instruirea personalului care va opera instalatiile construite”.

Contestatorul raspunde precizand: ,Atasat va prezentam
Diagramele P&I care nu au fost prezentate dintr-o eroare” si
JAtasam organigrama de instruire a personalului de intretinere a
statiilor de epurare din Pancota si Paulis".
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Avand in vedere acest raspuns, autoritatea contractanta, in
mod corect, a luat decizia de declarare drept neconforma a ofertei
contestatorului, respectand precizarile din fisa de date si
prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv:
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Oferta tehnica a contestatorului in discutie trebuia sa contina
toate elementele care sa conduca la verificarea de catre comisia de
evaluare a conformitatii acesteia cu caietul de sarcini, respectiv
diagramele si organigrama, care trebuiau sa insoteasca oferta in
mod obligatoriu, iar oferta tehnica depusa de contestator nu
contine aceste documente, deci este incompleta.

In concret, neprezentarea de catre ofertant a acestor
documente, cu toate ca avea obligatia de a le depune la autoritatea
contractanta, a determinat autoritatea contractanta sa respinga
oferta depusa de acesta.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/ 2006 ,comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma
(art. 36 alin. (2) lit. a) din hotarare), iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a propunerilor tehnice, a respectat principiile expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv
cel al nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarii
raspunderii.

Prin prezentarea unei propuneri tehnice cu elemente lipsa fata
de cele expres stabilite in fisa de date, contestatorul a incalcat atat
cerintele din fisa de date, cat si prevederile art. 170 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 care stabileste in sarcina
ofertantilor obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unei
oferte tehnice incomplete, cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a propunerii tehnice, iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date,

36



care sunt cerintele pe care orice operator economic participant
trebuie sa le respecte pentru prezentarea ofertei.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date nu erau
justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a
inclus cerinte contradictorii/eronate/ ambiguu formulate,
contestatorul sau alt operator economic interesat putea solicita,
autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din
0.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele specificatii
tehnice in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 2562 din
acelasi act normativ.

Aceste cerinte din fisa de date nu au fost contestate de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru
procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei
limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (fisa de
date) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru
ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Daca ar fi declarat admisibila o oferta neconforma, autoritatea
contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a),
art. 37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din hotarare care
stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare
a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
obligatorii din caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile
sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Prin raspunsul sau contestatorul a modificat continutul ofertei
tehnice. Ofertantul contestator si-a modificat propunerea tehnicg,
incdlcand prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care
precizeaza ca in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
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pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma, fata de aceste aspecte, masura autoritatii
contractante de respingere a ofertei contestatorului fiind corecta.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, legiuitorul a prevazut
urmatoarele cazuri in care este acceptata modificarea propunerii
tehnice.

Astfel, prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
dispun urmatoarele: "In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi consideratd neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezintad corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile”, iar art. 80 alin. (1) si (3) dispune urmatoarele:

»(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu acceptd corectia acestor vicii/erori,
oferta sa va fi considerata neconforma.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a
prevazut in mod expres situatiile in care este permisa modificarea
propunerii tehnice, iar dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
925/2006 sunt aplicabile in cazul corectarii erorilor aritmetice,
permise in cazul propunerii atat financiare, cat si propunerii tehnice
si in cazul viciilor de forma permise doar in cazul propunerii tehnice.

Dispozitiile art. 80 alin. (3) mai sus mentionate, nu sunt
aplicabile in acest caz, deoarece in cazul in care in cadrul propunerii
tehnice s-au constatat omisiuni, corectarea/completarea acesteia
trebuia sa fie sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a carei corectare/completare sa aiba rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj

38



incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
Ori, asa cum a fost mai sus retinut in speta nu este vorba de o
clarificare a unor omisiuni din cadrul propunerii tehnice, ci de
modificarea acesteia.

Art. 79 din H.G. nr. 925/2006 dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii tehnice pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum
se poate observa, in speta nu sunt aplicabile, tinand cont de
inexistenta in oferta initiala a diagramelor si organigramei, iar
modificarea propunerii tehnice nu este inclusa in cadrul acestor
exceptii, care sunt de stricta interpretare - ,exceptio est
strictissimae interpretationis” iar unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

In speta de fata modificarea ofertei tehnice nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Raportat la propunerea tehnica depusa, si tinand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din fisa de date, asa
cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare (a
ofertei contestatorului) s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este nefondata,
urmand sa fie respinsa de Consiliu.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza,
(aspecte consemnate in cadrul raportului procedurii si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii), Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
ofertei depuse de catre S.C. .... S.A.

Referitor la criticile formulate de S.C. .... S.A., dupa studierea
dosarului, la adresa ofertei castigatoare, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin fisa de date (III.2.1.a. Situatia personala a ofertantului),
se solicita:
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“Prezentarea Certificatului privind plata impozitelor si taxelor locale
(sau echivalent) din care sa rezulte plata obligatiilor fata de bugetul
local si din care sa reiasa ca nu exista datorii scadente in luna
anterioara celei in care se depun ofertele”.

In anexa la declaratia privind indeplinirea cerintelor de
calificare, castigatorul mentioneaza si “certificat fiscal privind plata
impozitelor si taxelor locale”, precizand ca din acest certificat va
rezulta faptul ca nu exista datorii scadente in luna octombrie.

Facand aplicarea prevederilor art. 11 alin 5 din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta, prin adresa nr. ... din
21.03.2014, solicita castigatorului sa prezinte acest certificat pentru
fiecare din cei 3 asociati.

Castigatorul raspunde prin adresa nr. .../25.03.2014,
transmitand doar 2 certificate fiscale, in locul celui de-al treilea
prezentand o simpla adeverinta, emisa la data de 25.03.2014, ce
nu poate inlocui certificatul fiscal cerut prin fisa de date.

Analizdand aceasta cerinta rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a impus respectarea indeplinirii mai multor cerinte
cumulative si nu alternative:

- operatorii economici vor prezenta certificate/documente

care sa ateste ca si-au indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor si taxelor;

- indeplinirea acestor obligatii sa fie anterioara celei in

care se vor depune ofertele.

Conform art. 113 din Cod de Procedura Fiscala:

»(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal
competent al autoritatii administratiei publice locale, la solicitarea
contribuabilului sau a notarului, respectiv a imputernicitului
acestuia, conform delegdrii date de catre contribuabil.

(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent si
cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in prima zi a
lunii urmatoare depunerii cererii.

(3) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de cel mult
doua zile lucratoare de la data solicitarii si poate fi utilizat de
contribuabil pe toata perioada lunii in care se emite. Pe perioada de
utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in original
sau in copie legalizata, oricarui solicitant”,

Rezulta ,ipso facto” ca operatorul economic castigator, la data
depunerii/deschiderii ofertelor nu a indeplinit conditiile cumulative
impuse de catre autoritatea contractanta si acceptate de catre
castigator prin necontestarea lor in termenul legal, in speta nu a

40



facut dovada ca nu figureaza in evidentele fiscale cu obligatii de
plata exigibile la data de 31.10.2013.

Din cele de mai sus rezulta ca SC ....SRL (castigatorul) nu a
indeplinit aceasta cerinta de calificare.

De asemenea, prin fisa de date (III.2.2. Capacitatea
economica si financiara) s-a solicitat:

“Cerinta nr. 2

Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit pentru minim 4 luni de derulare a contractului, conform
graficului de executie, in valoare de 4.000.000 lei

Ofertantul va demonstra ca, la momentul semnarii contractului,
detine sau va avea acces la resurse reale, negrevate de datorii, linii
de credit confirmate de banci sau orice alte mijloace financiare
suficiente pentru a asigura fluxul de numerar necesar pentru
executia contractului de lucrari in primele 4 Iluni de derulare a
contractului, de la data ordinului de incepere a contractului de
lucrari emis de Autoritatea Contractanta, in valoare de minim
4.000.000 lei, suplimentar fata de obligatiile contractuale in
desfasurare.

Scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare, din care sa
reiasa ca, pentru executia contractului ce urmeaza sa fie atribuit,
ofertantul detine sau va avea acces, la momentul semnarii
contractului, la resurse reale negrevate de datorii, linii de credit sau
orice alte mijloace financiare suficiente pentru a sustine fluxul de
numerar pentru executia lucrarilor, in suma de minim 4.000.000 lei
si pentru o perioada de 4 luni de la data ordinului de incepere a
contractului de lucrari emis de Autoritatea Contractanta”.

Analizand cerinta autoritatii contractante, astfel cum a fost ea
formulatda, rezulta ca aceasta doreste confirmarea expresa si
angajanta si acceptarea disponibilitatii bancii de a pune la dispozitia
operatorului economic suma de 4.000.000 lei pe o perioada de 4
luni.

Castigatorul a depus adresa nr. .../05.11.2013, emisa de ...
SA, in care se precizeaza:

Prin prezenta confirmam ca ... ....SRL, societate participanta la
procedura in calitate de lider al asocierii ....SRL - ....SA - ....SRL,
cur ..., ..., client al ...., avand contul curent IBAN nr.

RO14BFER114000011307R001, in cazul castigarii licitatiei are
posibilitatea de a beneficia de fonduri in valoare de 4.000.000 RON
pe o perioada de minim 120 de zile (4 luni) in perioada de executie,
ca urmare a aprobarii unui credit, pentru realizarea contractului
comercial privind finantarea lucrarilor aferente proiectului ,CL8-
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Statii de epurare noi in ... si colector de transfer ape uzate aferent”,
in conditiile respectarii criteriilor de eligibilitate prevazute in
reglementarile interne ale bancii, precum si in conditiile constituirii
de garantii corespunzatoare, pana la data prezentarii contractului
comercial incheiat cu dumneavoastra, pentru realizarea proiectului
mai sus mentionat.

Prin urmare, nu a fost atins scopul pentru care autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantul sa faca dovada existentei in
cont a sumei de 4.000.000 lei, linii de credit confirmate de banca,
ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii si anume pentru a se asigura ca ofertantul are
capacitatea economica si financiara sa execute parti din contract
din fonduri proprii pe o perioada de 4 luni. Din documentele aflate
la dosar nu rezulta niciun angajament din partea bancii.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta in mod
incorect a luat in considerare aceasta adresa depusa de catre
castigator avand in vedere ca din continutul sau, institutia emitenta
nu garanta la momentul semnarii contractului ca S.C. ....S.R.L. va
avea acces la o linie de credit sau va avea disponibil in cont suma
minima de 4.000.000 lei, in cazul in care va fi declarat castigator.

Consiliul constata ca verificarea, de catre comisia de evaluare,
a documentelor prezentate de castigator, nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei castigatoare cu privire la documentul respectiv, apare ca
fiind intemeiata, urmand sa fie admisa.

Prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta a dorit
sa diminueze / elimine riscul de neindeplinire a contractului, avand
in vedere faptul ca sursa de finantare o reprezinta fonduri
europene, potrivit pct. II1.1.2) din fisa de date a achizitiei, fapt care
ar putea conduce la intarzieri la plata lucrarilor care vor fi
executate.

Acceptarea acestei adrese este nelegala deoarece conduce la
incalcarea principiilor expres reglementate de art. 2 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006, respectiv principiul tratamentului egal, nediscriminarii
si transparentei.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, comisia de evaluare analizand ofertele
prezentate, fara sa tind seama de propriile cerinte expres
mentionate in documentatia de atribuire.
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Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazutd obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare, la
evaluarea ofertei castigatorului, nu au tinut cont de cerintele
obligatorii solicitate prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
castigator, nu a respectat principiile expres reglementate la art. 2
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Castigatorul nu a respectat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste criteriile de calificare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate,
sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii / eronate / ambiguu formulate, castigatorul putea
solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art.
78 din O.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte
de calificare in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art.
2567 din acelasi act normativ.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire,
aceasta si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea
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contractanta cat si pentru operatorii economici participanti si mai
mult autoritatea contractanta are obligatia verificarii strict a
cerintelor impuse in cadrul fisei de date a achizitiei potrivit art. 72
alin. (2) lit. b) si art. 34 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Prin depunerea ofertei, castigatorul si-a finsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de
date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor inclusiv neprezentarea documentului
la prima solicitare a autoritatii contractante sau prezentarea
necorespunzatoare a unui document de calificare solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
inacceptabile a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte autoritatea contractanta
a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care
sunt cerintele pe care orice operator economic participant trebuie
sa le indeplineasca.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din fisa de date, asa cum este prevazut la art.
72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare a ofertei castigatorului nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei castigatoare este fondata, urmand sa fie admisa.

Fata de aceste aspecte, referitor la oferta castigatorului,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 in sensul ca scopul
criteriilor de calificare si selectie este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Declarand castigatoare oferta S.C. ....S.R.L., autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 72 alin. (2) lit. b) din
hotarare, care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe
cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre
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ofertanti, din punctul de vedere al modului in care documentele de
calificare corespund cerintelor obligatorii din fisa de date.

Referitor la critica contestatorului privind comportamentul
neloial al ofertantului desemnat castigator, Consiliul retine
urmatoarele:

La data de 14.10.2013, SC ....SRL a incheiat un acord de

asociere cu SC ....SA si SC ....SRL. La data de 25.10.2013, SC
....SRL incheie un contract de subcontractare cu S.C. .... S.A. (al
doilea contestator). Cu o zi inainte de depunerea ofertelor SC
....SRL denunta contractul de subcontractare si depune oferta
impreuna cu cei doi asociati, dand nastere unei situatii de posibila
concurenta neloiala. Avand in vedere acest fapt autoritatea
contractanta avea obligatia sa puna in aplicare prevederile art. 66
din 0.U.G. nr. 34/2006, care prevad:
Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
evita situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict de
interese si/sau manifestarea concurentei neloiale. Mai mult, in
temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, putea
solicita un punct de vedere de la Consiliul Concurentei, pentru a se
asigura ca nu se confrunta cu un caz de concurenta neloiala.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
trebuie sa tina seama de aceste precizari ale Consiliului atunci cand
va efectua reevaluarea ofertelor, dispusa de acesta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de

catre ... in contradictoriu cu S.C. ....... S.A. Admite in parte
contestatia formulata de catre S.C. .... S.A. in contradictoriu cu
S.C. ....... S.A., respectiv solicitarea de reevaluare a ofertei

desemnata castigatoare.

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
... Si a societatii declarate castigatoare, conform celor precizate in
motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
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respinge ca nefondate criticile privind respingerea ofertei S.C. ....

S.A.
In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta va

dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.
PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 47 pagini.
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