CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
«eo.NF. ... ... /s
Data: ...

...... Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr....
depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la...Oficiul
Registrului Comertului sub...nr.... avand...Cod Unic de Inregistrare
RO ey reprezentanta legal prin ... impotriva
adresei...nr..../29.04.2014 privind rezultatul procedurii de
atribuire, emis de ... cu sediul in ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, procedura offline, a contractului de lucrari
avand...ca obiect...,Modernizare drum de interes local DS3, sat ...
comuna ... judetul ... cod CPV...45233000-9, avand sursa de
finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat anularea adresei
susmentionata si a raportului comisiei de evaluare.
...In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

...... DECIDE:

...Respinge ca nefondata contestatia formulata ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modifAicériIe si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

...In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai
sus, ... criticda adresa nr..../29.04.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ... in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare drum de interes local DS3, sat ... comuna

. judetul ... cod CPV 45233000-9, avand sursa de finantare:
Lfonduri bugetare”, s-a solicitat anularea adresei susmentionata si
a raportului comisiei de evaluare.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca, in procesul verbal
intocmit cu ocazia deschiderii ofertelor au fost consemnate toate
documentele cerute nelipsind nici un document.

In conformitate cu art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si
art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, contestatorul sustine ca i-
au fost solicitate de catre autoritatea contractanta urmatoarele
documente:

- ,certificatele constatatoare privind obligatiile catre bugetul
general consolidat si catre bugetul local din care sa reiese ca la
data de 28.02.2014 societatea nu avea datorii scadente;

- copie dupa contractele similare executate din care sa reiese
experienta similara;

- documentele din care sa reiese ca unitatea are incadrata
persoana responsabild cu devizele, C.V - uri pentru personalul de
executie”,

In legatura cu acest aspect, contestatorul arata ca a
prezentat toate documentele solicitate prin adresa nr.
.../08.04.2014.

Fata de aspectele prezentate, contestatorul mentioneaza ca
este specializat pe executia de lucrari de constructii, si-a platit
lunar obligatiile catre bugetul de stat si cel local, are abonament si
licenta de utilizare a programului ... de la S.C. ... S.R.L. Bucuresti,
iar persoana responsabila cu rularea programului si intocmirea
devizelor de lucrari, are pregatire superioara, a fost numita prin
decizia nr. 37/03.03.2008, si are o vechime in aceasta munca de
peste 30 de ani.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
art. 2, art. 200 alin. (1) si alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, se invoca dispozitiile O.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.



Prin punctul de vedere nr..../13.05.2014, Iinregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .../15.05.2014, ... solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii, mentionadnd ca, in urma
evaluarii ofertelor, conform procesului verbal de evaluare nr. ... din
04.04.2014, cu privire la oferta depusa de contestator comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

- »a prezentat privind situatia personala a
candidatului/ofertantului Certificatul de sarcini fiscale, emis de
catre organele competente ale Ministerului Finantelor Publice
privind plata obligatiilor bugetare catre bugetul general consolidat,
din care nu rezulta ca societatea nu are datorii scadente in luna
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere
a ofertelor, asa cum a fost solicitat expres prin Documentatia de
atribuire - certificatul prezentat este eliberat la data de
26.02.2014, atestand inexistenta datoriilor scadente la data de
31.01.2014 si nu la data de 28.02.2014 (luna anterioara celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor), asa
cum a fost solicitat prin Fisa de date;

- a prezentat privind situatia personala a candidatului/ofertantului
Certificatul de sarcini fiscale privind impozitele si taxele locale si
alte venituri ale bugetului local eliberat de Autoritatea Publica
Locala de pe raza careia este inregistrat sediul social, autoritatea
contractanta fiind in imposibilitatea stabilirii cu exactitate daca
ofertantul se inregistreaza sau nu cu datorii scadente in luna
anterioara celei in care este prevazut: termenul limita de depunere
a ofertelor si la Autoritatile Publice Locale unde detine sedii
secundare/puncte de lucru - Acesta a prezentat doar Certificatul de
sarcini fiscale privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale
bugetului local eliberat de Orasul ... (sediu social) si nu si pe cel
eliberat de Comuna Dragutesti unde detine punct de lucru;

- privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv
experienta similara, ofertantul a prezentat un contract de executie
de lucrari, executat in asociere cu S.C. ... S.R.L., din care nu
reiese partea/partile din contract executate de acesta, precum si
valoarea aferenta acestora;

- privind capacitatea tehnica si/sau profesionala nu a prezentat
documente care sa dovedeasca faptul ca una dintre persoanele
propuse ca responsabile cu devizele si persoana propusa ca
responsabila detine documente care sa ateste calificare ca
Tehnician devize si masuratori in constructii;



- privind capacitatea tehnica si/sau profesionala nu a prezentat
pentru personalul de executie CV-rile si documentele care justifica
calificarea acestuia, dupa caz”.

Astfel, se arata ca, in conformitate cu art. 201 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006 si art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... prin adresa nr.
.../04.04.2014, prezentarea urmatoarelor documente (necesare
pentru a se stabili daca indeplineste sau nu conditiile impuse prin
Documentatia de atribuire):

- ,Certificatul de sarcini fiscale, emis de catre organele competente
ale Ministerului Finantelor Publice, privind plata obligatiilor
bugetare catre bugetul general consolidat, din care nu rezulta ca
societatea nu are datorii scadente la data de 28.02.2014;

- certificatul de sarcini fiscale privind impozitele si taxele locale si
alte venituri ale bugetului local eliberat de Autoritatea Publica
Locala - comuna Dragutesti, unde detine un punct de lucru;

- pentru contractul de executie de lucrari, prezentat pentru
dovedirea executiei de lucrari similare, documente din care sa
reiese parte/partile din contract executate de acesta, precum si
valoarea aferenta acestora (acord de asociere, situatii de lucrari
acceptate de beneficiar, etc);

- documente care sa ateste calificarea ca tehnician devize si
masuratori in constructii una dintre persoanele propuse ca
responsabila cu devizele si persoana propusa ca responsabila cu
masuratorile;

- CV-urile si documentele care justifica calificarea (dupa caz)
pentru personalul de executie.”

...De altfel, mai arata autoritatea contractanta ca, ... a raspuns la
solicitarea de clarificari cu adresa de inaintare nr. .../08.04.2014,
ora 14:40 si a prezentat o parte din documentele solicitate, insa
nu a prezentat urmatoarele documente solicitate pentru dovedirea
indeplinirii cerintelor de calificare impuse prin documentatia de
atribuire:

- ,certificatul de sarcini fiscale, emis de catre organele competente
ale Ministerului Finantelor Publice, privind plata obligatiilor
bugetare catre bugetul general consolidat, din care rezulta ca
societatea nu are datorii scadente la data de 28.02.2014;

- certificatul de sarcini fiscale privind impozitele si taxele locale si
alte venituri ale bugetului local eliberat de Autoritatea Publica
Locala - comuna Dragutesti, unde detine un punct de lucru.”

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
prezentat documente care sa ateste calificarea persoanei propuse



ca Tehnician devize si masuratori in constructii, specificand doar ca
aceasta are peste 30 de ani vechime in domeniu.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 , aceasta mentioneaza ca
prin documentele emise - proces verbal de evaluare, solicitari de
clarificari etc, a evaluat, in acelasi mod, ofertele, verificand daca
ofertele depuse indeplinesc conditiile impuse prin documentatia de
atribuire.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca decizia de a descalifica oferta ... ca fiind inacceptabila
este luata in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
oferta de indeplinind conditiile minime de calificare, asa cum au
fost impuse prin documentatia de atribuire, respectiv pct. III.2.1
a) si pct. II1.2.3.a).

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca in raport de
data de 14.03.2014, a depunerii ofertelor si a prevederilor art. 212
si 213 din Codul de Procedura Fiscala, luna anterioara depunerii
ofertelor era luna februarie 2014 si nu luna ianuarie a aceluiasi an,
pentru care contestatorul a prezentat certificatele privind
indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul consolidat al statului.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca solicitand
contestatorului clarificari, la care acesta nu a raspuns concludent,
oferta lui a ramas sub incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, fiind respinsa, ca inacceptabilda, cu
respectarea dispozitiilor art. 81-82 din acelasi act normativ si a art.
200 din 0O.U.G nr. 34/2006, solicitand totodata respingerea
contestatiei ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura...,cerere de oferte”, procedura offline,...pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Modernizare drum de interes local DS3, sat ... comuna ...
judetul ... In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP, invitatia de participare nr....... din
data de 03.03.2014, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata de 778.697,06 lei, fara TVA.



Potrivit Procesului-verbal nr. ... al sedintei de deschidere a
ofertelor, au depus oferta un numar de 4 operatori economici. In
urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta depusa de ... a
fost declarata inacceptabila, fiind respinsa, iar oferta depusa de
catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de
achizitie, toate aceste aspecte fiind consemnate in cadrul
Raportului procedurii nr. .../29.04.2014

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare
in discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de
aceasta. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca ...
nu a indeplinit cerinta referitoare la prezentarea certificatului fiscal
care sa ateste lipsa obligatiilor fiscale la bugetul general
consolidat, la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, cerinta referitoare la
certificatul de sarcini fiscale privind impozitele si taxele locale si
cerinta referitoare la tehnicianul de devize si masuratori.

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul va enunta datele
spetei pe scurt, astfel:

Referitor la cerinta de calificare care vizeaza -certificatului
fiscal care sa ateste lipsa obligatiilor fiscale la bugetul general
consolidat, la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat in cadrul fisei de date a
achizitiei, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in discutie, printre cerintele minime de calificare obligatorii
ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici participanti
la procedura si urmatoarea: III.2) - CONDITII DE PARTICIPARE,
punctul III.2.1.a) "Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”:

(...)

"Prezentare certificat de sarcini fiscale emis de catre organele
competente ale Ministerului Finantelor Publice, privind plata
obligatiilor bugetare catre bugetul general consolidat din care sa
reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara celei
in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor
(original, copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea ,,conform
cu originalul”)



Prezentare certificat de sarcini fiscale emis de catre organele
competente ale Administratiei Publice Locale, privind plata
obligatiilor bugetare catre bugetul administratiei publice locale din
care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente in luna
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere
a ofertelor (original, copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea
,conform cu originalul”).”

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat
si intocmit cerinta in discutie, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a impus respectarea indeplinirii mai multor cerinte
cumulative si nu alternative:

- operatorii economici vor prezenta certificate/documente care sa
ateste ca si-au indeplinit obligatiile de plata a impozitelor si
taxelor;

- indeplinirea acestor obligatii sa fie anterioara celei in care se vor
depune ofertele, respectiv la 28.02.2014, data limita de depunere
a ofertei fiind stabilita pentru data 14.03.2014.

Pentru indeplinirea cerintei referitoare la certificatul de sarcini
fiscale emis de catre organele competente ale Ministerului
Finantelor Publice, exprese si imperative, societatea contestatoare
a ales, din proprie vointa, sa depuna Certificatul de atestare fiscala
nr. ... din data de 26.02.2014, eliberat de ... ... potrivit caruia se
atesta faptul ca ... nu are obligatii de plata exigibile la bugetul de
stat la data de 31.01.2014.

Rezulta ,ipso facto” ca operatorul economic contestator, la
data depunerii/deschiderii ofertelor nu a indeplinit conditiile
cumulative impuse de catre autoritatea contractanta si acceptate
de catre contestator prin necontestarea lor in termenul legal, in
speta nu a facut dovada ca nu figureaza in evidentele fiscale cu
obligatii de plata exigibile la data de 28.02.2014.

Examinand documentele aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta pe parcursul derularii
etapei de evaluare a ofertelor a solicitat cu actul nr. .../04.04.2014
o serie de clarificari societatii contestatoare, printre care la pct. 1
"Ati prezentat privind Situatia personald a candidatului/ofertantului
Certificatul de sarcini fiscale, emis de catre organele competente
ale Ministerului Finantelor publice, privind plata obligatiilor
bugetare catre bugetul general consolidat, din care nu rezultd ca
societatea nu are datorii scadente in luna aterioara celei in care
este prevazut termenul limitd de depunere a ofertelor, asa cum a
fost solicitat expres prin documentatia de atribuire.

(...)



Avénd in vedere prevederile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, va solicitam
prezentarea, in termen de 48 de ore de la data primirii solicitarii, a
urmatoarelor:

- Certificat de sarcini fiscale, emis de catre organele
competente ale Ministerului finantelor Publice, privind plata
obligatiilor bugetare catre bugetul general consoliddat, din care nu
rezulta ca societatea nu are datorii scadente la data de
28.02.2014;

- Certificatul de sarcini fiscale privind impozitele si taxele
locale si alte venituri ale bugetului local eliberat de Autoritatea ...,
unde detineti punctul de lucru”

. a raspuns solicitarii adresate cu actul nr. .../08.04.2014,
mentionand urmatoarele:  “conform  opisului  documentele
prezentate la procedura de achizitie publica din data de
14.03.2014, ora 10:00, la pozitia 7, respectiv 8, ... a depus
certificatul de atestare fiscala nr. .../26.02.2014 eliberat de
Adminsitratia judeteana a Finantelor Publice ... din care reiese ca
unitatea si-a platit la timp toate obligatiile de plata legale la
bugetul consolidat al statului, iar din Certificatul de atestare fiscala
nr. ... /03.03.2014 eliberat de ... reiese ca in discutie erau doar
obligatiile curente nescadente, neexistand obligatii de plata
restante, fapt pentru care nu intelegem ce anume nu reiese din
certificatele fiscale prezentate.”

Sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora societatea
contestatoare "si-a platit lunar obligatiile catre bugetul de stat si
cel local astfel ca asa cum reiese din certificatele fiscale prezentate
la procedura de achizitie nu existau datorii scadente neplatite la
data de 28.02.2014” nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare ca
fiind relevante, din urmatoarele considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, certificatul in discutie atesta
faptul ca ... nu are datorii scadente la data de 31.01.2014, nefiind
indeplinita cerinta autoritatii contractante , respectiv ofertantul nu
are datorii scadente in luna anterioara celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, 28.02.2014;

- pe de alta parte, nu se poate sustine ca certificatul in cauza
atesta faptul ca societatea contestatoare nu are datorii la
28.02.2014, atata vreme cat certificatul in discutie a fost eliberat
in data de 26.02.2104;

- riscul intocmirii ofertelor inclusiv prezentarea unor
documente solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in
sarcina operatorului economic el neputadnd sa fisi invoce propria



culpa ca motiv al intocmirii inacceptabile a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans” iar pe
de alta parte autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres,
in cadrul fisei de date a achizitiei, care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca;

- avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte” Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au tinut
cont de cerintele obligatorii solicitate prin fisa de date a achizitiei;

- de asemenea, autoritatea contractanta trebuie in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de
calificare sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel a nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarea raspunderii;

- in cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4) - (5)
documente relevante in acest sens este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si humai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G.
nr. 925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

In spetd, Consiliul apreciazd ci in cauzd au incidentd
urmatoarele dispozitii legale:

> dispozitiile art. 112 din Cod de Procedura Fiscala, care
stipuleaza ca:



»(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal
competent la solicitarea contribuabililor. Certificatul se emite si din
oficiu sau la solicitarea altor autoritati publice, in cazurile si in
conditiile prevazute de reglementarile legale in vigoare. Prevederile
art. 11 se aplica in mod corespunzator.

(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent si
cuprinde creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a
lunii anterioare depunerii cererii, denumita luna de referinta, si
neachitate pana la data eliberarii acestuia.

(3) In situatia in care se emit certificate de atestare fiscala in
primele 5 zile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele
fiscale exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii
de referinta si neachitate pédna la data eliberarii acestora.

(4) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de
persoana interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data
eliberarii. In cazul persoanelor fizice, perioada in care poate fi
utilizat este de pana la 90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada
de utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in
original sau in copie legalizata, oricarui solicitant”.

Analizand  Certificatul de atestare fiscala nr. GJ
31586/26.02.2014, depus de ... Consiliul constata faptul ca din
cuprinsul acestuia, reies obligatiile exigibile la data de 31.01.2014,
prin urmare nu la data de 28.02.2014, asa cum a solicitat
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, deoarece
certificatul de atestare fiscala a fost emis in data de 26.02.2014
(ca urmare a cererii nr. nr. G) 30666 din data de 26.02.2014) si
contine, conform dispozitiilor art. 112 alin. (2) din Codul procedura
fiscala, ,creantele fiscale exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii
anterioare lunii de referinta si neachitate pana la data eliberarii
acestuia”.

Avand in vedere ca invitatia de participare a fost publicata in
data de 03.03.2014, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
14.03.2014, contestatorul putea sa solicite la autoritatile legale
competente un certificat de atestare fiscala prin care sa se ateste
ca nu are obligatii de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul
general consolidat, la data de 28.02.2014, intrucat conform
prevederilor art. 112 alin. (4) din O.U.G. nr. 92/2003 Codul de
procedura fiscald, actualizat, ,certificatul de atestare fiscala se
emite in termen de 5 zile lucratoare de la data depunerii cererii” si
»la solicitarea contribuabililor”.
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Demn de retinut in solutionare este faptul ca, asa cum a fost
mai sus mentionat, ... a depus Certificatul de atestare fiscala nr.
GJ 31586, eliberat in data de 26.02.2014, ca urmare a cererii nr.
GJ] 30666 din data de 26.02.2014, rezultand asadar ca solicitarea
contestatorului pentru eliberarea ceritificatului in discutie nu a fost
aferenta procedurii de atribuire in cauza, atata vreme cat invitatia
de participare a fost publicata in data de 03.03.2014.

In acest sens, este de retinut ca in conditiile in care
deschiderea ofertelor a fost stabilita la data de 14.03.2014, si
tindnd cont de dispozitiile art. 112 alin. (2) si (3) din Codul
procedura fiscala, pentru a Tindeplini cerinta solicitata de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, in discutie,
certificatul de atestare fiscala trebuia sa ateste situatia obligatiilor
scadente la data de 28.02.2014, ceea ce ar fi fost posibil daca s-ar
fi solicitat eliberarea certificatului fiscal in discutie incepand cu data
de 06.03.2014 si nu inainte de aceasta data.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei mentionata in Fisa de
date a achizitiei, cu privire la certificatul fiscal care sa ateste lipsa
obligatiilor fiscale la bugetul general consolidat.

In acest context, Consiliul constata ca in speta sunt incidente
dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006: ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire
(...)", ori prin depunerea certificatului fiscal in discutie este evident
faptul ca contestatoarea nu a dovedit indeplinirea cerintei de
calificare de la punctul 1III.2.1.a), asa cum a fost aceasta
specificata in fisa de date a achizitiei.

In considerarea celor antementionate, critica ... vizand
nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei acestuia apare ca
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei depuse de catre

. vizavi de cerinta de calificare ,Tehnician devize si masuratori in
constructii”, Consiliul constata temeinicia acestuia din urmatoarele
considerente:

- in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a solicitat o serie de calificari pentru persoanele nominalizate,
printre care si ,tehnician devize si masuratori in consructii — o
persoana”.

In vederea indeplinirii cerintei in discutie, ... in cadrul listei cu
personalul de specialitate a nominalizat doua persoane: Vuscan
Aurica — Devize si Anghius Ioan Sorin-Masuratori in constructii.
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Examindnd documentele aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta pe parcursul derularii
etapei de evaluare a ofertelor a solicitat, cu actul nr.
.../04.04.2014 o serie de clarificari societatii contestatoare,
printre care la pct. 4 “(..) nu ati prezentat documente care sa
dovedeasca faptul ca una dintre persoana propusa ca responsabila
cu devizele si persoana propusa ca responsabila cu masuratorile
detine documente care sa ateste calificare ca Tehnciain devize si
masuratori in constructii.

(...)

Avénd in vedere prevederile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, va solicitam
prezentarea, in termen de 48 de ore de la data primirii solicitarii, a
urmatoarelor:

()

- documente care sa ateste calificarea ca tehnician devize si
masuratori in constructii (...)”

... @ raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 1028/08.04.2014,
mentionand urmatoarele:

,4. ... dispune de persoanl tehnic si economic agajat, pregatit
pentru a lucra cu programul ... pentru care unitatea plateste
abonament. Persoana nominalizata prin decizia nr. 37/03.03.2008
a directorului unitatii pentru intocmire devize in conformitate cu
antemasuratoarea anexa la Caietul de sarcini este doamna ..., care
lucreaza in domeniu de peste 30 de ani. Anexam licenta de
utilizare a programului ... desinator SC ... SRL.”

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
societatea contestatoare nu a depus niciun document care sa
ateste calificarea ca tehnician devize si masuratori in constructii a
doamnei ..., nefiind suficienta Decizia nr. .../03.03.2008 prin care
directorul general a nominalizat-o in functia de subinginer
responsabil cu intocmire devize, situatii de lucrari (...).

Referitor la motivul de respingere care a vizat faptul ca nu a
prezentat certificatul de sarcini fiscale privind impozitele si taxele
locale si alte venituri ale bugetului local eliberat de Autoritatea
publica locala - Comuna Dragutesti, unde detine punct de lucru,
Consiliul constata netemeinicia acestuia, din urmatoarele
considerente:

Autoritatea contractanta a solicitat, in Fisa de date a achizitiei
IT1.2) - CONDITII DE PARTICIPARE, punctul III.2.1.a) "Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”:

(...)
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Prezentare certificat de sarcini fiscale emis de catre organele
competente ale Administratiei Publice Locale, privind plata
obligatiilor bugetare catre bugetul administratiei publice locale din
care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente in luna
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere
a ofertelor (original, copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea
,conform cu originalul”).”

Fata de cerinta impusa expres de catre autoritatea
contractanta, referitoare la prezentarea certificatului de atestare
fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si
taxelor locale si alte venituri ale bugetului local, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a solicitat, in mod expres, prezentarea
certificatelor privind plata taxelor si impozitelor locale pentru
sediile secundare/punctele de lucru precizate in certificatul emis de
Oficiul Registrului Comertului.

Potrivit prevederilor art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006,
,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare
completd, corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

Raportat la cele mai sus retinute, Consiliul nu poate retine
interpretarea data de autoritatea contractanta cerintei in discutie,
in sensul ca societatea contestatoare trebuia sa depuna certificatul
de sarcini fiscale privind impozitele si taxele locale si alte venituri
ale bugetului local eliberat de Autoritatea Publica Locala - Comuna
Dragutesti, unde detine punct de lucru.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, respectiv “in cazul in care, in cadrul documentatiei
de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu poate da o
alta interpretare cerintelor obligatorii solicitate prin fisa de date a
achizitiei in sensul extinderii acestora si asupra punctelor de lucru
si/sau sediilor secundare ale operatorilor economici participanti.

In aceasta etapa a procedurii de atribuire, operatorii
economici nu pot extinde interpretarea unei cerinte minime de
calificare, avand in vedere faptul ca in cadrul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea
certificatelor in discutie, astfel ca societatea contestatoare nu
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poate prin interpretarea neoficiala a fisei de date a achizitiei sa
adauge la ea, prin impunerea unor cerinte, in sensul ca este
necesara prezentarea certificatelor de plata a impozitelor si taxelor
locale si alte venituri ale bugetului local pentru sediile
secundare/punctele de lucru ale operatorilor economici
participanti, potrivit principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus”.

Chiar daca in mod eronat, autoritatea contractanta a stabilit
ca motiv de inacceptabilitate, faptul ca societatea contestatoare nu
a prezentat certificatul de sarcini fiscale privind impozitele si taxele
locale si alte venituri ale bugetului local eliberat de Autoritatea
publica locala - Comuna Dragutesti, unde detine punct de lucru,
Consiliul nu mai dispune remedierea actului de comunicare a
rezultatului procedurii, finalitatea unei astfel de masuri neputand
conduce la un alt rezultat, atata vreme cat din cauza celorlalte
doua motive antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
inacceptabilitate al ofertei depuse de catre ...

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

................................. Redactata in 4 (patru) exemplare originale,
contine 15 (cincisprezece) pagini.
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