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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... avand cod fiscal si numar de inscriere ... in

Registrului Comertului Rovigo, in calitate de lider al asocierii ... — ... -

impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
493/17.04.2014 de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Proiectare si executie de lucrari aferente proiectului ,Reabilitarea
statiilor de epurare din ... ..... ” coduri CPV: 45000000-7 - Lucrari de
constructii (Rev.2), 45252100-9 - Lucrari de constructii de statii de
epurare (Rev.2) si 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat anularea raportului
procedurii de atribuire, a comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, dispunerea reevaluarii ofertelor si reluarea procedurii de
evaluare din stadiul transmiterii de clarificari de catre autoritatea
contractanta, precum si obligarea autoritatii contractante la aplicarea
factorilor de evaluare cu respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor
publice si a procedurilor, in special, a criteriilor tehnice, in cazul de
fata, reglementate prin caietul de sarcini.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... ... avand CUI ... la Tribunalul ... reprezentata
de ...., cu sediul de corespondenta in ... .... , impotriva rezultatului

procedurii comunicat prin adresa nr. 503/17.04.2014 emisa de ... in
cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii,
anularea raportului final al procedurii de atribuire, precum si raportul
intermediar prin care a fost aprobata initierea licitatiei electronice fara
invitarea societatii sale, anularea tuturor actelor subsecvente celui de
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respingere ca neconforma a ofertei sale, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, reluarea etapei de licitatie
electronica si, subsecvent, la emiterea unui nou raport al procedurii.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de asocierea ... cu sediul in ... b-dul Dimitriei Pompei nr. 9 - 9A,
Cladirea nr. 14, Iride Business Park, parter si etaj 1, ... in calitate de
lider, ..... , avand sediul in ... .... si ... cu sediul ..., reprezentata
convetional de ... cu adresa de corespondenta in ... impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 496/17.04.2014 de
catre ... In cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea raportului
procedurii de atribuire, a comunicarii rezultatului prcedurii de atribuire
nr. 496/ 17.04.2014, anularea tuturor actelor subsecvente emiterii
raportului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire prin reanalizarea si reevaluarea
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele valabile si admisibile conform criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ... nr. ... si nr. .../2014,
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006, respinge ca nefondate contestatiile formulate
de ... lider al asocierii ... — ... — ... ... Si ... , lider al asocierii ... - ..... -

, In contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.

493/17.04.2014, din cadrul procedurii mai sus mentionate organizata
de ... s-au solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.



In motivarea contestatiei, ... prezinta urmatoarele argumente
pentru a demonstra inadmisibilitatea excluderii sale din cadrul
procedurii:

- statia de epurare ...

Referitor la costurile de operare aferente utilizarii de clorura
ferica, prin clarificarea nr. 70/27.01.2014, autoritatea contractanta a
solicitat recalcularea dozajului de solutie comerciala de clorura ferica
considerand o limita de descarcare a fosforului egala cu 60 - 70% din
limita impusa de norma in vigoare. Prin urmare, ... a impus limita de
descarcare egala cu 1,4 mg/I (0,6 x 2 = 1,4 mg/l) si, in consecinta, a
recalculat cantitatea de fosfor de inlaturat pe cale chimica. Avand in
vedere restrictia impusa, a rezultat un dozaj anual de solutie
comerciala la 100% clorura ferica egal cu 175.299 Kg in loc de
147.139 Kg declarate in faza de licitatie. Cresterea costurilor de
operare, prin urmare, este o consecinta directa si naturalda a
specificatiei solicitate de autoritatea contractanta de a le modifica, din
moment ce societatea sa nu a facut aceste schimbari din initiativa sa,
ci doar si exclusiv pentru a raspunde cat mai clar posibil solicitarii de
clarificari si a se conforma acesteia. Pentru aceste motive, considera ca
nu se incalca prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006, intrucat
autoritatea contractanta solicita clarificari pentru ca intentioneaza sa
obtina mai multe informatii referitoare la calcul sau proces si nu doar
cu scopul de a elimina un concurent, sub pretextul de a fi modificat
oferta originala.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca a fost constransa sa
modifice cele declarate in faza de oferta, ca urmare a cererii ... sub
sanctiunea excluderii din licitatie. Totusi, sustine ca este corect calculul
cantitatii de solutie comerciala de clorura ferica prezentat in faza de
licitatie, deoarece in afara de a fi corect conceptual, are deja o marja
de precautie care nu necesita o reducere de 60 - 70% din limita de
descarcare. Aceasta ,modificare" a fost calculata doar la solicitarea
autoritatii contractante, prin cererea de clarificare. Ca urmare, avand
in vedere ca oferta sa a fost considerata ca fiind neconforma datorita
acestui motiv, rezulta o rea credinta evidenta.

De asemenea, pentru pretul oferit de asocierea sa,
contestatoarea declara ca este cel mai scazut dintre toti concurentii
ramasi in licitatie si care, in comparatie cu cel al castigatorului, ar
permite autoritatii contractante economisirea sumei egala cu
7.600.772,80 lei.

- statia de epurare .....:

Referitor la argumentele aduse pentru conformitatea ofertei
tehnice,in privinta determinarii clorurii ferice si costurilor de operare,
se face referire la precizarile expuse pentru SE ...

Referitor la costurile de operare aferente utilizarii de clorura
ferica, ca raspuns la clarificarea nr. 70/27.01.2014, contestatoarea
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precizeaza ca, din restrictia impusa de autoritatea contractanta, a
rezultat un dozaj anual de solutie comerciala la 100% clorura ferica
egal cu 149.285,28 Kg in loc de 120.285,28 Kg declarate in faza de
licitatie. Cresterea costurilor de operare, prin urmare, este o
consecinta directa si naturala a specificatiei solicitate din partea
autoritatii contractante de a le modifica, din moment ce aceste
schimbari nu au fost facute din initiativa sa, ci doar si exclusiv pentru a
raspunde cat mai clar posibil solicitarii de clarificari.

Pentru motivele mai sus indicate, contestatoarea considera ca nu
s-au incalcat prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006. Pe de alta parte,
societatea contestatoare mentioneaza ca a fost constransa sa modifice
cele declarate in faza de oferta, ca urmare a cererii ... sub sanctiunea
excluderii din licitatie. Oricum, sustine corectitudinea calculului
cantitatii de solutie comerciala de clorura ferica prezentat in oferta
initiala, deoarece in afara de a fi corect conceptual, are deja o marja
de precautie care nu necesita o reducere de 60 - 70% din limita de
descarcare.

In plus, considera ca, fara a aduce atingere cerintelor impuse de
caietul de sarcini si Listelor de Garantii, referitor la consumul de
polielectrolit, calciu, combustibil, apa potabila, consumul de energie
electrica estimat prin oferta sa tehnica, luand in considerare
recuperarea energiei electrice si termice, este egal cu 12,71 kWh/A.E.,
care pentru o statie de o asemenea capacitate precum este SE
reprezinta valori foarte scazute. Valorile net inferioare acestei limite
denota o reducere a orelor de functionare ale principalelor lucrari
electro-mecanice (suflante, pompe etc.) modificate doar pentru a
demonstra valorile consumurilor electrice aparente, neadevarate si mai
ales false, in legatura cu cele care vor fi regasite in timpul testarii
inchiderii finale, fapt care va denatura fluxul tehnologic si parametrii
de iesire.

Din aceste motive, pretul oferit de ... pentru realizarea tuturor
lucrarilor ce fac obiectul acestui contract este cel mai scazut dintre toti
concurentii ramasi in licitatie, iar in comparatie cu cel al castigatorului
ar permite autoritatii contractante economisirea sumei egala cu
7.600.772,80 lei.

Datorita faptului ca autoritatea contractanta sustine ca o poate
exclude din prezenta procedura pentru ca a modificat listele de preturi,
in special lista de preturi nr. 1 - Lucrari preliminariii si lista de preturi
nr. 2 - Organizare santier, considera ca acest lucru nu este valabil
deoarece prin raspunsul de clarificare nr. 894/27.11.2013 a declarat ca
pretul ofertat pentru realizarea tuturor lucrarilor aferente contractului
ramane neschimbat si egal cu 81.600.517,63 lei, cu precizarea ca
datorita unei erori de dactilografiere nu au fost completate corect
listele in cauza. Din aceste motive, considera inadecvata si fara
justificare declaratia prin care ... afirma ca au fost modificate listele de
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preturi. Preturile globale declarate in faza de clarificare raman aceleasi
cu cele ofertate in faza de licitatie, fara a duce la repartizarea lor
diferita in cadrul listelor de preturi nr. 1 §| 2.

in fapt, contestatoarea precizeaza ca oferta asocierii ... - ... — ...
a fost declarata neconforma datorita ,costurilor de operare scazute
iar oferta considerata pentru moment castigatoare prezinta costuri de
operare mult mai reduse ca ale sale, respectiv:

- — cu un total costuri operare/25 ani de 35.648.081,00 lei;
- Asocierea ... — ...— ... - cu un total costuri operare/25 ani de
72.395.503,92 lei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 7336/... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, oferta depusa
de contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr. 7335/... in
temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 alin. (1)
din ordonanta, respectiv inaintarea catre autoritatea contractanta a
unui exemplar al contestatiei, precum si imputernicirea asociatilor de a
depune contestatie ca lider al asocierii.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost inregistrata si contestatia nr.

inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 503/17.04.2014, din
cadrul procedurii mai sus mentionate organizate de catre
solicitandu-se cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, la data de
17.04.2014, autoritatea contractanta a emis adresa nr.
503/17.04.2014, prin care i-a comunicat rezultatul procedurii,
respectiv respingerea ca neconforma a ofertei sale, si desemnarea
drept castigatoare a ofertei asocierii ......

Respingerea ca neconforma a ofertei ... a fost motivata de
autoritatea contractanta pe doua considerente:

a. Pe de o parte, ... a retinut ca ar fi transmis un raspuns neconcludent
la solicitarea de clarificare privitoare la lipsa consumului anual de var
din cadrul costului de operare, atragand sanctiunea prevazuta de art.
79 alin. (1) al HG nr. 925/2006, sustinere pe care o considera
netemeinica.
b. Pe de alta parte, ... a retinut ca si-ar fi modificat, prin raspunsul la
clarificari, continutul propunerii financiare, aspect ce ar atrage
sanctiunea de neconformitate prevazuta de art. 79 alin. (3) al HG nr.
925/2006, sustinere pe care o apreciaza nefondata.

. considera ca ... a apreciat in mod neintemeiat ca oferta sa ar fi
trebuit sa includa un consum anual de var pentru echipamentele
propuse pentru SEAU ..... , deoarece autoritatea contractanta, pentru a
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stabili neconformitatea ofertei sale sub acest spect, a aratat ca:
,Mentionam inca o data faptul ca, in oferta sa, la pagina 562, este
prevazuta atat statie dozare mixare cat si siloz de var echipat cu filtru
si dispozitiv de spart bolti. Ambele echipamente sunt utilizate pentru
transportul, dozarea si mixarea varului necesar deshidratarii
namolului. Deoarece aceste echipamente noi sunt prevazute a fi
procurate de ofertant, era obligatorie luarea in considerare in calculul

costurilor de operare aferente SEAU ..... a contravalorii cantitatilor de
var corespunzatoare. Astfel ofertantul nu ia in calcul in mod eronat
cantitatea de var folosita in SEAU ..... denaturand in final valoarea

costurilor de operare pentru aceasta statie”.

Aceste considerente sunt netemeinice din punct de vedere tehnic,
deoarece pentru Statia de epurare ..... (,SEAU ..... "), prevederea
relevanta a documentatiei de atribuire este constituita de Capitolul 2 -
Cerintele autoritatii contractante, Sectiunea 5 - Proces tehnologic si
echipamente aferente, punctul 3.6.2.1.1.

Sub aspectul acestei cerinte a documentatiei de atribuire,
principala deosebire existenta intre SEAU ..... si celelalte doua statii de
epurare care fac obiectul procedurii de achizitie (SEAU ... SEAU ..... )
este reprezentata de faptul ca, in timp ce in cazul ultimelor, fiecare
ofertant trebuia sa propuna o intreaga instalatie de deshidratare
namol, in cazul SEAU ..... , aceasta instalatie este deja implementata.
Dupa cum s-a confirmat si prin Clarificarea nr. 65 a ... emisa prin
adresa nr. 1774/04.10.2013, instalatia de deshidratare a namolului
pentru SEAU ..... se afla deja in functiune, asa incat, ea nu face parte
din sfera lucrarilor licitate in cadrul acestei proceduri de atribuire (de
altfel, documentatia de atribuire nu precizeaza nici macar tipul
instalatiei de deshidratare existente).

Prin urmare, in cadrul SEAU ..... , ... a ofertat, conform cerintelor
caietului de sarcini, doar echipamentele adiacente instalatiei de
deshidratare namol, anume silozul de var si statia de dozare a varului.
Or, costurile de operare ale acestor echipamente au fost ofertate
astfel:

a. Costul de operare al silozului este zero;
b. Costul de operare al statiei de dozare se refera la energia electrica
pentru pompare, care a fost ofertata.

In mod evident, contestatoarea precizeaza ca necesarul de var
reprezinta un cost de operare al instalatiei existente de deshidratare a
namolului. Echipamentele adiacente oferite de catre societatea sa nu
pot avea nicio influenta asupra necesarului de var pentru prelucrarea
namolului de catre instalatia de deshidratare namol. Altfel spus,
consumul de var al intregului sistem de deshidratare a namolului este
definit numai de eficienta si puterea instalatiei de deshidratare a
namolului existent, nicidecum de catre un siloz ori statie de dozare.



Este evident ca asumarea costurilor cu necesarul de var al
instalatiei existente de deshidratare a namolului ii incumba furnizorului
respectivului echipament instalat la SEAU ......

Autoarea contestatiei mentioneaza ca nicio prevedere a

documentatiei de atribuire, ori a clarificarilor oferite de catre ... nu
solicita includerea in mod specific pentru SEAU ..... a varului in cadrul
costurilor de operare. Dimpotriva, faptul ca, in cazul SEAU ..... ,

costurile de operare vor include doar costurile pentru echipamentele
noi este subliniat expres atat in cadrul clarificarii nr. 65, cat si in cadrul
clarificarii nr. 73 ale ....

Asa cum a enuntat mai sus, contestatoarea arata ca ofertantii nu
au avut posibilitatea de a influenta necesarul de var prin oferirea unei
instalatii de deshidratare namol. Echipamentele ofertate au fost silozul
de var si statia de dozare, obiecte fara nicio influenta asupra
consumului de var.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca ... a apreciat in mod
neintemeiat ca oferta depusa de ... ar fi modificat propunerea
financiara prin raspunsul la clarificari.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, societatea contestatoare
precizeaza ca relevant este pct. 4 al solicitarii de clarificari ... nr.
901/27.11.2013, prin care autoritatea a cerut urmatoarele: ,In Caietul
de Sarcini, Capitolul 4, Sectiunea 4 - Liste de plati, la defalcarea
pretului ofertei - Organizarea de santier, se specifica: <<Pretul aferent
organizarii de santier nu va depasi 0.5% din valoarea ofertata a
lucrarilor aferente contractului>>. In oferta financiara prezentata de
ofertant, rezulta ca pretul aferent organizarii de santier este de
1.372.000,00 lei, valoare ce depaseste valoarea maxima admisa de
428.363,99 lei (0.5% din 85.672.798,00 lei - pret total lucrari). Va
solicitam clarificati".

Raspunzand acestei solicitari de clarificari prin adresa din
04.12.2013, ... a evidentiat faptul ca mentine pretul total de investitie
oferit ca suma globala. Acest pret acopera toate lucrarile si serviciile
cerute prin caietul de sarcini si includ, in plus fata de organizarea de
santier propriu-zisa, si urmatoarele lucrari:

- Constructia completa a imprejmuirii din placi de beton cu inaltimea
minima de 2 m, securizata cu 3 randuri de sarma ghimpata la partea
superioara pentru statiile de epurare ... si ..... (lungimea imprejmuirii
pentru SEAU ... 1165 m, respectiv pentru SEAU .....: 1190m). Portile
vor fi inlocuite cu porti noi din otel, protejate anticoroziv, iar poarta
principala de acces va fi culisanta, cu actionare electrica. Acestea au
fost cerute in caietul de sarcini, Capitolul 2, Sectiunea 5, punctul 1.13
pentru SEAU ... si punctul 2.13 pentru SEAU ..... ;

- Demolarea unor parti din statiile existente de epurare ... ..... , care
trebuie efectuate inainte de inceperea lucrarilor de constructii civile.



Acesta este motivul pentru care pretul oferit la pozitia ,Lista de
preturi nr. 2, Organizare de santier" contine o parte pentru
,O0rganizarea de santier" (care nu depaseste 0,5%) si o alta parte
pentru lucrarile aditionale mentionate mai sus, iar valoarea totala, de
442.000 lei, pentru pozitia Organizare de santier, nu depaseste
valoarea ceruta de 0,5% din valoarea ofertata a lucrarilor aferente
contractului.

Raportat la acest raspuns la clarificari, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a decis respingerea ca neconforma a ofertei
sale, reclamand pretinsa incidenta a prevederilor art. 79 alin. (3) al HG
nr. 925/2006, fiind o decizie ce rezulta dintr-o gresita aplicare a legii,
mai ales ca nu se poate sustine ca exista o modificare a propunerii
financiare, atata timp ca ... a confirmat toate preturile initial incluse in
oferta. Urmare a raspunsului la clarificari, propunerea financiara nu s-a
modificat nici global, nici sectorial.

Prin urmare, autoarea contestatiei specifica faptul ca autoritatea
contractanta a pronuntat o decizie de respingere a ofertei sale ,in baza
unui formalism abuziv si nejustificat de vreo prevedere legala”:

a. in primul rand, cotarea formala a unor lucrari intr-o pozitie ce detine
o denumire particulara nu reprezinta o alterare a propunerii financiare.
Propunerea financiara nu este modificata daca, in lipsa unei sectiuni
dedicate, anumite lucrari separate sunt cotate sub o pozitie conexa -
dimpotriva, neincluderea acestor lucrari in nicio sectiune ar duce la un
motiv de descalificare, prin subevaluarea pretului ofertei;

b. in al doilea rand, gruparea unui set de lucrari sub o pozitie cu o
denumire particulara nu implica faptul ca toate respectivele lucrari
sunt identice cu titlul pozitiei, aspect explicitat in cadrul raspunsului la
clarificari din data de 04.12.2013.

De asemenea, ... solicita acordarea posibilitatii de a depune
concluzii orale in fata Consiliului, Tn masura in care, in limita
prerogativelor acordate de art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
organul jurisdictional va aprecia acest lucru ca fiind necesar si util
solutionarii cauzei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 7838/... in temeiul art. 274 din OUG nr.
34/2006, transmiterea ofertei depusa de contestatoare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de asocierea ... ..... si ..., impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. .., din cadrul procedurii mai sus mentionate organizata
de ... s-au solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, autoarea prezinta urmatoarea sinteza a
argumentelor:



(1) Autoritatea contractanta s-a folosit de motive artificiale pentru a
justifica declararea neconforma a ofertei asocierii, in conditiile in care
nu a reusit sa identifice vicii reale ale ofertei depuse de aceasta;

(2) Inainte de a respinge pur si simplu oferta depusa, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa efectueze o analiza tehnica a parametrilor
specificati in Memoriile Tehnice mentionate la cap. 8 ,DOMENIU DE
APLICARE" din cuprinsul ofertei si trebuia sa observe ca acestia
reprezinta detalierea parametrilor tehnici generali solicitati in mod
expres prin documentatia de atribuire cu privire la aspectele
referitoare la anumite debite, incarcari si concentratii ale influentului
caracteristice apelor uzate municipale si nu limiteaza/restrictioneaza
sau conditioneaza in niciun fel garantiile de functionare a statiilor de
epurare solicitate de autoritatea contractanta;

(3) Parametrii tehnici precizati in capitolul Domeniul de Aplicare -
Parametri Detaliati, sunt parametri specifici care se aplica tuturor
ipotezelor standard de functionare a statiilor de epurare municipale
fiind, prin urmare, aplicabili tuturor ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire (inclusiv in cazul celei stabilite drept
castigatoare);

(4) Conform regulilor FIDIC Cartea Galbena, elementele din
documentatia de atribuire sunt doar date de intrare, pe baza carora
antreprenorul fisi dimensioneaza solutia tehnica propusa, avand
libertatea de a dezvolta/detalia aceste date de intrare astfel incat sa
fie dimensionate cerintelor de functionare a statiilor de epurare
municipale;

(5) Autoritatea contractanta s-a folosit in mod ilegal de prevederile in
materia solicitarilor de clarificari, deturnandu-le scopul, deoarece
trebuia sa uzeze de acestea in masura in care avea neclaritati cu
privire la modul de aplicare a parametrilor tehnici avand in vedere
solutiile propuse de asocierea sa.

(6) Autoritatea a evaluat incorect si superficial elementele specifice
care definesc parametrii tehnici precizati in capitolul Domeniul de
Aplicare - Parametri Detaliati.

(7) Luand in considerare complexitatea analizei aspectelor tehnice ce
fac obiectul prezentei contestatii, contestatoarea solicita efectuarea
unei expertize tehnice prin care sa se determine in ce masura
parametrii pe care i-a mentionat in Domeniul de Aplicare - Parametri
Detaliati contravin/restrang sau modifica oricare dintre cerintele
tehnice continute in documentatia de atribuire si daca solutia tehnica
privind statiile de epurare oferita de castigatoare ar putea functiona in
lipsa unor parametri si ipoteze similare celor mentionate de asocierea
sa in Domeniul de Aplicare - Parametri Detaliati, deoarece, in masura
in care rezultatul expertizei la aceasta solicitare arata ca astfel de
parametri si/sau ipoteze similare sunt aplicabile si in cazul ofertei



castigatoare, s-ar afla in situatia incalcarii principiului tratamentului
egal si al principiului nediscriminarii intre ofertanti.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 494/17.04.2014,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta depusa a fost
declarata neconforma din punct de vedere tehnic si, prin urmare, a
fost respinsa in baza art. 36 alin. (2) litera a) coroborat cu art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, deoarece ar fi introdus in Propunerea
Tehnica anumite conditionalitati, iar prin acestea nu s-ar fi respectat
continutul si cerintele caietului de sarcini, precum si faptul ca nu a
raspuns concludent la intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari nr.
897/27.11.2013.

Contestatoarea prezinta urmatoarele motive de nelegalitate a
rezultatului procedurii de atribuire si a actelor atacate, cum ar fi:

1. Clasificarea incorecta a parametrilor tehnici detaliat;

Inainte de a respinge oferta asocierii, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa efectueze o analiza tehnica a parametrilor specificati de ea
in sectiunea Domeniul de Aplicare - Parametri Detaliati si sa observe
ca acestia:

a) reprezinta detalierea parametrilor tehnici generali solicitati in
mod expres prin documentatia de atribuire cu privire la aspectele
referitoare la anumite debite, incarcari si concentratii ale influentului;

b) conform regulilor FIDIC Cartea Galbena (care conform
documentatiei de atribuire guverneaza contractul propus si proiectul
organizat), nu sunt date noi de intrare, ci dezvoltarea/detalierea
datelor de intrare exprimate de autoritatea contractanta;

c) au o natura obiectiva, standardizata, rezultdnd in mod direct
din informatiile tehnice incluse in documentatia de atribuire coroborate
cu legislatia aplicabila, normativele tehnice obligatorii, bunele practici
si standardele de operare in domeniul statiilor de epurare a apelor
uzate municipale;

d) nu limiteaza/restrictioneaza sau conditioneaza in niciun fel
garantiile de functionare a statiilor de epurare solicitate de autoritatea
contractanta;

e) fiind elemente tehnice unanim sustinute in doctrina de
specialitate, sunt aplicabili in aceeasi masura tuturor statiilor de
epurare municipale ofertate in cadrul procedurii de atribuire (inclusiv a
celor mentionate in oferta desemnata castigatoare).

Contestatoarea considera ca, in realitate, motivul pentru care
oferta sa a fost declarata neconforma nu este conditionarea ofertei de
anumiti parametri tehnici care contravin cerintelor exprimate in
documentatia de atribuire, ci faptul ca asocierea sa a detaliat anumite
elemente tehnice din documentatia de atribuire.

De fapt, nu a facut decat sa specifice in mod expres parametrii
tehnici de functionare, care sunt in conformitate cu cerintele din
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respectiva sectiune, nereprezentand altceva decat detalierea corecta a
parametrilor generali solicitati de autoritate prin caietul de sarcini.

In fapt, orice deviere de la parametrii enuntati in sectiunea
Domeniul de Aplicare - Parametri Detaliati ar face ca influentul care
urmeaza a face obiectul procesului de epurare sa nu mai fie o apa
uzatd municipala, ci o apa uzata industriala. Pe cale de consecinta,
acelasi domeniu de aplicare reprezinta cadrul de referinta al oricarei
oferte depuse in procedura de atribuire, in conformitate cu chiar
obiectul contractului de achizitie publica, chiar daca nu a fost definit in
mod expres de catre ofertant. Asocierea sa nu a facut decat sa
prezinte in mod transparent acest lucru prin includerea in memoriile
tehnice a acestor elemente.

Astfel, subliniaza, asa cum a facut si prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 897 comunicat prin adresa nr. 1249/02.12.2013, ca
parametrii tehnici mentionati in oferta nu sunt conditionari
suplimentare, ci reflectarea concreta a cerintelor de functionare a
statiilor de epurare.

Totusi, autoritatea contractanta nu a analizat corespunzator
solutia tehnica propusa, ci s-a rezumat sa sustina ca parametrii tehnici
mentionati in sectiunea Domeniul de Aplicare - Parametri Detaliati
(care in conformitate cu procedura de redactare a unui contract FIDIC
Cartea Galbena nu sunt decat elemente tehnice dezvoltate/detaliate pe
baza datelor de intrare exprimate de autoritate) nu se regasesc in
documentatia de atribuire.

De asemenea, sublineaza ca ... a Iinteles gresit natura

parametrilor tehnici mentionati in sectiunea Domeniul de Aplicare -
Parametri Detaliati considerandu-i date de intrare suplimentare, desi
acestia, conform regulilor FIDIC Cartea Galbena, nu reprezinta decat
elemente tehnice dezvoltate pe baza datelor de intrare si in deplina
concordanta cu solutia tehnica propusa.
2. Cu privire la nerespectarea prevederilor legale in materia solicitarii
de clarificari, arata ca autoritatea contractanta s-a folosit in mod ilegal
de prevederile aferente, deturnandu-le scopul, deoarece trebuia sa
uzeze de acestea in masura in care avea neclaritati cu privire la modul
de aplicare a parametrilor tehnici avand in vedere solutiile propuse de
asocierea sa.

Asadar, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu
si-a indeplinit obligatiile legale cu privire la interpretarea corecta a
ofertei depuse de asocierea sa, preferand in mod total eronat si abuziv
sa solicite doar sa indice unde exact se regasesc conditionarile
specificate, fara a efectua, asa cum se impunea, o analiza tehnica a
parametrilor mentionati, sens in care ar fi aflat ca acestia nu limiteaza/
restrictioneaza in niciun mod garantiile de functionare solicitate.

Contestatoarea invoca Decizia CNSC nr. 5212/565C4/5768 din
data de 12.12.2011, precum si Decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a
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Curtii de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal cu privire la nelegalitatea respingerii unei oferte din cauza unor
aspecte incomplet analizate prin raportare la complexitatea ofertei si a
proiectului ce a fost retinuta si jurisprudential.

Prin urmare, pentru lamurirea situatiei, in temeiul art. 78 teza I

din HG nr. 925/2006, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia legala sa solicite asocierii sale noi explicatii
asupra parametrilor tehnici mentionati in sectiunea Domeniul de
Aplicare - Parametri Tehnici.
3. Referitor la evaluarea incorecta a elementelor tehnice incluse in
oferta asocierii, subliniaza faptul ca respectivii parametrii tehnici sunt
determinati in mod obiectiv in baza legislatiei specifice in domeniu,
normativelor tehnice NP-107, NP-118 si a literaturii de specialitate
(ATV, METCALF & EDDY, editia 4).

In vederea intelegerii corecte a continutul ofertei depuse de
asocierea sa si a stabilirii faptului ca elementele tehnice Domeniul de
Aplicare - Parametri Detaliati nu incalca in niciun fel documentatia de
atribuire si nu conditioneaza intr-un mod nepermis garantiile de
performanta ale statiilor de epurare ... si ..... , autoarea contestatiei
considera relevante urmatoarele aspecte:

a) Prezentarea modului de intocmire a ofertelor in conformitate cu
cerintele Procedurii de Atribuire, cadrul contractual aplicabil (FIDIC
Cartea Galbena) si specificul proiectului urmarit, subliniind, in acest
fel, faptul ca reflectarea parametrilor tehnici specifici in Domeniul de
Aplicare - Parametri Detaliati a respectat in intregime conditiile legale
si nu a reprezentat inserarea unor conditionari suplimentare ale ofertei
sale neprevazute in documentatia de atribuire;

b) Justificarea fiecaruia dintre elementele tehnice incluse in sectiunea
Domeniul de Aplicare - Parametri Detaliati, desi considera ca era de
datoria legala a autoritatii contractante sa verifice aplicabilitatea
acestora, iar in masura in care avea neclaritati sa solicite justificari
suplimentare;

c) Efectuarea unei expertize tehnice de specialitate, avand in vedere
complexitatea elementelor tehnice prezentate, mai ales ca, in lipsa
unei intelegeri corecte, acestea ar putea parea la prima vedere ca sunt
aspecte nepermise de documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste modul de intocmire si evaluare a ofertelor in
cadrul acestei proceduri de atribuire, contestatoarea declara ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale in domeniu,
avand in vedere ca propunerea sa tehnica satisface in intregime
cerintele documentatiei de atribuire luand in considerare specificul
cadrului contractual in care se va derula proiectul ,,Reabilitarea statiilor
de epurare din ... ..... ", si, respectiv, constrangerile de ordin tehnic
privind proiectarea procesului de epurare a apelor uzate, asa cum
rezulta din normele si normativele aplicabile, literatura de specialitate
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si uzantele general acceptate in domeniu. ... in baza unei evaluari
lacunare si eronate, a considerat oferta sa ca neconforma prin
raportare la caietul de sarcini.

Drept consecinta, avand ca premise datele de proiectare (datele
de intrare) indicate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini,
considera ca antreprenorul are libertatea de a defini proiectul in toate
dimensiunile sale in asa fel incat sa atinga obiectivele stabilite prin
caietul de sarcini, inclusiv cu privire la performantele functionale ale
lucrarilor.

In esenta, contestatoare subliniaza ca parametrii tehnici
mentionati in Domeniul de Aplicare - Parametri Detaliati de catre
asocierea sa reprezinta in realitate definirea/detalierea modului de
implementare a propunerii tehnice cu deplina respectare a cerintelor
documentatiei de atribuire.

In mod practic, in cadrul specific al proiectului "Reabilitarea
statiilor de epurare din ... ..... ", autoritatea contractanta a inteles sa
defineasca:

- datele de intrare pentru proiectare, asa cum sunt reflectate in vol. 2,
Sectiunea 5 ,Cerinte Specifice Proiectului - Apa Uzata", 1.1. Date
privind debitul si incarcarile din documentatia de atribuire;

- filiera de tratare, asa cum este definita prin vol. 2, Sectiunea 5
»,Cerinte Specifice Proiectului - Apa Uzata”;

- performantele de tratare urmarite, potrivit vol. 2, Sectiunea 5
,Cerinte Specifice Proiectului - Apa Uzata”, 1.2. Calitatea efluentului
tratat si in conformitate cu vol. 4, Sectiunea 3, Partea I ,Liste de
garantii - Apa uzata”.

Pornind de la aceste elemente si cerinte solicitate, asumate si
preluate de asocierea sa fara nicio modificare in documentele intitulate
»Memoriu Tehnic”, in deplina concordanta cu cerintele si exigentele
documentatiei de atribuire si avand in vedere specificitatile cadrului
contractual al acestui proiect, contestatoarea a definit ,Domeniul de
Aplicare” al procesului de epurare a apelor uzate, asa cum este
reflectat in Domeniul de Aplicare - Parametri Detaliati.

Ludnd in considerare complexitatea procesului de epurare,
descrisa, de altfel, in orice tratat din literatura de specialitate, in oferta
sa a fost inclus si capitolul Domeniul de Aplicare - Parametri Detaliat;i
care descrie cadrul general de functionare a procesului biologic pe
baza parametrilor tehnici generali indicati in caietul de sarcini ca fiind
date de intrare.

In acest sens, asocierea contestatoare subliniaza faptul ca
parametrii tehnici precizati in capitolul Domeniul de Aplicare -
Parametri Detaliati sunt parametri specifici care se aplica tuturor
ipotezelor standard de functionare a statiilor de epurare ape uzate
municipale fiind, prin urmare, aplicabili tuturor ofertelor depuse in
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cadrul procedurii de atribuire (inclusiv in cazul celei stabilite
castigatoare).

Aceasta prezentare a cadrului general este interpretata in mod
eronat de catre autoritatea contractanta ca fiind o suma de
conditionari restrictive raportate la cerintele obligatorii stipulate in
documentatia de atribuire.

In fapt, aceste pretinse ,conditionari" reprezinta elemente care
nu au fost indicate de catre autoritatea contractanta in mod expres in
caietul de sarcini, dar care sunt absolut necesare in orice calcul de
dimensionare a unui proces biologic de epurare a apelor uzate.

In masura in care acesti parametri detaliati ar fi fost alesi in mod
arbitrar, selectiv de catre asocierea sa, ar fi fost de acord cu
neconformitatea propunerii tehnice, insa atat timp cat acesti parametri
sunt cei uzuali/obiectivi pentru astfel de activitati, fiind preluati din
normativele tehnice aplicabile si din doctrina de specialitate,
contestatoarea considera atitudinea autoritatii contractante ca fiind
una abuziva si nelegala.

In ceea ce priveste interpretarea tehnica gresita a elementelor
cuprinse in Domeniul de Aplicare - Parametri Detaliati, contestatoarea
precizeaza ca, dintr-o analiza atenta a ofertei sale, respectiv a
descrierii procesului propus, arata ca a fost prevazut un by pass
general la intrarea in statia de epurare pentru situatia in care debitul
de intrare depaseste valoarea debitului de proiectare, fapt ce confirma
ca solutia prezentata in oferta sa si confirmata in clarificarile
comunicate este in deplina conformitate cu cerintele stipulate in
documentatia de atribuire (Capitolul 2 - Cerintele autoritatii
contractante, Sectiunea 5 - Proces Tehnologic - Cerinte Specifice
Proiectului, subpunctul 1.3.2.3/pag. 13 si subpunctul 2.3.2.3/pag. 45).
Cu toate acestea, in mod inexplicabil, acest aspect a fost tratat de
catre autoritatea contractanta ca fiind o neconformitate.

Cu referire la contextul aplicarii garantiilor de performanta si
referitor la raspunsul nr. 1 din clarificarea nr. 28/10.09.2013, la care
face referire autoritatea contractanta, si conform caruia ,functionarea
corespunzatoare a statiilor va trebui garantata de catre ofertant pe tot
parcursul anului, indiferent de conditiile de mediu, prin luarea tuturor
masurilor pe care le considera necesare (program de exploatare
specific, utilizarea de adjuvanti etc.”, acesta este exprimat in contextul
cadrului general care parametrizeaza cerintele de proces, respectiv in
contextul cerintelor privind datele de intrare impuse in caietul de
sarcini, a normativelor in vigoare, precum si a bunelor practici in
domeniu, iar oferta sa nu se abate cu nimic de la aceste cerinte. In
cazul acesta oferta sa respecta toate cerintele tehnice si cerintele de
proces indicate in documentatia de atribuire.

Din punctul sau de vedere, din multitudinea de informatii privind
parametrii/caracteristicile apei uzate ce trebuie tratata in fiecare din
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statiile ..... , e S , lipsesc cateva informatii specifice, necesare
calculelor de proces. Fata de acest aspect, contestatoarea a considerat
caracteristicile apelor uzate ce intra in cele trei statii de epurare ca
avand valorile uzuale intalnite in mod curent in statiile de epurare
municipale (mentionate de altfel si in normativele aplicabile) si le-a
precizat, in mod absolut transparent, in Domeniul de Aplicare -
Parametri Detaliati din oferta, alaturi de datele de intrare mentionate
in caietul de sarcini.

Astfel, contestatoarea reitereaza faptul ca parametrii indicati in
Domeniul de Aplicare - Parametri Detaliati nu restrang cu nimic
cerintele autoritatii contractante si nu intra in contradictie cu
parametrii principali indicati in documentatia de atribuire. Acesti
parametri, uzuali pentru statii de epurare municipale, reprezinta strict
parametri secundari care trebuie avuti in vedere la modelarea unui
proces biologic complex, alaturi de datele de baza definitorii pentru
procesul de epurare aplicabil in situatiile respective.

Cu privire la cresterea valorii medii pentru incarcarea NH4"-N la
data masurarii (masurata in proba zilnica compozita) si media a 15 zile
anterioare succesive este considerata ca fiind intotdeauna mai mica de
50%, contestatoarea mentioneaza ca in domeniul epurarii apelor uzate
municipale este unanim cunoscut si acceptat ca insasi initierea etapei
procesului biologic are nevoie de o perioada de amorsare de
aproximativ 30 de zile. In acest context, marja de crestere a valorii
incarcarii NH4"-N de pana la maximum 50% pe o perioada de 15 zile
consecutive reprezinta o plaja lejera de variatie care acopera toate
evenimentele neprevazute intalnite in situatiile reale.

Prin urmare, aceasta ipoteza descrisa in Domeniul de Aplicare -
Parametri Detaliati din oferta sa nu reprezinta o delimitare in raport de
o posibila situatie ce poate fi intalnita in exploatarea reala a celor 2
statii de epurare ce fac obiectul ofertei, ci, din contra, prezinta modul
securitar in care s-a facut dimensionarea procesului de epurare pentru
acestea.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a inteles astfel ipotezele
descrise denota fie o grava necunoastere a caracteristicilor unui proces
de epurare, fie rea vointa, opineaza contestatoarea.

Cu privire la concentratia medie zilnicda de CCO solubil non-
biodegradabil considerata ca fiind intotdeauna mai mica decat 35 mg/I,
arata ca, in conditiile in care nu exista informatii in documentatia de
atribuire referitoare la acest parametru (CCO solubil non-
biodegradabil), s-a presupus ca acesta este cel din compozitia
influentilor uzuali.

Avand in vedere ca parametrul CCO (ce include si componenta sa
non-biodegradabild) este monitorizat in apele epurate la iesirea din
statie, se impune in mod tehnic ca valoarea partii non-biodegradabile a
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acestui paramentru sa fie definita la intrarea in statie pentru a nu
compromite procesul de tratare biologica.

In ceea ce priveste concentratia medie zilnica de azot organic
solubil non-biodegradabil considerata ca fiind intotdeauna mai mica de
1,5 mg/l, apreciaza ca trebuie precizat ca in Domeniul de Aplicare -
Parametri Detaliati este indicat cadrul general in care se desfasoara
procesul de tratare a apei uzate, respectiv sunt prezentate ipotezele de
baza avute in vedere in conformitate cu specificatiile din documentatia
de atribuire, in special cele legate de consumurile legate de operarea
statiilor.

In mod similar cu cele mentionate anterior cu privire la
parametrul CCO non-biodegradabil, azotul organic solubil non-
biodegradabil este un poluant specific activitatilor industriale care
poate compromite, la valori importante inregistrate fin influent,
rezultatul procesului de tratare biologica. In consecinta, in absenta
unor informatii la nivelul documentatiei de atribuire, contestatoarea a
inteles sa defineasca si sa detalieze acest parametru in Domeniul de
Aplicare - Parametri Detaliati, fara insa a afecta in vreun fel cerintele
din documentatia de atribuire.

In acest context, s-a avut in vedere pentru referinta o valoare
medie anuala de 1,5 mg/l pentru concentratia medie zilnica de azot
organic solubil non-biodegradabil, care se regaseste in intervalul de 1-
2 mg/l, precizat in clarificarile comunicate. Aceasta nu inseamna ca
statiile nu vor functiona in mod optim si pentru valori pana la 2 mg/I
sau pentru valori cuprinse intre 1-1,5 mg/I.

Referitor la valoarea PH-ului in proba zilnica compozita de la
intrarea in statie trebuie sa fie cuprinsa in intervalul 7 - 8,5,
contestatoarea precizeaza ca prevederile legale la care se face referire
in comunicarea rezultatului arata valorile admise pentru indicatorul pH
la deversarea in reteaua de canalizare. Trebuie avut in vedere ca in
reteaua de canalizare in sistem unitar coexista un amestec de ape
uzate, cu valori diverse ale pH-ului in functie de provenienta
(industrial, menajer, pluvial, infiltratii). La intrarea in statiile de
epurare amestecul rezultat are o caracteristica usor alcalina.

Apele uzate menajere sunt usor alcaline, caracterizate prin
valoarea pH-ului in limitele de 7.2-7.6.

Apele uzate cu caracter acid caracterizate de indicatorul pH cu
valori intre 6,5 si 7 sunt caracteristice exclusiv efluentilor industriali
care apar numai intr-o anumita proportie in debitul influent.

Astfel, asocierea contestatoare mentioneaza ca intervalul de 7-
8,5 indicat pentru valoarea pH-ului in proba zilnica compozita la
intrarea in statia de epurare este o valoare medie zilnica (asa cum
sugereaza si denumirea) si nu exclude valorile admisibile intre 6,5-8,5
pentru descarcarile apelor uzate in reteaua de canalizare prevazute in
legislatia in vigoare.
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In ceea ce priveste procentul de substante volatile din "SS” este
considerat a fi 70%*2%, contestatoarea sustine ca a avut in vedere
pentru procentul de substante volatile in raport cu materia solida in
suspensie (SS) o valoare medie de 70%=2% care se regaseste in
intervalul 60-80% conform Normativului NP 118-06 precizat in
raspunsurile 3 si 4 din clarificarile din 02.12.2013.

De altfel, precizeaza ca este usor de verificat faptul ca statia va
functiona corect si in cazul valorilor acestui parametru situate fin
intervalul 60%-80%.

Referitor la afirmatiile conform carora in cadrul propunerii tehnice
nu au fost prezentate justificari pentru anumiti parametri,
contestatoarea sublinieaza faptul ca asocierii sale nu i-au fost solicitate
justificari prin intermediul solicitarilor de clarificari cu privire la acesti
parametri. In atare conditii, considerd caracterul abuziv si nelegal al
celor retinute de autoritatea contractanta cu privire la lipsa
justificarilor, sustinand ca era de datoria acesteia sa analizeze acesti
parametri tehnici si, in mdsura in care avea nelamuriri, sa solicite
expres societatii sale clarificarile care se impuneau. Insa, asa cum a
precizat, autoritatea s-a limitat la a solicita doar sa indice unde in
documentatia de atribuire erau reflectati acesti parametri.

De asemenea, contestatoare sustine ca justetea si conformitatea
cu cerintele documentatiei de atribuire a parametrilor din oferta sa
considerati nejustificati de catre autoritatea contractanta, poate fi
demonstrata astfel:

a) Debitul instantaneu nu trebuie sa depaseasca debitul pentru
proiectare de 1,661 m3/h la intrarea in treapta primara, pe vreme
ploioasa;

b) Valorile zilnice pentru incarcarile de CBOs, MTS, Niotab Ptotal trebuie
sa fie cuprinse in intervalul 50-100% din incarcarile maxime exprimate
in Capitolul 2, Sectiunea 5, tabelul 1.1.3 ,incarcari - valori pentru
proiectare”;

c) Valorile concentratiilor zilnice pentru incarcarile de CBOs, MTS, Niotab
Pwotal (€xprimate in mg/l) trebuie sa fie cuprinse in intervalul 75-110%
din concentratiile indicate in documentatia de atribuire;

d) Raportul dintre fractia decantabila din SS si SS, trebuie sa fie cel
putin in valoare de 0.6 (SSdec/SSt > 0.6);

e) Raportul dintre fractia decantabila din CCO-Cr si CCO-Cr tot trebuie
sa fie cel putin 0.32 (CCO-Cr dec/ CCO-Cr t>0.32);

f) Valoarea rH a influentului trebuie sa fie mai mare de 18;

g) Influentul care intra in statia de epurare nu trebuie sa contina
substante inhibitoare care sa inhibe activitatea biologica (in mod
special nitrificarea) in cantitate care sa depaseasca 20%, prin metoda
de determinare descrisa in standardul ISO 9509 ca procedura de test;
h) Concentratia NH47-N, Nt si Pt din influent trebuie sa fie suficienta
pentru dezvoltarea biomasei;

17



i) Raportul CCO-Cr/NT din proba medie zilnica compozita a influentului
trebuie sa fie in intervalul 8-20;

j) Raportul CCO-Cr/PT din proba medie zilnica compozita a influentului
trebuie sa fie in intervalul 55-100;

k) Pentru tratarea NT, raportul alcalinitate/TKN (cu alcalinitatea
exprimata in cantitate de CaCO din proba medie zilnica compozita a
influentului trebuie sa fie mai mare de 3.5.

In conformitate cu art. 275 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea a solicitat efectuarea unei expertize tehnice privind
conformitatea ofertei depuse de asocierea sa cu cerintele
documentatiei de atribuire, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 8196/737/... in temeiul art. 274 din OUG
nr. 34/2006, transmiterea ofertei depusa de contestatoare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de asocierea ... .....
Si ....

Prin adresa nr. 1785/06.05.2014 inregistrata la CNSC cu nr.
14079/... autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa de ... impreuna cu documentele solicitate.

. prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
introduse ca fiind tardiva, neintemeiata si nefondata, pentru
urmatoarele motive:

I. Pe cale de exceptie:

Solicita admiterea exceptiei tardivitatii pe care a invocat-o in
temeiul art. 3 coroborat cu 256% alin. (1) si cu art. 271 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Astfel, autoritatea contractanta analizand aceste prevederi si
coroborandu-le cu datele concrete rezulta ca societatea contestatoare
trebuia sa inainteze contestatia in termen de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare celei de luare la cunostinta despre incalcarea dreptului
pretins sau a interesului legitim al sau, respectiv pana la data de ...
inclusiv, termen ce nu a fost respectat. Contestatoarea a comunicat
autoritatii contractante contestatia la data de 29.04.2014 (prin fax),
inregistrata la sediul sau sub nr 735/29.04.2014, asadar dupa
expirarea termenului limita prevazut de lege.

Pe cale de consecinta, ... solicita admiterea exceptiei tardivitatii
invocate pentru motivele aratate.

I1.Pe fondul cauzei:

In primul rand, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
documentatia de atribuire a fost alcatuita conform prevederilor
Ordinului nr. 2266/2012 al MMSC si ANRMAP. In cadrul acestui act
normativ se prevede in mod expres ca, costurile de operare garantate
aferente Statiilor de Epurare sunt o componenta a criteriului de
atribuire. Acest lucru este mentionat si in fisa de date la cap. IV.2) -
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Criterii de atribuire, unde se specifica factorii de evaluare: 1.) pretul
ofertei (componenta financiara in proportie de 50%) si 2.) tehnic
(componenta tehnica - costul de operare total garantat...- 50%).

Astfel, arata ca, in principal, costurile de operare contin
cheltuielile cu energie electrica (atat pe linia apei cat si a namolului) si
cu substantele chimice utilizate in procesul de epurare a apei.

In acest context, costurile cu clorura ferica (FeCl3) necesara
eliminarii fosforului din apa epurata au o pondere importanta si, in
consecinta, fundamentarea corecta a acestora este esentiala, comisia
fiind obligata sa analizeze cu deosebita atentie fundamentarea corecta
si justificata a costurilor de operare garantate.

Din analiza ofertei depuse de contestatoare s-a constatat faptul
ca, in breviarul de calcul aferent costurilor de operare, atat pentru
Statia de Epurare ... cat si pentru Statia de Epurare ..... , a fost avuta
in vedere o cantitate de solutie de clorura ferica incorecta atat din
punct de vedere cantitativ, cat si valoric.

Astfel, asocierea ..... - ... - ... nu a respectat in prezentarea
ofertei sale cerintele impuse de catre ... luand in calcul, pe de o parte,
o substanta chimica (clorura ferica) in alta concentratie decat cea
ceruta (de 100% fata de 40%) cu pastrarea pretului solutiei de clorura
ferica de concentratie 40% (900 lei/tona), iar pe de alta parte, fara a
respecta limitele impuse in proiectare (60-70% din limita maxima
admisa) de catre normativele de proiectare in vigoare referitor la
concentratia fosforului din apa epurata si, implicit, a cantitatii de
clorura ferica necesara.

Toate acestea au avut ca rezultat subevaluarea cantitatii de
clorura ferica luata in calculul costurilor de operare garantate cu
influenta directa asupra ofertei in ansamblu (crearea din start a unui
potential avantaj fata de ceilalti ofertanti), cat si modificarea ulterioara
a costurilor de operare.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca afirmatia
contestatoarei conform careia cresterea costurilor de operare ar fi fost
o consecinta directa a specificatiei solicitate de autoritatea
contractanta prin solicitarile de clarificari este complet neadevarata si
speculativa.

Contestatoarea in mod gresit a aratat ca, referitor la costurile de
operare aferente utilizarii de clorura ferica, autoritatea contractanta ,a
solicitat recalcularea dozajului de solutie comerciala de clorura ferica
considerand o limita de descarcare a fosforului de 60-70% din limita
impusa de normativa in vigoare”.

Prin adresa de clarificare nr. 70/27.01.2014, autoritatea
contractanta sustine ca a avut urmatoarea solicitare de clarificare: , va
rugam prezentati calculul balantei fosforului tinand cont de prevederile
normelor de proiectare in vigoare anume, concentratia de fosfor luata
in considerare la evacuarea in emisar reprezinta 60%-70% din
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concentratia maxim admisa. respectiv 2ms/L”, si: ,sa explicati
utilizarea in calculul costurilor de operare a consumului de solutie de
FeCl3, cu concentratia de 100% in conditile in care, conform
raspunsului la intrebarea 1 din clarificarea nr. 52 si raspunsului la
intrebarea nr. 6 din clarificarea 73, in cadrul costurilor de operare este
specificat un pret unitar de 900 lei/tona pentru solutie de FeCI3 de
concentratie de 40%"”.

Autoritatea contractanta declara ca nu ,a impus" si nu a ,solicitat
expres", ci a transmis doar solicitarea de clarificare (adresa nr.
70/27.01.2014) referitoare la calculul balantei fosforului si implicit al
cantitatii de clorura ferica corespunzatoare, luata in calculul costurilor
de operare.

Asadar, afirmatia contestatoarei, respectiv ca: , subscrisa a fost
constransa sa modifice cele declarate in faza de oferta, ca urmare a
cererii ... ... sub sanctiunea excluderii din licitatie”, autoritatea
contractanta precizeaza ca este nefondata si nu are suport in realitate.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul, in mod
gresit a luat in calcul in oferta sa o cantitate de clorura ferica in
concentratie de 100% si nu in concentratia indicata prin caietul de
sarcini, respectiv de 40%. Acest aspect a influentat in mod
semnificativ cantitatea de clorura ferica avuta in vedere la calculul
costurilor de operare, denaturand in mod esential valoarea acestora.

Sesizand aceste neconcordante majore si pentru a constata
corectitudinea calculelor, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului prin adresa nr. 192/17.02.2014 sa precizeze care este
valoarea corecta pentru cantitatea de solutie FeCl3 in concentratie de
40% luata in calculul costurilor de operare si care este valoarea
corecta a costurilor de operare aferente acestei substante chimice.

Prin raspunsul sau, inregistrat la sediul autoritatii contractante
sub nr. 246/21.02.2014, contestatoarea a confirmat si a recunoscut
care sunt valorile corecte pentru cantitatea de clorura ferica avute in
vedere in calculul costurilor de operare, indicand, pentru Statia de
Epurare ... o cantitatea de 438.073,48 kg/an de solutie de clorura
ferica in concentratie de 40%, mult diferita de valoarea initiala
prevazuta in oferta sa tehnica, (tabelul 4 -1 de la pagina 236) si
anume 147.139,66 Kg/an.

De asemenea, valoarea corecta pentru costurile de operare
aferente acestei substante pentru Statia de Epurare ... este indicata de

catre asocierea ..... - ... - ... cafiind 394.266,13 lei fata de 132.426,00
lei, cat era in oferta.
Pentru Statia de Epurare ..... , contestatoarea a confirmat si

recunoscut faptul ca valoarea corecta pentru cantitatea de clorura
ferica in concentratie de 40% este de 373.213,20 Kg/an, mult diferita
de valoarea initiala prevazuta in oferta sa tehnica si anume
120.850,00 Kg/an.
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De asemenea, valoarea corecta pentru costurile de operare
aferente acestei substante pentru Statia de Epurare ..... este indicata
de catre asocierea ..... - ... - ... ca fiind 335.891,88 lei, fata de
108.765,00 lei cat era in oferta.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca membrii comisiei de evaluare au constatat in
mod corect ca oferta contestatoarei este neconforma, deoarece
ofertantul si-a modificat prin raspunsurile prezentate costurile de
operare garantate prezentate initial in oferta sa tehnica si, totodata,
luand in considerare faptul ca aceste costuri de operare reprezentau
“criteriu de atribuire” in cadrul prezentei proceduri, cu pondere de
50%.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca la
evaluarea ofertelor, nu a avut in vedere la acel moment si nici nu
trebuia sa aiba in vedere o eventuala corelare intre costurile de
operare si pretul oferit si care ,ar permite autoritatii contractante
economisirea sumei egala cu ” in conditiile in care, conform
prevederilor documentatiei de atribuire, procedura de achizitie este cu
faza finala electronica, iar valoarea finala a ofertei rezulta dupa
derularea fazei finale de licitatie electronica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma constatarii
faptului ca asocierea ..... - ... - ... Si-a modificat cantitatea de clorura
ferica si implicit costurile de operare prezentate initial in oferta,
respectiv si-a modificat oferta tehnica, atat pentru Statia de Epurare

. cat si pentru Statia de Epurare ..... , a hotarat ca oferta acestuia
este neconforma, potrivit art. 79 alin. (2) din HG nr. 9235/2006.

... mentioneaza ca, prin raspunsul la intrebarea numarul 8 din
adresa nr. 18.1542/03.12.2013, inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 2847/04.12.2013, contestatoarea a afirmat faptul
ca ,dintr-o eroare s-a depasit valoarea de 0,5% din pretul total al
lucrarilor pentru lucrarile de organizare santier”, desi in contestatie se
specifica diferit faptul ca dintr-o eroare de dactilografiere (sintagma
care de altfel nici nu exista in legislatia de achizitii) nu au fost
completate corect listele de preturi in cauza.

Totodata, subliniaza faptul ca insusi contestatoarea prin raspunsul
din adresa sus mentionata a afirmat faptul ca ,,in anexa A a prezentului
raspuns, transmitem documentele mai jos enumerate, care anuleaza si
inlocuiesc cele prezentate in oferta noastra financiara”, ceea ce
demonstreaza fara echivoc faptul ca ofertantul si-a modificat
continutul ofertei financiare.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca ,oferta .... a fost
declarata neconforma datorita costurilor de operare scazute",
autoritatea contractanta sustine ca este complet nefondata si rau
intentionata. Subliniaza faptul ca nici in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 493/17.04.2014 si nici in raportul procedurii, autoritatea
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contractanta nu a declarat ca oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma datorita ,costurilor de operare scazute", ci datorita
neconformitatii ofertei in ansamblul ei din punct de vedere tehnic si
financiar.

Astfel, ... apreciaza ca, in mod corect si justificat, in urma
constatarii faptului ca propunerea financiara nu respecta prevederile
din documentatia de atribuire privind Organizarea de santier si ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari asocierea ..... - - ... Si-a
modificat continutul propunerii financiare, a hotarat ca oferta acestuia
este neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) coroborat cu art. 79 alin. (3)
din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 1821/... inregistrata la CNSC cu nr.
14416/08.05.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... impreuna cu documentele
solicitate.

prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
introdusa de ... ca neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele
motive:

Referitor la punctul contestatiei conform caruia ... a apreciat in
mod neintemeiat ca oferta ... ar fi trebuit sa includa, in cadrul
costurilor de operare, un consum anual de var pentru echipamentele
propuse pentru SEAU ..... , autoritatea contractanta mentioneaza ca
legat de necesitatea includerii consumului anual de var folosit pentru
deshidratarea namolului in calculul costurilor de operare ale SEAU ..... ,
ofertantului i s-au cerut clarificari prin adresa nr. 194/17.02.2014,
care a raspuns prin adresa nr. 121/ 20.02.2014, nereusind insa sa
justifice, In mod concludent, lipsa acestei substante chimice (var),
calculul costurilor de operare pentru SEAU ......

De altfel, ofertantul a inclus in oferta sa atat statia de dozare
mixare a varului cat si silozul pentru var, dar in calculul costurilor de
operare nu a inclus si consumul de var (substanta chimica utilizata de
instalatia ofertata).

Neluarea in calcul in costurile de operare a contravalorii varului a
condus, pe langa prezentarea unei oferte neconforme si subevaluarea
costurilor de operare, la crearea unui potential avantaj in raport cu
ceilalti ofertanti.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca instalatia existenta de
deshidratare a namolului nu foloseste si nu poate doza var in vederea
deshidratarii, aceasta substanta chimica urmeaza sa fie utilizata doar
de noua instalatie, ce va fi achizitionata prin acest contract.

. precizeaza ca, in cadrul costurilor de operare pentru celelalte
doua statii de epurare, ... si ..... , ofertantul a inclus costurile de
operare aferente consumului de var nestins.

In aceste condlt;n raspunsul ofertantului conform caruia nu era
necesara preluarea in cadrul costurilor de operare, pentru SEAU ..... , a
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celor aferente consumului de var, este neconcludent, iar in aceste
conditii, oferta este neconforma potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006

Cu privire la al doilea motiv pentru care oferta ... a fost respinsa,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a solicitat potentialilor
otertanti prin caietul de sarcini, componenta a documentatiei de
atribuire, intocmita in conformitate cu ordinul comun MMSC-ANRMAP
2266/2012, prezentarea unor liste de preturi pentru organizarea de
santier cu conformarea unor specificatii clare, prevazute in Capitolul 4
- Liste, Sectiunea 4 Liste de plati.

Cu toate acestea, ofertantul ... a prezentat o oferta cu o valoare
ce depaseste procentul, din valoarea ofertatd, stabilit in documentatia
de atribuire publicata: 1.6% (1.372.000 lei) fata de 0.5% (428.363,99
lei) cat ar fi fost limita admisibila conform documentatiei de atribuire.

Pentru a-si forma o imagine cat mai completa, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a solicitat ofertantului clarificari cu privire
la aceasta depasire, prin adresa nr. 901/27.11.2013, intrebarea 4. Dar
raspunsul oferit de ... (adresa nr. 2149/04.12.2013, raspunsul 4) nu
poate fi considerat corespunzator.

Nu poate fi acceptata explicatia oferita de ofertant, pentru
depasirea valorii limita pentru Organizarea de Santier, precum ca: in
lista propusa pentru organizarea de santier au fost incluse si o serie de
lucrari aditionale (imprejmuiri, demolari) pentru care ofertantul nu a
gasit o lista potrivita.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca, pentru lucrarile la
care face referire contestatoarea, exista liste explicite pentru SEAU ...
Si..... , fiind vorba de Listele de preturi nr. 28 Drumuri, alei, platforme,
amenajare incinta si imprejmuire SEAU ... respectiv Lista nr. 27 pentru
SEAU ..... si Listele de preturi nr. 30 Lucrari de demolare SEAU ...
respectiv Lista nr. 29 SEAU ...... Mai mult decat atat, amplasamentele
pentru SEAU ... si ..... , sunt amplasamente noi, care nu necesita
lucrari de demolare, lucrarile de demolare concentrandu-se pe
obiectele vechi, care nu mai intra in componenta noilor statii, iar la
SEAU ..... nu s-au solicitat lucrari de demolare.

Fata de cele prezentate, comisia de evaluare a hotarat ca
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari a fost neconcludent,
iar in aceste conditii oferta financiara este neconforma.

Mai mult decat atadt, prin raspunsul sau la intrebarile de
clarificare, ofertantul prezinta liste de preturi cu valori modificate, prin
transferarea unor sume de la o lista de preturi la alta.

Daca ar fi acceptat propunerea ofertantului, cu neconformitatile
constatate, ... sustine ca s-ar fi expus riscului de corectii financiare (cu
implicatii majore asupra utilizarii corecte a finantarii europene) si ar fi
aplicat un tratament discriminatoriu fata de ofertantii care si-au
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alcatuit ofertele in mod corespunzator, tindand cont de prevederile
documentatiei de atribuire.

In consecinta, autoritatea contractanta aprecieaza ca, in mod
corect si legal, fata de constatarile ce privesc oferta ... (atat din punct
de vedere tehnic, cat si financiar), a constatat ca oferta este
neconforma, in principal, conform art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006
si, in subsidiar, conform art. 79 alin. (3) din acelasi act normativ.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului, 1n
conformitate cu prevederile art. 275 alin. (6), coroborat cu 275 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, acordarea posibilitatii de a prezenta concluzii
orale, in masura in care organul jurisdictional va aprecia acest lucru,
ca fiind necesar si util solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 1865/08.05.2014 inregistrata la CNSC cu nr.
14799/12.05.2014, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de asocierea ... si ..... , iImpreuna cu
documentele solicitate.

. prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
introdusa de aceasta asociere ca neintemeiata si nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Contestatoarea precizeaza o serie de afirmatii eronate si
neintemeiate, interpretand in mod gresit atat cerintele din caietul de
sarcini, cat si anumite prevederi legale.

Pentru o justa apreciere a cauzei se impun urmatoarele precizari:

1. Documentatia de atribuire a fost aIcatui:cé conform prevederilor
Ordinului nr. 2266/2012 al MMSC si ANRMAP. In cadrul documentatiei
de atribuire, beneficiarul prezinta conditiile generale cu privire la
caracteristicile generale ale apei uzate in functie de care ofertantii
urmeaza sa isi intocmeasca oferta tehnico-financiara.

Autoritatea contractanta arata ca, in Capitol 4, Sectiunea 3,
Partea 1, pct 2.3 - Calitatea efluentului tratat ,Antreprenorul
garanteaza prin prezentul Contract calitatea efluentului tratat care este
evacuat de echipamentele de tratare”.

Fata de cerinta de la Capitolul 4, Sectiunea 3, Partea 1, pct. 1.5,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantii au obligatia de a
intocmi oferta tehnica conform specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini si de a oferi garantii de functionare ale statiilor de epurare in
parametrii solicitati prin documentatia de atribuire. Acest lucru este
evidentiat si de clarificarea cu nr. 28/10.09.2013, unde a subliniat inca
o data in plus faptul ca ,Functionarea corespunzatoare a statiilor va
trebui garantata de catre ofertant pe tot parcursul anului, indiferent de
conditiile de mediu, prin luarea tuturor masurilor pe care le considera
necesare (program de exploatare specific, utilizarea de adjuvanti etc)”.

Pe cale de consecinta, oferta tehnica trebuie sa fie conforma,
astfel incat parametrii de calitate ai apei epurate si ai namolului
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deshidratat sa respecte prevederile documentatiei de atribuire si
legislatiei in vigoare.

2. In oferta sa, in cadrul propunerii tehnice, asocierea ... ..... Si
..., la finalul breviarului de calcul, atat pentru Statia de Epurare ... cat
si pentru Statia de Epurare ..... , a@ introdus un nou capitol, respectiv

Capitolul 8 in care specifica ca garantiile de functionare solicitate prin
documentatia de atribuire, ,vor fi indeplinite cu conditia ca influentul
de la intrarea in Statia de epurare sa aiba caracteristicile mentionate in
capitolul 2, Sectiunea 5 - Incarcari hidraulice si incarcari poluante de
proiectare din Documentatia de atribuire si sa indeplineasca simultan
toate comentariile mentionate in paragrafele urmatoare....”.

Prin mentiunea ,si sa indeplineasca simultan toate comentariile
mentionate in paragrafele urmatoare" si cu indicarea in mod expres a
,Conditiilor pentru debitul de influent, incarcari si concentratii....”,
autoritatea contractanta precizeaza ca are loc o derobare indirecta a
ofertantului in ceea ce priveste asigurarea garantiilor de functionare a
statiilor de epurare, aspect ce contravine cerintelor din documentatia
de atribuire.

Astfel, ofertantul mentioneaza in cadrul acestui capitol o serie de
conditionalitati aferente Statiei de Epurare ... fiind similare pentru
Statia de Epurare ...... Prin enuntarea acestor conditii, ofertantul isi
limiteaza/restrictioneaza asigurarea garantiilor de proces, astfel
obligatia acestuia de asigurare a acestor garantii s-ar realiza doar in
conditiile indeplinirii simultane a parametrilor tehnici introdusi de
acesta, pentru influentul statiei de epurare.

Dupa o analiza individuala a acestor parametri impusi de
contestatoare, raportata atat la cerintele documentatiei de atribuire pe
de o parte, cat si la normativele de proiectare, pe de alta parte, s-a
constatat faptul ca, nici documentatia de atribuire si nici normativele
de proiectare nu prevad recomandari specifice cu privire la aceste
aspecte, pentru cel putin urmatorii parametrii, limitele impuse fiind
clar restrictive:

- Cresterea valorii medii pentru incarcarea NH4"-N |la data masurarii si
media a 15 zile succesive este considerata ca fiind intotdeauna mai
mica de 50%;

- Concentratia medie zilnica de CCO solubil non-biodegradabil este
considerata ca fiind intotdeauna mai mica decat 35 mg/I;

- Concentratia medie zilnica de azot organic solubil non-biodegradabil
este considerata ca fiind intotdeauna mai mica decat 1.5 mg/I;

- Raportul dintre fractia decantabilda din SS si SS; trebuie sa fie cel
putin in valoare de 0.6 (SSdec/SSt> 0.6);

- Raportul dintre fractia decantabila din CCO-Cr si CCO-Cr tot trebuie
sa fie cel putin 0.32 (CCO-Crdec/CCO-Crt > 0.32);

- Concentratia de NH4"-N, Nt si Pt din influent trebuie sa fie suficienta
pentru dezvoltarea biomasei;
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- Raportul CCO-Cr/NT din proba medie zilnica in compozitia influentului
trebuie sa fie in intervalul 8-20;

- Raportul CCO-Cr/PT din proba medie zilnica compozitia influentului
trebuie sa fie in intervalul 55-100;

- Pentru tratarea NT, raportul alcalinitate/TKN (cu alcalinitatea
exprimata in cantitate de CaC03) din proba medie zilnica compozitia a
influentului trebuie sa fie mai mare de 3.5;

- Valoarea rH a influentului trebuie sa fie mai mare de 18.

De asemenea, si urmatorii parametri de mai jos sunt
limitativi/restrictivi:

- Referitor la valoarea pH-ului apei uzate, conform HG nr.
188/20.03.2003, completata prin HG nr. 352/11.05.2005 (Anexa nr 2
- ,Normativ NTPA 002 privind conditiile de evacuare a apelor uzate in
retelele de canalizare ale localitatilor si direct in statiile de epurare”),
acest parametru are valoarea de 6.5-8.5, iar in cadrul propunerii
tehnice, pH-ul are valori cuprinse intre 7 si 8.5. Asa cum se poate
observa, valorile prezentate de catre ofertant sunt restrictive fata de
prevederile normelor in vigoare;

- Procentul de substante volatile din SS este considerat de catre
ofertant de 70% + 2%.

in cadrul NP 108-06, tabel 3.3, gradul de materii volatile din
namolul primar este de cca 63.3%, iar in cadrul capitolului 6.5.1.13
,Dimensionarea tehnologica a rezervoarelor de fermentare a
namolului", autoritatea contractanta sustine ca este precizat faptul ca
incarcarea de materii organice continuta in namolul influent in bazinele
de fermentare reprezinta 60-75% din cantitatea totala a namolului
influent exprimata in substanta uscata.

Asa cum se poate observa, procentul indicat de catre
contestatoare exprima media intervalului specificat anterior (din cadrul
NP 118 - 06).

Avand in vedere ca, in urma analizei in detaliu a ofertei, nu a
regasit parametrii introdusi de catre ofertant, pentru o corecta
evaluare, in aplicarea prevederilor legale specifice, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat prin adresa nr. 897/27.11.2013,
clarificari, asa cum este mentionat de altfel si in adresa nr.
496/17.04.2014 de comunicare a rezultatului procedurii: sesizand
aceste conditionalitati introduse de ofertant suplimentar fata de
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta, prin intrebarea nr.
3 la solicitarea de clarificari nr. 897/27.11.2013, a cerut contestatoarei
sa precizeze unde se regdsesc toate conditionalitatile suplimentare
introduse, referitoare la asigurarea garantiilor, atat pentru SEAU ... cat
si pentru SEAU ......

In rd8spunsul sdu, asocierea contestatoare a precizat c3
.parametrii complementari introdusi nu au fost indicati ca date de
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intrare in Documentatia de Atribuire” iar, din cei 18 parametri
introdusi, descrie si incearca sa justifice fara succes doar 6 dintre ei.

Fata de raspunsul neconcludent al acesteia, coroborat cu analiza
detaliata a fiecarei conditionalitati impuse, autoritatea contractanta, in
mod corect a apreciat ca nu mai este necesara o alta solicitare de
clarificare, situatia fiind mai mult decat evidenta.

Prin urmare, asa cum a fost enuntat anterior, pe baza experientei
ofertantului, propunerea tehnica trebuie sa contina toate masurile
necesare respectarii parametrilor de calitate ai apei epurate la
descarcarea in emisar si nu sa includa limitari ale parametrilor de
intrare in SEAU introduse de catre acesta.

mentioneaza, ca probabilitatea de indeplinire simultana a
tuturor conditionarilor tehnice specificate de ofertant este extrem de
redusa in realitate, iar impunerea acestor conditionari de catre
asocierea ... ..... si ... reprezinta un avantaj cert pe care si-l creeaza
fata de ceilalti ofertanti. Astfel, asocierea asigura garantiile de proces
stipulate de documentatia de atribuire numai in conditii optime de
calitate a influentului statiilor de epurare, dar in realitate, statiile de
epurare functioneaza arareori in astfel de conditii, ele trebuind sa fie
proiectate astfel incat sa functioneze si sa asigure parametrii
efluentului in conditiile reale de functionare.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, ,inainte de a
respinge pur si simplu oferta..” a efectuat o analiza tehnica in detaliu a
parametrilor tehnici specificati de catre contestatoare atat individual
cat si sub aspectul realizarii simultane a acestora.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea face o serie de
afirmatii, enunturi fara o justificare sau un temei real, plecand de la
falsa premisa ca in acel capitol intitulat ,Domeniu de Aplicare -
Parametri Detaliati (si nu ,Domeniu de Aplicare” asa cum este in
realitate) se detaliaza o serie de parametrii, cand de fapt se impune
indeplinirea anumitor parametrii tehnici (care nu se regasesc in
documentatia de atribuire) in mod simultan, iar neindeplinirea acestora
nu pot obliga contestatoarea la asigurarea garantiilor de proces.

De altfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca obligatia
principala a ofertantului este de a gasi solutii tehnice si de a propune
masuri in cadrul ofertei sale astfel incat sa asigure functionarea in
conditii optime a Statiilor de Epurare cu respectarea parametrilor
aferenti Statiilor de Epurare conform legislatiei in vigoare.

In evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile legale in
materie aplicabile si, tocmai pentru a-si forma o imagine corecta si
completa asupra ofertelor a adresat contestatoarei un numar de 6
solicitari de clarificare cu un total de 25 de intrebari.

reitereaza faptul ca parametrii tehnici prezentati de
contestatoare in cadrul celor 2 subcapitole (8.1. Conditii pentru debitul
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de influent, incarcari si concentratii; 8.2. Conditii referitoare la
caracteristicile influentului) au fost analizati cu deosebita atentie.

In aceeasi ordine de idei, considera, motivat de cele aratate mai
sus, ca solicitarea contestatoarei de efectuare a unei expertize tehnice
este nejustificata si irelevanta.

De asemenea, precizeaza ca niciun alt ofertant (nici ofertantul
castigator) nu a conditionat asigurarea garantiilor de proces prin
impunerea altor parametri tehnici si, tocmai in respectarea principiului
tratamentului egal si al principiului nediscriminarii intre ofertanti nu
poate fi acceptata oferta contestatoarei in aceste conditii.

Motivele de nelegalitate invocate si criticate de catre
contestatoare sunt simple speculatii, fara suport in realitate, fiind
justificate de o gresita interpretare atat a mentiunilor din Capitolul 8
introdus de ofertant, cat si unor dispozitii legale.

Astfel, in mod total gresit, contestatoarea sustine ca in Capitolul 8
a detaliat parametrii tehnici, cand in realitate, asa cum autoritatea
contractanta a aratat, se introduc conditii limitative privind parametrii
tehnici (8.1. Conditii pentru debitul de influent, incarcari si
concentratii; 8.2. Conditii referitoare la caracteristicile influentului).

Tot in acest context, referitor la aprecierea eronata a
contestatoarei ca parametrii noi introdusi sunt ,dezvoltarea/detalierea
datelor de intrare exprimate de Autoritatea Contractanta”,
reitereaza faptul ca prin solutia sa tehnica propusa, contestatoarea nu
a dezvoltat/detaliat aceste date de intrare, ci, dimpotriva, a
restrictionat datele de intrare, incalcand astfel obligatia sa principala
de a gasi solutii tehnice si de a propune masuri in cadrul ofertei sale
astfel incat sa asigure functionarea in conditii optime a Statiilor de
Epurare cu respectarea parametrilor aferenti Statiilor de Epurare
conform legislatiei in vigoare.

Din analiza sa, autoritatea contractanta a concluzionat ca oferta
depusa de asociere nu corespunde tocmai din acest punct de vedere,
in sensul ca nu respecta cerintele din documentatia de atribuire privind
caracteristicile influentului.

In conditiile in care ofertantul ar fi avut dubii/neclaritati/retineri
asupra documentatiei de atribuire referitor la aspectele mentionate ar
fi avut obligatia legala, dar de care nu a uzat, fie de a contesta
documentatia de atribuire, fie de a solicita clarificari pe acest subiect.

Totodata, autoritatea contractanta solicita acordarea posibilitatii
de a sustine concluzii orale, evident in conditiile in care Consiliul
apreciaza ca este necesar acest lucru.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 15540/16.05.2014, ...
transmite Concluzii scrise la punctul de vedere formulat de ....

Contestatoarea reitereaza argumentele precizate in contestatie cu
privire la netemeinicia deciziei autoritatii contractante in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale sustindand ca motivele de descalificare
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invocate de ... incalca principiul utilizarii fondurilor prevazut de art. 2
alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, mai ales ca pretul ofertei
declarata castigatoare, respectiv cea a asocierii Iasicon SA Iasi — Emit
Group - Ercole Marelli Impianti Tecnologici SRL este cu 20 milioane de
lei mai mare decat al ....

Urmare a studierii dosarului achizitiei publice puse la dispozitie la
sediul autoritatii contractante, asocierea ... ..... Si ... a transmis Note
scrise prin adresa nr. 1474/09.05.2014, inregistrata la CNSC cu nr.
15006/13.05.2014, precizand urmatoarele:

- oferta desemnata castigatoare este inacceptabila fintrucat nu
indeplineste cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, inclusiv cele privind situatia personala si capacitatea tehnica
a ofertantilor, autoritatea contractanta incalcand prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 prin declararea acestei oferte ca
admisibila si, ulterior, castigatoare;

- oferta castigatoare nu a indeplinit cerintele prevazute in sectiunea
ITI.2.1.a) din fisa de date a achizitiei;

- ofertantul castigator nu a indeplinit cerintele prevazute in sectiunea
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

- oferta castigatoare este neconforma din punct de vedere tehnic,
intrucat nu a respectat numarul de rezervoare de stocare a biogazului
solicitat in caietul de sarcini cu privire la SEAU ...;

- calculele prezentate de catre ofertantul castigator pentru timpul de
functionare a pompelor de recirculare a namolului pentru SEAU ... se
bazeaza pe premisa falsa conform careia statia de pompare recirculare
interna ar functiona doar pentru o perioada de timp limitata;

- cu referire la SEAU ..... , oferta castigatoare este neconforma din
punct de vedere tehnic, intrucat nu respecta timpul de decantare la
debitul de calcul: minim 15 ore solicitat in caietul de sarcini;

- oferta castigatoare prezinta o incoerenta evidenta cu privire la SEAU
..... intre valoarea declarata in oferta de 10.2 h si valoarea de 13.4 h
rezultata din calculul efectuat in urma solicitarilor de clarificari;

- cu referire la SEAU ..... , ofertantul castigator a prezentat un calcul
eronat al timpului de functionare a instalatiei de tratare a namolului,
pornind de la premise gresite si fara a tine cont de functionarea reala a
instalatiei asa cum a fost clar precizat in clarificarea 6 (raspuns 17.1);
- din analiza documentelor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta reiese ca exista incoerente de natura tehnica cu privire la
oferta castigatoare, atat in valoarea investitiei, cat si in valoarea
costurilor de operare OPEX.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
solicita accesul la dosarul achizitiei publice, in forma completa, imediat
ce acesta este comunicat de autoritatea contractanta, precum si
concluzii orale.
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Ca urmare a studierii documentelor din dosarul procedurii de
atribuire puse la dispozitie la sediul CNSC, ... ..... si ... transmite Note
scrise prin adresa nr. 1552/15.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.
15426/15.05.2014.

Contestatoarea a constatat ca:

- din raportul de evaluare din ianuarie 2014 efectuat de SC Aqua Tech
Proiectare si Consultanta SRL, prin expert tehnic Ciugulan, rezulta
neconformitati semnificative in legatura cu oferta desemnata
castigatoare pentru care au fost transmise solicitari de clarificari;

- in raportul de evaluare din februarie 2014 efectuat de SC Aqua Tech
Proiectare si Consultanta SRL sunt analizate raspunsurile ofertantilor
comunicate dupa prima runda de intrebari. In legatura cu clarificarile
transmise de ofertantul castigator, expertul cooptat, cu cateva
exceptii, a considerat ca clarificarile transmise sunt neconcludente/
nesatisfacatoare, mai ales cd exista si 0 majorare a costului de operare
garantat de acest ofertant. In mod aditional, expertul a considerat ca
sunt necesare solicitari suplimentare de clarificari.

Din contextul celor doua rapoarte de evaluare, contestatoare
considera ca nu rezulta conformitatea ofertei desemnata castigatoare
si solicita verificarea modului in care elementele tehnice propuse de
ofertantul castigator au fost analizate/verificate de comisia de
evaluare.

Cu privire la considerentele expuse de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere comunicat la CNSC, contestatoarea sustine ca
sunt neconcludente si nejustificate prin argumente pertinente. Mai
mult decat atat, autoritatea contractanta nu a raspuns argumentelor
tehnice si juridice aduse in sustinerea contestatiei, preferand doar sa
mentioneze ca oferta sa este neconforma cu cerintele caietului de
sarcini.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta sa prezinte in mod efectiv documentele
care atesta modul de evaluare a ofertei sale, ,deoarece simplele
afirmatii ale acesteia in acest sens, fara a fi dovedite, nu pot fi retinute
decat cu incalcarea principiului egalitatii de arme”.

In mod aditional, contestatoarea reitereaza considerentul potrivit
caruia parametrii sunt aplicabili in acelasi mod tuturor ofertelor depuse
in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a aplicat un tratament inegal ofertei sale si a
incercat sa elimene oferta sa din procedura de atribuire prin ultima
solicitare de clarificari nr. 297/12.03.2014, transmisa prin fax.

Deoarece i s-a restrictionat ilegal accesul la documentele aferente
procedurii de atribuire, asocierea contestatoare solicita acces la
dosarul achizitiei publice in integralitatea sa si sustinerea concluziilor
orale.
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Prin adresa nr. 656/26.05.2014, inregistrata la Consiliu cu nr.

16790/26.05.2014, ... transmite Note scrise cu privire la cererile
suplimentare fata de cererile initiale cuprinse in contestatia formulata
de Asocierea ... — SC ERBASU CONSTRUCTII SA - ..., respectiv

,obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta desemnata
castigatoare, atat documentele de calificare, cat si oferta tehnica si
financiara.

Fata de cererile suplimetare invocate de contestatoare dupa
expirarea termenului legal de contestare, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta este in primul rand nelegala si invoca in acest
sens exceptia tardivitatii cererii completatoare prin adresele nr.
1474/09.05.2014 si nr. 1152/15.05.2014.

Prin adresa nr. 1756/..., inregistrata la CNSC cu nr. 17675/...,
asocierea ... — ..... - transmite Note scrise, reiterand solicitarile
din contestatia initiala.

Totodata, contestatoarea aduce critici ofertei declarate
castigatoare prin precizarea mai multor motive de inacceptabilitate a
acesteia.

De asemenea, sustine ca desi autoritatea contractanta a semnalat
existenta unor motive de neconformitate a ofertei castigatoare,
acestea au fost trecute cu vederea in mod netransparent.

. sustine ca in oferta castigatoare exista incoerente de natura
tehnica, cu repercursiuni, atat la valoarea investitiei, cat si in valoarea
costurilor de operare OPEX prin alterarea timpilor reali de functionare a
echipamentelor.

Aceste aspecte de neconformitate a ofertei castigatoare sunt
confirmate si de rapoartele de expertiza ale expertului cooptat de
comisia de evaluare, contestatoarea subliind ca in contextul studierii
dosarului procedurii de achizitie i s-au pus la dispozitie doar doua
rapoarte de expertiza.

Cu privire la raportul procedurii, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a declarat
propunerea tehnica prezentata de ofertantul castigator ca fiind
»conforma din punct de vedere tehnic”, fara a se prevala de concluziile
in acest sens formulate de expertul tehnic cooptat, desi au existat
suficiente neconformitati ale acestei oferte sesizate de catre .... Astfel,
considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiile organizarii
procedurii de achizitie publica: promovarii concurentei intre operatorii
economici; garantarii tratamentului egal si nediscriminarii operatorilor
economici; asigurarii transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica.

Analizand sustinerile  contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei (considerate suficiente in solutionarea cauzei), Consiliul
constata urmatoarele:
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Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
Proiectare si executie de lucrari aferente proiectului ,Reabilitarea
statiilor de epurare din ... ..... ” coduri CPV: 45000000-7 - Lucrari de
constructii (Rev.2), 45252100-9 - Lucrari de constructii de statii de
epurare (Rev.2) si 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... din 30.07.2013, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Din informatiile anuntului de
participare, rezulta ca valoarea estimata a contractului de lucrari ce
urmeaza a se atribui este de 89.258.446,00 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 2428 din 17.10.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
1543/17.04.2014.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertelor lor, ... in calitate de lider al asocierii ... — ... — ...

si ... lider al asocierii ... ..... si ... au finaintat Consiliului
contestatiile de fata.

Cat priveste cererile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante de a prezenta concluzii orale, Consiliul le gaseste a fi
nejustificate, intrucat conform art. 275 alin. (5) si (6) din ordonanta
antementionata, Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile vor
fi audiate numai daca acest lucru este considerat necesar de catre
completul de solutionare a contestatiei. Partile pot fi reprezentate de
avocati si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii. De
asemenea, partile pot solicita sa depuna concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute la
art, 276, texte din care rezulta fara echivoc ca depunerea de concluzii
orale este lasata la aprecierea Consiliului. Astfel fiind si vazand ca
pentru solutionarea cauzei nu se impune primirea de concluzii orale din
partea partilor, Consiliul va proceda la solutionarea contestatiilor in
cauza.

In referire la contestatia inaintata de ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ... analizand cu intaietate potrivit prevederilor art.
278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 exceptia invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere la contestatie, cu privire la
tardivitatea acesteia, prin raportare la dispozitiile coroborate ale art.
2567 alin. (1) lit. b) cu cele ale art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul constata ca este neintemeiata.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere faptul ca, prin
contestatie, este atacat rezultatul procedurii de atribuire comunicat de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 493/17.04.2014, iar
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contestatia a fost transmisa la CNSC prin adresa nr. ... inregistrata la
acesta sub nr. ... Totodata, drept dovada a tardivitatii contestatiei
autoritatea contractanta a depus prima pagina a aceleiasi contestatii
(nr. 493/17.04.2014), dar inregistrata la sediul sau cu nr. 735 din
29.04.2014.

Ori, desi autoritatea contractanta sustine ca a primit aceasta
contestatie la data de 29.04.2014, transmisa prin fax, copia
documentului depus si nici un alt document nu confirma sustinerile
sale. Astfel, Consiliul constata ca pe prima pagina a contestatiei
transmisa ca dovada a transmiterii acesteia la data de 29.04.2014 nu
se regaseste decat numarul sau de inregistrare aferent acestei date,
fara a se putea identifica faptul ca acel document a fost
transmis/primit prin fax, respectiv o eventuala data la care a avut loc
receptia sau orice alt element care sa ateste cele sustinute de
autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor
contestatoarei legate de rezultatul procedurii de respingere a ofertei
sale ca neconforma, comunicat de autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca prin adresa nr.
493/17.04.2014, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
(asocierii), ca oferta depusa a fost respinsa ca neconforma deoarece:

- prin raspunsurile la solicitarea sa de clarificari nr. 70 din 27.01.2014
asocierea si-a modificat costurile de operare garantate prezentate in
propunerea tehnica (costuri stabilite ca factor de evaluare a ofertelor),
modificari ce nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, erorilor
aritmetice sau abaterilor tehnice minore; pentru clarificarea cantitatii
de solutie FeCl;, s-a solicitat prin adresa nr. 192/17.02.2014,
confirmarea cantitatii utilizate de clorura ferica;

- prin raspunsurile la intrebare nr. 8 din solicitarea sa de clarificari nr.
894/27.11.2013, asocierea si-a modificat propunerea financiara prin
rectificare valorii costurilor pentru organizarea de santier, pentru care,
prin documentatia de atribuire, s-a stabilit ca nu va depasi 0,5% din
valoarea lucrarilor aferente contractului, dar pentru care a fost ofertata
o valoare de 1.3414.329,09 lei (reprezentand 1,698% din valoarea
ofertata).

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei asocierii
contestatoare, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 70/27.01.2014,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

A. Statie de epurare ...

2. Va rugam sa prezentati calculul balantei fosforului tinand cont de
prevederile normelor de proiectare in vigoare si anume, concentratia
de fosfor luata in considerare la evacuarea in emisar reprezintd 60%-
70% din concentratia maxim admisa, respectiv 2 mg/I.
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10. Va rugam sa prezentati calculul balantei fosforului tindnd cont de
prevederile normelor de proiectare in vigoare si anume, concentratia
de fosfor luata in considerare la evacuarea in emisar reprezinta 60%-
70% din concentratia macim admisa, respectiv 2 mg/I.

Drept raspuns, contestatoarea, prin adresa nr. 18.1542/
04.02.2014, a comunicat autoritatii contractante balanta de fosfor,
tindand cont de o concentratie maxima admisibila egala cu 70% de 2
mg/l, adica 1,4 mg P/l de fosfor, din care rezulta pentru Statie de
epurare ... o cantitate de 438.073,48 kg de solutie de clorura ferica,
iar pentru Statia de epurare ..... o cantitate de 373.213,2 kg de solutie
anual.

Ori, analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul
constata ca pentru Statie de epurare ... s-a prevazut o cantitate de
147.139,66 kg de solutie de clorura ferica, iar pentru Statia de epurare
..... o cantitate de 120.847,06 kg de solutie anual.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei si raspunsul
contestatoarei, Consiliul constata ca au fost aduse modificari dupa cum
urmeaza:

A. Statie de epurare ...

- cantitate de fosfor de eliminat (vara-iarna): 50,97 - 52,02 kg P/d in
propunerea tehnica si 60,79 - 61,86 kg P/d prin clarificare;

- cantitate de fosfor de eliminat anual: 18.797,57 Kg P/anual in
propunerea tehnica si 22.366,13 Kg P/anual prin calrificare;

- concentratia P in apa uzata (vara-iarna): 2,08 - 2,11 mg/Il in
propunerea tehnica si 2,48 - 2,51 mg/| prin clarificare;

- consum de substanta activa (vara-iarna): 398,96 - 407,18 kg
FeCl3/d in propunerea tehnica si 476 - 484 kg FeCl3/d prin clarificare;
-consum pe sezon (vara-iarna): 71.812,18 - 75.327,47 kg
FeCl3/sezon in propunerea tehnica si 85.648,23 - 89.581,16 kg
FeCl3/sezon prin clarificare;

- consum anual (vara-iarnd): 147.139,66 kg FeCl3/sezon in
propunerea tehnica si 175.229,39 kg FeCl3/anual prin clarificare;

- putere solutie comerciala: 0,4 in propunerea tehnica si concentratie
solutie comerciala 40% prin clarificare;

- consum solutie comerciala (40%) (vara-iarna): 702,39 - 716,86 |
solutie/d in propunerea tehnica si 1.190 - 1.211 kg solutie/d prin
clarificare;
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- mentionarea unui consum pe sezon in clarificare de 438.073,48 kg
solutie FeCls/anual;

B. Statie de epurare .....:

- cantitate de fosfor de eliminat (vara-iarna): 41,81 - 42,77 kg P/d in
propunerea tehnica si 51,76 - 52,73 kg P/d prin clarificare;

- cantitate de fosfor de eliminat anual: 15.438,61 Kg P/anual in
propunerea tehnica si 19.071,68 Kg P/anual prin clarificare;

- concentratia P in apa uzata (vara-iarnd): 1,68 - 1,72 mg/l in
propunerea tehnica si 2,08 - 2,12 mg/| prin clarificare;

- consum de substanta activa (vara-iarna): 327,29 - 334,78 kg
FeCl3/d in propunerea tehnica si 405,13 - 412,76 kg FeClI3/d prin
clarificare;

-consum pe sezon (vara-iarna): 58.913,10 - 61.933,96 kg
FeCl3/sezon in propunerea tehnica si 72.923,88 - 76.361,42 kg
FeCl3/sezon prin clarificare;

- consum anual (vara-iarnd): 120.847,06 kg FeCl3/sezon in
propunerea tehnica si 149.285,28 kg FeCl3/anual prin clarificare;

- putere solutie comerciala: 0,4 in propunerea tehnica si concentratie
solutie comerciala 40% prin clarificare;

- consum solutie comerciala (40%) (vara-iarna): 576,22 - 589,40 |
solutie/d in propunerea tehnica si 1.012,8 - 1.031,9 kg solutie/d prin
clarificare;

- mentionarea unui consum pe sezon in clarificare de 373.213,2 kg
solutie FeCls/anual;

Prin urmare, Consiliul constata evidenta modificarii propunerii
tehnice a asocierii contestatoarei, cantitatile suplimentare de clorura
ferica influentand costul de operare, care fiind factor de evaluare nu
poate fi modificat (Componenta tehnica - Costul de operare total
garantat calculat ca si cost de operare anual maxim garantat, pondere
50% din punctajul total), in discutie fiind masura in care aceasta
modificare este rezultatul solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante sau obligatia respectarii normelor legale in vigoare. De
altfel, incepand de la cantitatea de fosfor de eliminat si pana la
consumul de clorura ferica FeCls, toate valorile prezentate ca urmare a
solicitarii de clarificari sunt modificate.

De asemenea, Consiliul constata ca modificarile aduse propunerii
tehnice prin adresa nr. 18.1542/04.02.2014, a determinat autoritatea
contractanta sa formuleze o noua solicitare de clarificari, cu nr.
192/17.02.2014, prin care i s-a solicitat contestatoarei sa precizeze
care este valoarea corecta pentru cantitatea de solutie de clorura
ferica in concentratie 40%, respectiv precizarea valorii corecte a
costurilor de operare garantate.

Prin raspunsul sau (inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
246/21.02.2014), contestatoarea a comunicat ca:

A. Statie de epurare ...
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- cantitatea de clorura ferica FeCl; in concentratie 40% este
438.073,48 Kg/an;

- considerand un pret de 900 lei/to, costul de operare garantat cu
privire la consumul de clorura ferica este de 394.266,13 lei.

B. Statie de epurare ..... :

- cantitatea de clorura ferica FeCl; in concentratie 40% este
373.213,20 Kg/an;

- considerand un pret de 900 lei/to, costul de operare garantat cu
privire la consumul de clorura ferica este de 335.891,88 lei.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca solicitarile autoritatii
contractante de clarificari in discutie au fost facute la data de
27.01.2014, respectiv 21.02.2014, astfel ca, la acest moment, nu mai
poate fi pus in discutie continutul acestora, orice demers in acest sens
fiind tardiv.

De asemenea, potrivit Reglementarii tehnice Normativ pentru
proiectarea constructiilor si instalatiilor de epurare a apelor uzate
orasenesti - Partea a IV-a: treapta de epurare avansata a apelor
uzate, indicativ NP 107-04 din 15.02.2005, aprobat de Ministerul
Transporturilor, Constructiilor si Turismului prin Ordinul nr. 163/2005,
in vigoare la data intocmirii ofertei, cap. 5.5.2., Consiliul constata ca:
Concentratia de fosfor total din efluentul statiei de epurare c(P, efl) se
va considera, la dimensionare, cca. 60-70% din concentratia
admisibila de fosfor total din efluent:

c(P, efl) = (0,6 ..... 0,7) ? c(P)~adm (mg P/|) (5.43),
unde

c(P, efl) - concentratia de fosfor total din efluentul statiei de epurare,
in mg P/I;

c(P)~adm = 1,0 sau 2,0 mg P/I.

De altfel, legat de dimensionarea statiei de epurare, Normativul
privind proiectarea, executia si exploatarea sistemelor de alimentare
cu apa si canalizare a localitatilor, Indicativ NP 133-2013, din
04.09.2013, in vigoare de la 01.01.2014 si Publicat in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 660bis din 28 octombrie 2013 (care-I| inlocuieste pe cel
mai sus invocat), prevede, de asemenea, o valoare de 60-70% din
concentratia de fosfor admisibila.

Prin urmare, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari nr.
70/27.01.2014 este una fireasca raportat la prevederile normativelor
indicate si ca, tototdata, prin raspunsurile la cele doua solicitari de
clarificari cu privire la acest aspect, si nici macar prin contestatie
asocierea contestatoare, prin liderul sau, nu a facut dovada
corectitudinii/legalitatii calculului si valorilor prezentate in propunerea
tehnica. O asemenea dovada era necesara, in conditiile in care chiar
din solicitarea de clarificari nr. 70/27.01.2014, autoritatea
contractanta face trimitere la respectarea prevederilor normelor de
proiectare in vigoare.
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Contrar celor sustinute de contestatoare, in lipsa altor informatii,
modificarile aduse nu sunt efectul unei solicitari de clarificare din
partea autoritatii contractante, ci a respectarii prevederilor legale
aplicabile in materie, iar in lipsa prezentarii de dovezi/argumente care
sa confirme legalitatea valorilor existente in propunerea tehnica si a
contestarii solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante in
termen, chiar daca s-a dat curs acestora, Consiliul considera ca
aprecierea autoritatii contractante cu privire la faptul ca prin clarificari
contestatoarea si-a modificat propunerea tehnica este indreptatita,
urmarindu-se aplicarea normativelor aferente, pe care contestatoarea
ar fi trebuit sa le aiba in vedere.

Intradevar, noile valori ale parametrilor au fost transmise ca
urmare a adresei de clarificari a autoritatii contractante, dar tocmai
prin raspunsul sau, contestatoarea a demonstrat ca propunerea
tehnica nu a fost intocmita cu luarea in considerare a prevederilor
Normativelor pentru proiectarea constructiilor si instalatiilor de
epurare a apelor uzate orasenesti.

Modificarile facute nu sunt de natura a se incadra printre cele
acceptabile prevazute la art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006:
Modificari ale propunerii tehnice se acceptd in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice, sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile,
motiv pentru care respingerea ofertei asocierii ca neconforma pentru
acest motiv este intemeiata.

Mai mult decat atat, considerand un pret de 900 lei/to, costul de
operare garantat cu privire la consumul de clorura ferica devine
335.891,88 lei, fata decat a fost prevazut initial, respectiv 132.426,01
+ 108.765 = 241.191.01 lei, iar modificarea valorii pentru un factor de
evaluare nu poate fi acceptata fara incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, cu consecinta afectarii scopului acesteia si
a principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de eventualele
economii de care ar fi putut beneficia autoritatea contractanta, bazata
pe afirmatia nedovedita legata de corectitudinea modului de intocmire
a ofertei sale, Consiliul considera ca sunt irelevante pentru
solutionarea cauzei, in conditiile in care criteriul de evaluare este
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, criteriu care
potrivit art. 37 alin. (2) din HG nr. 925/2006 se aplica doar ofertelor
admisibile, categorie din care oferta asocierii nu face parte.

Legat de cel de al doilea motiv de respingere a ofertei asocierii
contestatoare, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor aduse.
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Astfel, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei ca oferta sa este respinsa pentru ca la intrebarea nr. 8
din solicitarea de clarificari nr. 894/27.11.2013, privind respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire legate de costurile pentru
organizarea de santier, care nu pot depasi 0,5% din valoarea lucrarilor
ofertata, raspunsul dat nu este unul concludent.

Prin adresa nr. 894/27.11.2013, intrebarea nr. 8, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa
clarifice motivul pentru care din oferta sa rezulta ca pretul aferent
organizarii de santier este de 1.341.329,09 lei, valoare ce depaseste
valoarea maxima admisa de 394.968,62 lei (cat reprezinta 0,5% din
valoarea ofertata de 78.993.724,71 lei).

Prin raspunsul sau, contestatoarea sustine ca din eroare s-a
depasit procentul de 0,5% din pretul total al lucrarilor de organizare de
santier, motivat de faptul ca in lista de preturi nr. 2 au fost inserate
unele valori care in realitate se refereau la lista de preturi nr. 1. In
sprijinul celor sustinute a prezentat o Anexa A care cuprinde mai multe
documente care anuleaza si inlocuiesc cele prezentate in oferta
financiara, dupa cum urmeaza:

- Centralizator de preturi statie de epurare ... inlocuieste pag. 12 si
pag. 13 din propunerea financiara,

- Lista de preturi nr. 1 — Lucrari preliminare ... inlocuieste pag. 14 din
propunerea financiara;

- Lista de preturi nr. 2 Organizarea de santier ... inlocuieste pag. 14
propunerea financiara,

- Centralizator de preturi statie de epurare .....: . Inlocuieste pag. 23 si
pag. 24 din propunerea financiara;
- Lista de preturi nr. 1 — Lucrari preliminare .....: . inlocuieste pag. 25

din propunerea financiara;
- Lista de preturi nr. 2 Organizarea de santier ... inlocuieste pag. 25
propunerea financiara;

- Centralizator de preturi statie de epurare .....: ' inlocuieste pag. 34 din
propunerea financiara;

- Lista de preturi nr. 1 — Lucrari preliminare .....: : inlocuieste pag. 35
din propunerea financiara;

- Lista de preturi nr. 2 Organizarea de santier ...... ' inlocuieste pag. 35

propunerea financiara,
cu mentiunea ca: Valorile indicate in noile documente transmise,
permit indeplinirea procentului de 0,5% fara a schimba intr-un fel
valorile continute in Centralizator preturi generale de la pag. 6 din
oferta financiara originala si deci mentinand neschimbat pretul total al
lucrarilor.

Analizand aceste documente, raportat la cele prezentate initial,
Consiliul constata ca, in fapt, contestatoare a modificat
centralizatoarele si listele de pret aferente celor 3 statii de epurare,
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astfel incat pretul ofertat sa ramana acelasi, modificand valori precum
cele aferente lucrarilor de santier prin diminuarea lor, iar pe cele
privind lucrarile preliminarii (precum proiectul tehnic si detaliile de
executie, documentatia post- executie si manualele de operare si
intretinere) prin marirea lor, fara nicio justificare decat ca valorile
prevazute in oferta financiara initiala sunt rezultatul unor erori de
dactilografiere.

Se constata ca autoritatea contractanta in mod temeinic nu a
putut considera concludent un astfel de raspuns, asa-zisa eroare de
dactilografiere, neputand justifica modificarile de preturi existente in
centralizatoarele si listele de preturi in discutie.

Modificarile aduse de contestatoare nu pot fi sustinute cu niciun
argument, cu atat mai putin cel invocat de aceasta - eroare de
dactilografiere, fiind facute fara nicio motivatie, alta decat ca pretul
total ofertat sa nu fie afectat, nicio justificare neputand sa sustina
ajustarile facute.

Astfel, Consiliul considera ca decizia autoritatii contractante este

conforma dispozitiilor art. 79 alin. (1) si (3) coroborate cu cele ale art-
80 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006 :
-art. 79: (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau
in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma.

(3) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).

- art. 80: (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul
in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca existd o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator.

Eroare indicata de autoarea contestatiei nu se incadreaza in
aceste prevederi legale.

De altfel, daca autoritatea contractanta ar fi acceptat aceste
modificari ale contestatoarei ar fi incalcat principiile care stau la baza
achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
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indeosebi in ceea ce priveste tratamentul egal si nediscriminarea
participantilor, cu consecinta eludarii scopului legislatiei in materie.

Totodata, Consiliul constata ca sunt lipsite de temei afirmatiile
contestatoarei legate de costurile sale de operare, motivul respingerii
ofertei sale nefiind valoarea scazuta a acestora, ci modul de intocmire
a ofertei sale si modificarile aduse prin clarificarile la oferta depusa.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
... lider al asocierii ... - ... - ....

In referire la contestatia ... impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale ca
necorlformé, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca, prin adresa nr.
503/17.04.2014, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
drept prim motiv de respingere a ofertei sale, faptul ca, prin solicitarea
de clarificari din 17.02.2014, intrebarea nr. 1, i-a solicitat sa justifice
lipsa consumului anual de var pentru reducerea umiditatii namolului
deshidratat din cadrul costurilor de operare si din listele de garantare
ale acestora pentru SEAU ..... , iar raspunsul dat este unul
neconcludent.

Astfel, Consiliul constata ca prin adresa nr. 194/17.02.014,
intrebarea nr. 7, cu privire la statia de epurare ..... , autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei justificarea lipsei consumului
anual de var pentru reducerea umiditatii namolului deshidratat, in
conditiile in care, in oferta sa, la pag. 562, este prevazuta statia de
dozare-mixare var nestins care are rol de dozare si mixare a acestuia
necesar deshidratarii namolului pentru atingerea concentratiei de 35%
SU, prin raportare la clarificarea nr. 65 potrivit careia se iau in calcul la
stabilirea costurilor de operare, costurile cu energia electrica si cu
substantele chimice utilizate.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari ca, in conformitate cu
raspunsul sau din 02.04.2014, potrivit caruia a indicat referitor la lipsa
consumului anual faptul ca varul va fi folosit pentru cresterea
continutului de substanta uscata al namolului cu ajutorul
echipamentului EXISTENT de deshidratare a namolului (care NU este
obiectul prezentului contract), in clarificarea nr. 65 nefacandu-se
referire la luarea in considerare a varului in cadrul acestor costuri,
motiv pentru care considera ca necesarul de var este determinat de
echipamentul pentru deshidratare namol (presa de namol), care nu
face obiectul acestui contract.

Ori, se constata ca, prin adresa nr. 1774/04.10.2013,
reprezentand clarificarea nr. 65 postata in SEAP la aceeasi data,
autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea legata de luarea in
considerare a costurilor de operare a echipamentelor noi prevazute de
SEAU ..... si care fac obiectul prezentului contract, cu specificarea
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elementelor ce se vor lua in considerare pentru calculul costului anual
de operare, urmatoarele:

1. Da.

2. Pentru echipamentele noi prevazute in SEAU ..... si care fac

obiectul prezentului contract se vor lua in considerare costurile cu

energia electrica si substantele chimice utilizate.

Legat de acelasi aspect, autoritatea contractanta a precizat, prin
adresa nr. 1408/13.08.2014, reprezentand clarificarea nr. 6, publicata
in SEAP cu aceeasi data, ca La evaluarea ofertelor nu vor fi luate in
considerare costurile de operare pentru SEAU ...... Ofertantul va
garanta insa costurile de operare pentru lucarile executate in SEAU
..... , conform prevederilor Capitolului 4/Sectiunea 3 - Propunerea
contractorului - Liste/Lista de garantii, pentru ca prin adresa nr.
1703/23.09.2013 sa precizeze ca: In capitolul 4, sectiunea 3, partea 1
"Lista de garantii”, in loc de: ,Costul anual de operare pentru statiile
] si pentru echipamentele prevézuteu?n statia ..... face parte
din oferta Antreprenorului PRET FINAL OFERTA” se va citi ,,Costul anual
de operare pentru statiile ... si ..... si pentru echipamentele prevazute
in statia ..... face parte din oferta Antreprenorului SUMA FINALA
OFERTA".

De asemenea, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, capitolul
2, sectiunea 5, partea 1, 2_5 Specificatii, cu privire la statia de
epurare ..... , autoritatea contractanta a prevazut ca:

3.6.2 - Adaugiri

In prezent treapta de prelucrare a namolului este alcatuita din:

- instalatia de ingrosare namol activat in exces pana la 5% SU, inclusiv
instalatie de preparare-dozare polielectrolit;

- instalatie de deshidratare namol ingrosat pana la 20% SU, inclusiv
instalatie de preparare-dozare polielectrolit;

- platform& depozitare ndmol S=1,500 m?.

Antreprenorul va prevedea un sistem complet de dozare-mixare al
varului nestins de tratare a namolului deshidratat, astfel incat
concentratia finala de substantd uscata a namolului inainte de
depozitare va fi minim 35%.

La faza de ofertare se va tine cont de faptul ca instalatia de tratare cu
var functioneaza 5 luni pe an.

Dimensionarea acestei instalatii se va realiza tindnd cont de cantitatea
de namol in exces rezultata (in urma epurarii apei uzate) in urma
calculelor Antreprenorului si de faptul ca gradul maxim de captura al
echipamentelor de prelucrare a namolului este de 95% pentru fiecare
unitate.

3.6.2.1.1 Lucrari mecanice

Antreprenorul va efectua cel putin urmdatoarele lucrari:

- procurare si montare siloz de var, echipat cu filtru si dispozitiv de
spart bolti;
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- procurare si montare echipament dozator-repartitor de var;

- procurare si montare echipament de preluare si transport namol
deshidratat la mixer;

- procurare si montat echipament de mixare a namolului deshidratat
cu varul.

Ori, toate aceste cerinte ale caietului de sarcini au fost asumate
de contestatoare la pagina 562 din propunerea sa tehnica.

Astfel, Consiliul considera evidenta obligatia sa de a fi cuprins in
costurile de operare inclusiv costul varului avand in vedere ca s-a
obligat sa prevada un sistem complet de dozare - mixare al varului
nestins de tratare a namolului deshidratat, astfel incat concentratia
finala de substanta uscata a namolului inainte de depozitare sa fie
minim 35%.

Contrar celor sustinute de contestatoare atat prin contestatie, cat
si prin Concluzii scrise, in clarificarea nr. 65 autoritatea contractanta a
precizat expres ca pentru stabilirea costurilor de operare in cazul
statiei de epurare ..... se vor lua in considerare energia electrica si
substantele chimice utilizate pentru echipamentele noi. Ori, avand in
vedere echipamentele in discutie si clarificarea adusa, in conditiile in
care avea neclaritati cu privire la modul de intocmire a ofertei si a
obligatiilor ce-i revin, petenta avea posibilitatea de a solicita clarificari
cu privire la ce substanta chimica are autoritatea contractanta in
vedere sa fie luata in considerare pentru aceasta statie de epurare.

Ori, manifestdnd o lipsa de minima diligenta in acest sens,
contestatoarea in loc sa clarifice acest aspect a preferat sa ia in
considerare doar consumul de energie electrica, ignorand tocmai
clarificarile aduse, pentru ca, ulterior comunicarii rezultatului
procedurii sa invoce aceleasi clarificari si sa sustind justetea
rationamentului sau. La acest moment nu mai pot fi aduse critici
documentatiei de atribuire si clarificarilor aduse sau lipsei de claritate a
acestora, fiind tardive, iar interpretarea data de contestatoare nu este
sustinuta de clarificarea invocata si de prevederile documentatiei de
atribuire. In plus, Consiliul constata din analiza documentelor
transmise de autoritatea contractanta la solicitarea Consiliul aflate la
dosarul cauzei, ca atat asocierea ... - ... — ... (prima contestatoare),
cat si asocierea ... ..... si ... (a treia contestatoare), in cadrul ofertelor
lor, pentru costul de operare aferent statiei de epurare ..... , respectiv a
utilajelor noi ofertate, au inclus si costul aferent varului, breviarele de
calcul prevazand informatii cu privire la consumul pentru aceasta
substanta chimica.

Pentru aceste motive, Consiliul considera, raportat la prevederile
art. 170 din OUG nr. 34/2006, privind obligativitatea respectarii
documentatiei de atribuire, ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei cu privire la acest aspect este
indeptatita.
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Legat de cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor aduse,
pentru aceleasi motive precum cele retinute in referire la contestatia

. in sensul ca nu este permisa modificarea propunerii financiare,
respectiv lipsa de concludenta a clarificarilor aduse.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei ca oferta sa este respinsa pentru ca la intrebarea nr. 4
din solicitarea de clarificari nr. 901/27.11.2013, privind respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire legate de costurile pentru
organizarea de santier, care nu pot depasi 0,5% din valoarea lucrarilor
ofertata, raspunsul dat nu este unul concludent.

Prin raspunsul sau din adresa nr. 901/27.11.2013, intrebarea nr.
4, se constata ca autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa
clarifice motivul pentru care din oferta sa rezulta ca pretul aferent
organizarii de santier este de 1.372.000,00 lei, valoare ce depaseste
valoarea maxima admisa de 428.363,99 lei (cat reprezinta 0,5% din
valoarea ofertata de 85.672.798,00 lei).

Prin raspunsul sau, contestatoarea sustine ca isi mentine pretul
total ofertat, iar motivatia depasirii procentului de 0,5% din pretul
total al lucrarilor de organizare de santier, este ca au fost cuprinse
lucrari care trebuie efectuate la inceputul executiei lucrarilor, fiind
nevoita sa gaseasca o pozitie in listele de preturi date pentru
respectivele lucrari aditionale (imprejmuire, lucrari de demolare inainte
de inceperea lucrarilor de constructii civile). Totodata, si-a prezentat
disponibilitatea de a muta aceste cheltuieli in situatia acceptarii de
catre autoritatea contractanta in alte liste.

In acest sens, contestatoare prezinta defalcat o asa-zisa cota de
cheltuieli cu organizarea de santier care ar respecta procentul de 0,5%
impus pentru fiecare dintre locatii distinct (... ..... ;e ), respectiv
162.000, 160.000, 120.000 lei, totalizand 442.000 lei, precum si o
defalcare pe fiecare locatie a lucrarilor aditionale.

Conform formularului de oferta al contestatoarei valoarea ofertata
este de 85.672.798 lei si reprezinta valoarea totala a lucrarilor si
valoarea organizarii de santier (Liste de preturi 2), care nu poate
depasi 0,5% din valoarea acestora. Se constata ca si dupa aceasta
rectificare/ modificare/justificare a valorii organizarii de santier, prin
clarificarea adusa valoarea propusa de contestatoare depaseste
procentul stabilit fiind de cca 0,52% (0,51859), astfel ca nici prin
raspunsul la solicitarea de clarificari si nici ulterior, prin contestatie,
autoarea acesteia nu a facut dovada respectarii documentatiei de
atribuire ( obligatie imperativ impusa de dispozitiile art. 170 din OUG
nr. 34/2006).

Astfel, analizand sustinerile contestatoarei, raportat la cele
prezentate initial, Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea
propune modificarea centralizatoarelor si a listele de pret aferente
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celor 3 statii de epurare, astfel incat pretul ofertat sa ramana acelasi,
fara nicio justificare pertinenta si fara ca macar prin noile propuneri
valoarea oragnizarii de santier sa respecte pragul maxim impus.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a fost indreptatita
la a nu considera concludent un astfel de raspuns, asa-zisa modificare
pe care a propus-o contestatoare nefiind nici suficienta si nici sustinuta
de alte prevederi ale ofertei sale.

Modificarile aduse de contestatoare nu pot fi sustinute cu niciun
argument, cu atat mai mult cu cat nici noua valoare nu respecta pragul
impus, astfel ca raportat la prevederile legale citate in referire la
acelasi aspect, respingerea ofertei contestatoarei pentru acest motiv
este considerata intemeiata, neputand fi asimilata unei erori
aritmetice.

Si in cazul acestei oferte, acceptarea de catre autoritatea
contractanta a acestor modificari propuse de contestatoare ar fi
incalcat principiile care stau la baza achizitiilor publice, stipulate la art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, indeosebi in ceea ce priveste
tratamentul egal si nediscriminarea participantilor, avand aceeasi
consecinta eludarea scopului legislatiei in materie.

De asemenea, Consiliul considera lipsite de fundament alegatiile
contestatoarei cu privire la inconsistenta pozitiei autoritatii
contractante in respingerea ofertei sale si la formalismul excesiv al
autoritatii contractante, oferta sa fiind respinsa ca neconforma
deoarece nu a respectat procentul de 0,5% din valoarea lucrarilor
prevazut pentru organizarea de santier, iar prin raspunsurile la
clarificari a propus modificarea modului de formare a propunerii
financiare pentru conformitate cu documentatia de atribuire, raspunsul
dat fiind neconcludent pentru motivele mai sus retinute.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de

In referire, la contestati depusd de asocierea asocierea ... ..... Si
.., prin liderul sau ... impotriva deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca neconforma, Consiliul constata lipsa de
temei a criticilor.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere ca, prin adresa nr.
496/17.04.2014, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma deoarece nu a respectat
prevederile caietului de sarcini, iar raspunsurile la solicitarile de
clarificari asupra ofertei nu au fost concludente.

Astfel, Consiliul constata ca pentru a justifica respingerea ofertei
contestatoarei autoritatea contractanta invoca prevederile caietului de
sarcini, cap. 4 - Liste, Sectiunea 3 - Propunerea contractorului, Partea
1- Apa uzata, in care, in preambul, a specificat ca Ofertantul trebuie sa
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garanteze performanta Statiilor de Epurare ... Si ..... in conformitate cu
cerintele din prezenta sectiune.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca legat de acest
aspect adresa de clarificare nr. 1594/10.09.2013, publicata in SEAP la
aceeasi data drept clarificarea nr. 28, prin care a precizat plecand de la
temperaturile necesare pentru dimensionarea procesului de epurare
ca: Functionarea corespunzatoare a statiilor va trebui garantatd de
catre ofertant pe tot parcursul anului, indiferent de conditiile de mediu,
prin luarea tuturor masurilor pe care le considera necesare (program
de exploatare specific, utilizare de adjuvanti, etc.).

Raportat la aceste prevederi autoritatea contractanta a considerat
ca prin oferta sa contestatoarea a conditionat respectarea garantiilor
de indeplinirea simultana a unor limitari si constrangeri pentru
parametri care nu au fost precizati in documentatia de atribuire,
conditionarea care, in opinia acesteia, nu a fost motivata in urma
solicitarilor de clarificari.

Astfel, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 897/27.11.2013,
intrebarea nr. 3, autoritatea contractanta facand trimitere la cerintele
caietului de sarcini mai sus precizate, a solicitat contestatoarei sa
precizeze unde in cadrul caietului de sarcini, cap. 4 - Liste, Sectiunea
3 - Propunerea contractorului — Preambul la Lista de Garantii, se
regasesc conditionarile specificate in oferta la pag. 977-978 (SEAU ...)
si 1237-1238 (SEAU ..... ).

Analizand oferta contestatoarei, Consiliul constata ca la pag. 977-
978 (SEAU ...) si 1237-1238 (SEAU ..... ) aceasta a precizat ca:
Garantiile vor fi indeplinite cu conditia ca apa bruta la intrarea in Statia
de epurare sa aibe caracteristicile mentionate in Capitolul 2, Sectiunea
5 - Incarcari Hidraulice si incarcari poluante de proiectare din
Documentatia de atribuire si sa indeplineasca simultan toate
comentariile mentionate in paragrafele urmatoare.

8.1 Conditii pentru debitul de influent, incarcari si concentratii

8.3 Instructiuni de operare,
cu un continut identic mai putin in ceea ce priveste informatiile legate
de debitele de proiectare la intrarea in treapta primara pe vreme
ploioasa ale celor doua statii si valorile pentru urmatorii parmaterii:
consum chimic de oxigen CCO, consum biochimic de oxigen CBOs,
materii totale in suspensie MTS, azot total Nia Si fosfor total Peotal.
Legat de aceste aspecte, prin adresa 1249/02.12.2013,
contestatoare a precizat ca la paginile indicate de autoritatea
contractanta se regasesc parametri care nu au fost fost indicati ca date
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de intrare in documentatia de atribuire si care sunt in stransa legatura
cu parametri care definesc procesul biologic precizati in caietul de
sarcini, cu mentiunea ca acesti parametrii secundari intregesc
conditiile in care trebuie operata statia pentru realizarea garantiilor de
proces. De asemenea, contestatoarea a precizat ca pentru obtinerea
garantiilor de proces trebuie respectati simultan atat parametrii definiti
prin documentatia de atribuire, cat si parametrii secundari precizati in
oferta sa, plecand de la faptul ca importanta definirii detaliate a
compozitiei apelor uzate ce urmeaza a fi tratate este descrisa in
literatura de specialitate recunoscuta, sens in care indica “Wastewater
Engineering, Tratment and Reuse/Ingineria epurarii apelor, Tratare Si
refolosire” — METCALF & EDDY, Editia 4, Capitolul 1, Caracteristicile
apei uzate, din care citeaza informatii exitente la pag. 10.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca determinarea
fractiilor de azot organic, a necesarului chimic de oxigen (CCO) si a
valorii carbonului organic total compus din fractii solubile si fractii
decantabile a fost realizata conform Normativelor NP - 107, NP - 118
si a literaturii de specialitate. Sustinerile contestatoarei sunt
completate cu precizari legate de ipotezele luate in considerare pentru
o parte din parametrii in discutie, dupa cum urmeaza:

- cresterea valorii medii pentru incarcarea NH4+-N la data masurarii
(masurata in proba zilnica compozita) si media a 15 zile succesive este
considerata ca fiind intotdeauna mai mica de 50%, aceasta conditie
este motivata ca fiind in concordanta cu Normativul NP-107, cap.
2.2.5:

Apele uzate neepurate provenite de la sistemele de canalizare
orasenesti au in mod obisnuit un continut in azot total Kjeldahl (notat
in mod obisnuit cu TKN si compus din azotul amoniacal si organic) de
30-80 mg/Il. Din acesta, aproximativ 60% reprezinta azot amoniacal si
40% azot organic, cantitatile de azotati fiind foarte mici, iar cele de
azotiti, practic nule.

Apele uzate menajere epurate contin cantitati variate de azot, functie
de tipul de epurare utilizat. O statie de epurare cu namol activat
reduce continutul de azot total cu ajutorul sintezei celulare si eliminarii
solidelor. Majoritatea cantitatii de amoniu trece nemodificata in cazul
unei epurari fara nitrificare. Necesitatea reducerii azotului total cu
peste 20-30%, Iimpune denitrificarea apelor uzate. Epurarea
conventionala cu namol activat, in general, conduce la un continut al
azotului total in efluent de 15-35 mg/Il. O epurare biologica avansata
poate conduce la o valoare a azotului total in efluent de 2-10 mg/I,
plecand de la aceste prevederi contestatoarea mai precizeaza ca
biomasa se adapteaza functie de incarcarile influentului si
concluzioneaza ca aceasta conditie pe care a impus-o limiteaza variatia
incarcarilor de azot amoniacal pentru a permite adaptarea treptei
biologice de tratare;
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- Concentratia medie zilnica de CCO solubil non-biodegradabil este
considerata ca fiind intotdeauna mai mica decdt 35 mg/l, este
justificata prin precizarea conditionarii capacitatii de denitrificare de
continutul de CCO solubil degradabil din influent, iar potrivit
Normativului NP-107, pentru fiecare kg de azot din azotatul ce trebuie
denitrificat este necesara o cerinta de carbon extern de cca 0,5 kg
CCO, concentratia medie zilnica de azot organic solubil non-degradabil
fiind considerata intotdeauna mai mica de 1,5 mg/l; de asemeneaa,
contestatoarea face trimitere la aceeasi literatura de specialitate
potrivit careia ar rezultat ca in apa uzata domestica concentratia de
azot organic solubil non-biodegradabil variaza in plaja 1-2mg/I (Parkin
si McCarty, 1981).
- Valoarea pH-ului in proba zilnica compozita de la intrarea in statie
trebuie cuprinsa in intervalul 7-8.5, este justificata prin trimitere la
prevederile Normativului NP-107, cap. 2.3: Determinarea amoniacului
se face in mod obisnuit pentru ape avand un pH cuprins intre 6,5+8,3,
prin analizarea formei ionice NH,*. Astfel, pentru determinarea
procentuala a celor doua forme de azot este necesara determinarea
pH-ului, deoarece raportul dintre acestea depinde de pH-ul apei. Intr-
un mediu neutru sau slab alcalin.
Intr-un mediu neutru sau slab alcalin, predomina forma ionica (NH4+),
la un pH aproximativ = 8,0, continutul in NH3 fiind de numai 4,5%.
Pentru un mediu cu alcalinitate ridicata, avand pH > 9,25, amoniacul
(NH3) este predominant, reprezentand peste 50%.
- Procentul de substante volatile din SS este considerat a fi 70% +
2%, este justificat prin indicarea prevederilor Normativului NP 118-06,
paragraf 3.4.2: Substanta organica (volatila) din namol reprezinta 60
... 80% din materiile solide totale (substanta uscatd) [...] Un criteriu
dupa care namolurile pot fi clasificate si in functie de care se pot
selecta procedeele de prelucrare este valoarea indicatorului
mineral/volatil (M/V). Astfel, pentru M/V < 1 namolul este organic, iar
M/V > 1 indica un namol mineral. Pentru namoluri de natura organica,
deoarece sunt putrescibile, se va avea in vedere, in primul radnd,
stabilizarea sa mai ales pe cale biologica (stabilizare aeroba sau
fermentare anaerobd), pe cdnd namolurile minerale vor fi prelucrate
prin procedee fizico-chimice, cu mentiunea ca oferta sa respecta
cerintele caietului de sarcini, garanteaza performanta procesului de
tratare in cele doua statii de epurare si nu contine delimitari fata de
cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere raspunsul contestatoarei, autoritatea
contractanta
a considerat ca este neconcludent si a respins oferta contestatoarei ca
neconforma. Pe langa aceste aspecte, se constata ca in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire autoritatea contractanta a facut
precizari legate de fiecare dintre parametrii suplimentari precizati de
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contestatoare in propunerea sa tehnica drept conditie a garantarii
performantei statiilor de epurare.

Analizand toate acestea, oferta contestatoarei, precum si
sustinerile sale din contestatie, respectiv punctul de vedere al
autoritatii contractante la contestatie si restul documentelor aflate la
dosarul cauzei, Consiliul considera ca aprecierea autoritatii
contractante cu privire la neconcludenta raspunsului la solicitarea de
clarificari este indreptatita, avand in vedere prevederile coroborate ale
art. 78 alin. (1) si 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006:

- art. 78: (1) Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

- art. 79: (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau
in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
considera ca oferta contestatoarei prezinta o serie de conditionari care
exced prevederilor documentatiei de atribuire intocmita de autoritatea
contractanta, iar contestatoarea, desi a avut o solicitare expresa cu
privire la acestea, nu a fost in masura sa faca dovada temeiului legal
in care a stabilit aceste conditionari pentru garantarea proceselor in
functionarea statiilor de epurare.

Respingerea ofertei contestatoarei este datorata atat faptului ca
raspunsul dat nu a fost unul concludent, cat si faptului ca prin
raspunsul sau a justificat doar o parte dintre parametrii stabiliti ca
necesari pentru apa bruta la intrarea in cele doua statii de epurare
pentru a se asigura garantia proceselor.

Contrar sustinerilor contestatoarei neconcludenta raspunsurilor la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nu este atat rezultatul
nelegalitatii limitelor impuse de aceasta, cat faptului ca aceste limitari
chiar daca se afla in interiorul limitelor prevazute de normativele
invocate sau precizate in literatura de specialitate, reduc intervalele
admisibile intr-un mod in care autoritatea contractanta nu I-a prevazut
prin documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta nu poate fi
obligata sa accepte aceste conditionari pe care le-a impus
contestatoarea in oferta sa, in discutie nefiind functionalitatea solutiei
ofertate, ci limitarile pe care le-a impus.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine tocmai justificarile
contestatoarei referitoare la conditia ca Procentul de substante volatile
din SS este considerat a fi 70% + 2%, cu toate ca Normativul NP 118-
06, la paragraf 3.4.2, stabileste un interval mai lasc, respectiv 60-
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80%, ori legat de conditia Valoarea pH-ului in proba zilnica compozita
de la intrarea in statie trebuie cuprinsa in intervalul 7-8.5, in conditiile
in care limitele maxime admisibile sunt stabilite pentru 6,5-8,5.

Tocmai, motivul pentru care s-a stabilit neconcludenta
raspunsurilor sale este dat de faptul ca datele de intrare stabilite de
contestatoare prin propunerea tehnica drept conditie de garantare a
proceselor, sunt inferioare celor stabilite de normativele in vigoare, iar
autoritatea contractanta nu are niciun motiv sa accepte astfel de
limitari, interesul sau fiind ca statiile de epurarea sa aiba functionarea
garantata pe tot parcursul anului, indiferent de conditiile de mediu,
dupa cum, de altfel, a precizat in documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca atat prin propunerea tehnica, cat si prin
clarificarea in discutie cu privire la acest aspect, contestatoarea a
precizat expres ca garantia este asigurata daca sunt indeplinite
simultan toate comentariile mentionate, referindu-se la parametrii de
intrare a apei brute in discutie, sustinerile sale legate de lipsa vreunei
conditionari din partea sa nu pot fi primite.

Autoritatea contractanta nu avea nevoie sa solicite nicio
justificare din partea contestatoarei asupra modului in care a stabilit
acesti parametri, Consiliul considerand ca solicitarea adresata a fost
intemeiata ca urmare a conditionarii parametrilor apei brute la intrare
in statia de epurare in alte limite decat cele stabilite de normele legale.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca obligatia autoritatii
contractante (prin membrii comisiei de evaluare) este aceea de
verificare a respectarii atat a prevederilor documentatiei de atribuire,
cat si a celor legale aplicabile, neputand a i se impune acesteia
acceptarea unor conditii, care chiar daca se incadreaza in normele
aferente, reduc conditiile pentru care este asigurata garantia
proceselor.

Totodata, Consiliul are in vedere ca nu i se poate imputa
autoritatii contractante modul in care contestatoarea a inteles sa-si
intocmeasca oferta si nici cum a raspuns la solicitarea de clarificari.
Este gresita premisa ca autoritatea contractanta este obligata sa
solicite nenumarate clarificari unui ofertant in conditiile in care este
evident, inca de la prima solicitare ca au fost luate in calcul pentru
dimensionarea statiilor de epurare valori inferioare/diferite de cele
stabilite de limitele legale. Orice solicitare de clarificari suplimentara
asupra acestui aspect ar fi fost de prisos, rezultatul in ceea ce o
priveste fiind acelasi, respingerea ofertei ca neconforma.

Obligatia sa este ca, atunci cand raspunde unei solicitari de
clarificari, sa depuna toate diligentele pentru a dovedi conformitatea
ofertei sale prin furnizarea de raspunsuri complete, ori raspunsul sau
chiar daca incomplet, a furnizat informatii clare cu privire la
conditionarea asigurarii garantarii proceselor de anumite valori ale
parametrilor de intrare, inferioare celor admise de normative.
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De asemenea, nu pot fi retinute alegatiile contestatoarei cu
privire la efectele lipsei indicarii unor constrangeri tehnice specifice,
deoarece aceste constrangeri sunt impuse de normele pe care le-a
invocat si contestatoarea, valorile stabilite de acestea ca acceptabile
fiind relevante in dimensionarea unor statii de epurare pentru
parametrii apei brute la intrare.

Nu pot fi primite, la acest moment, nici criticile legate de
eventuale lipsuri ale documentatiei de atribuire, orice neclaritate cu
privire la continutul acesteia sau obligatiile ce-i reveneau in intocmirea
ofertelor ar fi putut fi clarificata mai inainte de depunerea ofertelor.
Depunerea unei oferte presupune achiesarea intru totul la prevederile
documentatiei de atribuire, care ii sunt opozabile in aceeasi masura si
autoritatii contractante. Ori, in cadrul documentatiei de atribuire, s-a
prevazut obligatia ofertantilor de a garanta performanta statiilor de
epurare ofertate pe intreg parcursul anului, indiferent de conditiile de
mediu si nicidecum posibilitatea conditionarii acestei garantari de catre
participanti functie de anumite valori mai restrictive ale parametrilor
apei brute decat cele prevazute de normative.

Consiliul considera ca este lipsita de relevanta pentru solutionarea
cauzei verificarea analizei facute de autoritatea contractanta cu privire
la ceilalti parametri care nu au fost justificati de contestatoare prin
raspunsul de clarificare in discutie, transmisa contestatoarei prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii. Din acest motiv,
Consiliul nu poate lua in considerare nici sustinerile contestatoarei din
contestatie legate de parametrii pe care i-a precizat in propunerea
tehnica iar in clarificarea adusa acesteia a omis sa prezinte vreo
informatie in referire la acestia. De asemenea, nu pot fi primite la
acest moment, prin contestatie, completari ale raspunsurilor date la
solicitarea de clarificari nr. 897/27.11.2013, potrivit carora, in fapt,
valorile stabilite de ea prin propunerea tehnica ar fi valori medii ale
limitelor legale admisibile, nici propunerea tehnica si nici alte informatii
furnizate anterior respingerii ofertei sale neputand confirma o astfel de
situatie (existenta sau posibilitatea existentei ei).

Cat priveste lipsa din documentatia de atribuire a datelor
rezultate din analiza parametrilor apelor uzate care intra in aceste
statii de epurare, desfasurata pe mai multi ani, Consiliul considera ca
nu prezinta relevanta pentru solutionarea cauzei, deoarece o astfel de
analiza ar fi putut constitui obiectul unei solicitari de clarificari la
documentatia de atribuire, la acest moment fiind in discutie
respectarea valorilor stabilite prin normativele aferente, autoritatea
contractanta neavand dreptul de a exclude din procedura nicio oferta
care respecta valorile/limitele impuse de acestea. Oferta contestatoarei
nu se numara printre astfel de oferte tocmai pentru ca a stabilit alte
limite, inferioare celor din normative.
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Pentru aceste motive, Consiliul considera ca nu este necesara o
expertiza tehnica cu privire la la conformitatea ofertei contestatoarei,
in discutie nefiind functionalitatea ofertei sale, ci restrictiile impuse
pentru garantarea proceselor functie de anumite valori ale paramerilor
apei brute la intrarea in statie, valori arbitare mai restrdnse decat
limitele stabilite de normativele precizate mai sus. Aceasta apreciere a
Consiliului este rezultatul faptului ca s-a analizat efectiv modul in care
contestatoarea a inteles sa-si intocmeasca oferta si sa raspunda unei
solicitari de clarificari intocmite cu respectarea prevederilor art. 78 din
HG nr. 34/2006 si a principiilor care stau la baza achizitiilor publice
stipulate la art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

In ceea ce priveste criticile petentei impotriva ofertei declarate
castigatoare, trebuie remarcat ca, dupa expirarea termenului de
contestare a rezultatului licitatiei, contestatoare a studiat dosarul
cauzei, atat la autoritatea contractanta, cat si la Consiliu si a transmis,
in 09.05.2014, 15.05.2014 si ... Note scrise.

Avand in vedere continutul contestatiei, prin care autoarea
acesteia nu aduce critici cu privire la admisibilitatea ofertei declarate
castigatoare, Consiliul considera criticile impotriva acestei oferte,
formulate prin aceste Note scrise ca fiind noi motive de contestare,
reprezentand practic, o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei
din ... indreptata impotriva rezultatului procedurii de care a luat la
cunostinta in data de 17.04.2014. Trimiterile din contestatie
referitoare la oferta declarata castigatoare nu pot fi considerate critici
impotriva acestei oferte.

Avand in vedere dispozitiile art. 270 din OUG nr. 34/2006, alin.
(1) lit. e) si f): Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente: (...) e) motivarea in fapt si in drept a cererii;
f) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in care
este posibil, Consiliul nu va lua in considerare criticile aduse ofertei
declarate castigatoare din cadrul documentelor intitulate Concluzii
scrise, transmise la CNSC in urma studierii dosarului, dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului procedurii, la distanta de peste
22 de zile de la data luarii la cunostinta despre acest rezultat. Prin
analiza sa, contestatoarea sesizeaza alte motive decat cele cuprinse in
contestatie, acestea reprezentand, practic, o noua motivare in fapt si
in drept a contestatiei. Procedand astfel, autoarea contestatiei
speculeaza dreptul sau de a depune concluzii scrise, practica ce
conduce la deturnarea procedurii de contestare reglementata de
ordonanta privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Prin urmare, nu poate retine noi motive de
contestare a rezultatului procedurii de atribuire la peste 12 de zile de la
transmiterea contestatiei prin posta, dupa cum nu se poate veni cu o
contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a
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12-a zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea
termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii. Completarea
contestatiei cu noi acuzatii, in afara termenului legal de contestare a
actului vatamator, este incompatibila cu dispozitile normative in
vigoare,

In acest sens, Consiliul a avut in vedere obligatia contestatoarei de
a depune contestatia atat la CNSC, cat si la autoritatea contractanta, cu
obligatia acesteia de a o transmite celorlalti participanti din procedura
(care se pot asocia sau o pot combate), regim care nu se aplica
concluziilor scrise (nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in
discutia autoritatii contractante).

Chiar daca dispozitiile art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
recunosc dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, nu trebuie confundata institutia juridica a concluziilor scrise
cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Astfel, Consiliul nu poate fi reinvestit cu noi motive de nelegalitate
pentru care nu exista contradictorialitate ori transparenta si care,
totodata, pot influenta/afecta celeritatea solutionarii contestatiei in
termenul de 20 de zile stabilit de legiuitor.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei legate de oferta declarata
castigatoare nu vor fi retinute de Consiliu spre analiza, fiind apreciate
inadmisibil a fi aduse pe calea concluziilor scrise, depasind cadrul
procesual cu care a fost investit.

Asadar, Consiliul a luat in considerare din cadrul Notelor scrise
inaintate de contestatoare doar completarile aduse criticilor cuprinse in
contestatie.

In privinta sustinerilor contestatoarei legate de continutul
dosarului constituit la Consiliul pe baza criticilor aduse de
contestatoare, cu documente relevante necesare solutionarii
contestatiei.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata ca decizia de
respingere a ofertei contestatoarei este intemeiata, motiv pentru care,
in baza prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
respinge contestatia ca nefondata si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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