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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... CUI RO ... reprezentata de ... in calitate de Presedinte
Consiliu de Administratie impotriva adresei nr.
E21/3/1322/09.05.2014, emisa de catre .. (denumité ...), cu sediul
n ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect ,Servicii de reparatii tip RG la automotoarele pe 2 osii
seria 900 dotate cu motor diesel VOLVO TAD720VE, cutie de viteze
Allison 3000 si instalatie de comanda multipla si alte servicii de
reparatii constatate cu receptia CFR pe fluxul de reparatie la
automotoarele pe 2 osii seria 900 dotate cu motor diesel VOLVO
TAD720VE, cutie de viteze Allison 3000 si instalatie de comanda
multipla, care efectueaza RG”, se solicita admiterea acesteia, astfel
cum a fost formulata si anularea procedurii de atribuire, in temeiul
art. 209 alin. (1), lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ... ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
... formulat contestatia nr. ... ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... impotriva adresei nr.

E21/3/1322/09.05.2014, emisa de catre ... (denumita ...), in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului cadru, avand ca obiect ,Servicii de reparatii tip RG la
automotoarele pe 2 osii seria 900 dotate cu motor diesel VOLVO
TAD720VE, cutie de viteze Allison 3000 si instalatie de comanda
multipla si alte servicii de reparatii constatate cu receptia CFR pe
fluxul de reparatie la automotoarele pe 2 osii seria 900 dotate cu
motor diesel VOLVO TAD720VE, cutie de viteze Allison 3000 si
instalatie de comanda multipla, care efectueaza RG”, solicitand
admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata si anularea procedurii
de atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1), lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ... invocat urmatoarele motive :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ... a
initiat procedura de atribuire in cauza la data de 01.04.2014, in acest
sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ...

De asemenea, ... precizeaza ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, la capitolul 3 din Anexa 2 a caietului de sarcini nr.
T22/1/86/2013, la punctul 3.1 - ,Reparare motor diesel Volvo tip
TAD720VE si la punctul 3.2 - ,Reparare cutie de viteze automata
Alisson tip 3000” se regasesc o serie de neclaritati, in ceea ce
privegte continutul tehnic.

In vederea lamuririi acestor aspecte, contestatorul i-a transmis
autoritatii  contractante solicitarea de clarificari nr. 430/



563/07.05.2014, fata de care ... a formulat raspuns prin adresa nr.
E21/3/1322/09.05.2014, dupa cum urmeaza:

Astfel, fata de intrebarea nr. 4 din solicitarea de clarificarea
precizat ca: ,La punctul 3.1 - <<Reparare motor diesel Volvo tip
TAD720VE>>, alin. 13, 15 - va rugam sa ne precizati ce se intelege
prin <<hansa-flex>>, intrucat aceasta nu este un standard, ci o
societate producatoare de mansoane de cauciuc. Doriti inlocuirea
mansoanelor de cauciuc cu mansoane produse de aceasta societate
?”, raspunsul autoritatii contractante a fost ,Mansoanele de cauciuc
de vor inlocui cu repere Hansaflex sau echivalente”.

Referitor la mentiunea ,sau echivalente”, invocata de catre
autoritatea contractanta in raspunsul formulat, contestatorul sustine
ca aceasta nu se regaseste in cuprinsul caietului de sarcini nr.
T22/1/86/2013 pus la dispozitia ofertantilor si vizat de catre A.F.E.R.

Cu privire la neclaritatile semnalate de catre societatea sa la
intrebarea nr. 1 si la intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificari,
contestatorul afirma ca acestea , persista”, in sensul ca in continuare
se face confuzie intre prescriptiile de reparatie si prescriptiile de
mentenanta ale fabricantului.

Potrivit sustinerilor ... mentenanta reprezinta totalitatea
operatiunilor de intretinere a unui sistem tehnic, necesare mentinerii
in stare de functionare a acestuia pe perioada dintre doua reparatii
programate. Operatiile de mentenanta se executa in unitatile de
exploatare si cuprind reglaje ale diferitelor subansamble ale
sistemului tehnic si/sau lucrari de inlocuire a elementelor consumabile
(filtre, ulei, antigel).

Reparatia reprezinta totalitatea lucrarilor care se executa la un
sistem tehnic in vederea reducerii parametrilor functionali ai acestuia
la valorile initiale, parametrii functionali proiectati si care s-au
diminuat in timp datorita uzurilor. Operatiile de reparatie cuprind
lucrari de complexitate ridicata (demontari, montari, reparatii si/sau
inlocuiri de subansamble si componente din structura sistemului
tehnic). Operatiunile de reparatii se executa in intreprinderi de
reparatii specializate si care au capacitatea tehnica de a efectua
aceste lucrari complexe.

Pentru aceste motive, contestatorul considera ca cele doua
procese nu trebuie confundate.

In drept, ... invocd prevederile 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.



La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. E21/1/1346/
14.05.2014, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 15212/14.05.2014,
referitor la contestatia formulata de catre ... prin care se precizeaza
urmatoarele :

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, la data de ... ... a depus
contestatie impotriva raspunsului la clarificari nr.
E21/3/1322/09.05.2014.

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, privind
solicitarile de clarificari si cu cele ale art. 79 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul nu a
transmis solicitarea de clarificari in timp util, motiv pentru care ... a
respectat intocmai prevederile art. 79 alin. (2) din ordonanta de
urgenta aplicabila.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ...vea
dreptul de a critica documentatia de atribuire, in temeiul art. 2562
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu s-a prevalat de acest drept in termenul legal, motiv
pentru care contestatia acesteia este considerata ca fiind tardiva.

Referitor la raspunsul la clarificari nr. E21/3/1322/ 09.05.2014,
respectiv la intrebarea nr. 4, autoritatea contractanta sustine ca nu a
restrictionat accesul la procedura, asa cum afirma contestatorul, ci a
clarificat aspectul in cauza, astfel: ,Mansoanele de cauciuc se vor
inlocui cu repere tip Hansaflex sau echivalente”.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, prin termenul de
manson de cauciuc (hansa-flex), specificat in caietul de sarcini, in
mod curent, tehnic, se intelege mansoane cu coliere de prindere prin
strangere cu surub cu piulita asigurata la desfacere. Termenul este
similar cu alte domenii, de exemplu ,xerox” pentru copiator, saiba
~grower”, etc.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca operatia de
inlocuire a mansoanelor de cauciuc reprezinta o lucrare banala, care
nu ar pune probleme niciunui operator economic care are ca obiect de
activitate reparatii material rulant.

Fata de cele expuse mai sus, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre
... ca tardiva si nefondata, in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus,
in copie, dosarul achizitiei publice.



In replicd fatd de punctul de vedere al autoritdtii contractante nr.
E21/1/1346/14.05.2014, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. 15212/
14.05.2014, ... transmis la dosarul cauzei adresa nr.
4990/15.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 15394/15.05.2014,
denumita ,Intampinare”, prin care precizeaza urmatoarele :

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, invocata de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere exprimat, ...rata ca ,nu
poate face obiectul tardivitatii” in conditiile in care, prin contestatia
sa, se critica un document emis la data de 09.05.2014.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 430/563/07.05.2014, nu a cerut modificari ale datelor
inscrise in documentatia de atribuire, ci doar lamurirea unor confuzii
ce se puteau crea din interpretarea unor anumite operatii, asa cum
erau acestea descrise in caietul de sarcini, si obtinerea de informatii
suplimentare care sa ajute la fundamentarea unui pret cat mai corect.

Totodata, ...firma ca manualul de mentenanta al producatorului
contine instructiuni legate de intretinerea echipamentelor, prin care
se solicita, de fapt, reparatia in cadrul caietului de sarcini.

Aceste instructiuni privind intretinerea sunt distincte din punct de
vedere al operatiilor efectuate, diferenta facandu-se, potrivit
numarului de ore de functionare, existand astfel diverse variante.
Intre prima varianta de intretinere pentru motorul Volvo tip
TAD720VE, la 500 de ore de functionare si ultima, la 8000 ore, de
asemenea exista mari diferente in ceea ce priveste operatiile
executate si costurile acestora.

Cu privire la cutia de viteze automata tip Alisson 3000, ... sustine
ca si in acest caz exista neconcordante, asa cum rezulta din cuprinsul
caietului de sarcini, punctul 3.2 alin. (1), conform caruia ,reparatia se
va face respectand prescriptiile de mentenanta date de fabricantul
cutiei de viteze in conformitate cu numarul de ore de functionare” si
alin.  (3), care prevede: ,reparare conform prescriptiilor
producatorului”.

In sensul celor prezentate anterior, contestatorul mai precizeaza
ca in prescriptile de mentenanta, la pagina 28 a manualului
utilizatorului, este stipulat sa se verifice daca temperaturile de lucru
sunt corespunzatoare si sa se inlocuiasca filtrele, in timp ce in
prescriptiile de reparatie, la paginile 37-38 ale aceluiasi manual, se
solicita Tnlocuirea placilor de frictiune 1in situatia in care se impune
acest lucru, datorita patrunderii lichidului de racire in ulei, precum si
inlocuirea tuturor componentelor defecte sau uzate, in cazul aparitiei
particulelor de metal in ulei peste concentratia maxima impusa de



prescriptiile fabricantului, operatii care implica, in mod evident,
costuri suplimentare.

Referitor la cel de al doilea aspect semnalat in solicitarea de
clarificari si raspunsul formulat de catre autoritatea contractanta, ...
aduce la cu cunostinta Consiliului faptul ca lucrarea de ,verificare si
reparare colector alternator, fulie, inlocuire perii” nu poate fi
efectuata fara a se inlocui ansamblul, asa cum dispune autoritatea
contractanta, in cazul in care acesta prezinta defectiuni nu exista
nicio metoda de a se interveni asupra alternatorului, care este
capsulat si singura varianta viabila este inlocuirea acestuia.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa admita contestatia sa, astfel cum a fost formulata si
sa dispuna anularea prezentei proceduri de achizitie publica, in
temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. E21/1405/23.05.2014, inregistrata la Consiliu cu
nr. 16614/23.05.2014, autoritatea contractanta formuleaza
completare la punctul de vedere, prin care mentioneaza ca manualele
de mentenanta pentru motorul diesel VOLVO 720VE si cutia de viteze
Alisson 3000 sunt proprietatea firmelor producatoare ale acestora,
nefiind in posesia ..., nefacand parte din documentatia de atribuire
pusa la dispozitia operatorilor economici, in Nomenclatorul de lucrari
fiind precizat faptul ca ,reparatia se va face respectand prescriptiile
de mentenanta date de fabricant”.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,Servicii
de reparatii tip RG la automotoarele pe 2 osii seria 900 dotate cu
motor diesel VOLVO TAD720VE, cutie de viteze Allison 3000 si
instalatie de comanda multipla si alte servicii de reparatii constatate
cu receptia CFR pe fluxul de reparatie la automotoarele pe 2 osii seria
900 dotate cu motor diesel VOLVO TAD720VE, cutie de viteze Allison
3000 si instalatie de comanda multipla, care efectueaza RG”, ... a
ales procedura de licitatie deschisa, ce a fost demarata la data de
01.04.2014, prin publicarea anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind cuprinsa intre 640.000 lei si 7.238.400 lei, fara T.V.A.



Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre
Consiliul, facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se va pronunta cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, exceptie invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.
E21/1/1346/14.05.2014, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
15212/14.05.2014.

Astfel, raportat la cele precizate de contestator, Consiliul
constata ca actul atacat de acesta este adresa nr. E21/
3/1322/09.05.2014, emisa de autoritatea contractanta, prin care
aceasta a raspuns la o serie de solicitari de clarificare adresate de
operatorul economic.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de depunere
a contestatiei, Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: , (1) Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata, intre 640.000 lei
si 7.238.400 lei fara T.V.A. a acordului cadru si tipul acestuia
(servicii), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie
contestatorul pentru a ataca adresa nr. E21/ 3/ 1322/09.05.2014, era
de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre continutul acestuia
(respectiv 09.05.2014) cu modificarile si completarile ulterioare,
ultima zi a termenului fiind 19.05.2014.

Consiliul constata ca ... transmis contestatia nr. ...... prin fax in
termenul legal, motiv pentru care respinge exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, Consiliul retine ca
contesta adresa nr. E21/3/1322/09.05.2014, emisa de autoritatea
contractanta, prin care aceasta a raspuns la o serie de solicitari de
clarificare, cu privire la caietul de sarcini aferent procedurii de
atribuire, solicitand admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata si
anularea prezentei proceduri de atribuire, in temeiul art. 209 alin. (1)



lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu privire la raspunsul ce i-a fost transmis de autoritatea
contractanta la pct. 4 din adresa nr. E21/3/13221/09.05.2014, ...
sustine ca sintagma ,,sau echivalent” alaturata ,reperelor de tip hansa
- flex” nu se regaseste in caietul de sarcini ce a fost pus la dispozitia
ofertantilor si vizat de catre AFER, iar cu privire la raspunsurile nr. 1
si 5, considera ca se face o confuzie intre prescriptiile de reparatie si
cele de mentenanta, ale fabricantului, acestea fiind operatiuni
diferite.

Conform  mentiunilor existente in  procesul-verbal nr.
E21/3/1345/14.05.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor, ... nu a
depus oferta in vederea participarii la procedura de atribuire in cauza.

Verificdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca ... transmis autoritatii contractante solicitarea de
clarificare nr. 430/563/07.05.2014, prin care a formulat intrebari
vizand cap. 3 din Anexa 2 a caietului de sarcini aferent procedurii de
atribuire, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
E21/3/13221/09.05.2014.

Cu privire la critica formulata de contestator vizand raspunsul
nr. 4 din adresa nr. E21/3/13221/09.05.2014, Consiliul retine
urmatoarele:

In caietul de sarcini aferent procedurii de atribuire in cauzd, la
cap. 3 din Anexa 2 a caietului de sarcini, pct. 3.1 - ,Reparare motor
diesel Volvo tip TAD720VE”, se prevede: ,inlocuirea tuturor
mansoanelor de cauciuc din tubulatura intercoolerului cu mansoane
din cauciuc siliconat (hansa - flex); (...) inlocuirea tuturor
mansoanelor de cauciuc din instalatia de racire cu mansoane din
cauciuc siliconat (hansa - flex)”.

Referitor la aceste prescriptii tehnice, la intrebarea formulata de
un operator economic interesat: ,la pct 3.1 Reparate motor diesel
Volvo tip TAD 720VE, alin. 13,15, va rugam sa ne precizati ce se
intelege prin ,hansa - flex” intrucat acesta nu este un standard, ci
este o solicitate producatoare de mansoane produse de aceasta
societate?”, autoritatea contractanta a raspuns ca: ,mansoanele de
cauciuc se vor inlocui cu repere tip Hansaflex sau echivalente”.

Din textul raspunsului formulat de autoritatea contractants,
Consiliul constata ca este permisa participarea la procedura atat a
operatorilor economici care detin ,repere tip hansa - flex”, cat si a
celor care detin repere echivalente cu cele de tip ,hansa - flex”.




Sub acest aspect, Consiliul nu va retine in solutionare alegatia
contestatorului cu privire la faptul ca au fost modificate cerintele
caietului de sarcini prin utilizarea sintagmei ,sau echivalent”, nefiind
vorba despre incalcarea dispozitiilor legale de la art. 38 din OUG nr.
34/2006, care prevede ca: ,(1) Se interzice definirea in caietul de
sarcini a unor specificatii tehnice care indicd o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.
(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de
indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere
suficient de precisa si inteligibild a obiectului contractului nu este
posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita de
mentiunea sau echivalent.”

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca, prin
raspunsul formulat, autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
art. 78 din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,(1) Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire. (2) Autoritatea contractanta are obligatia
de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu
trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic (...)”, urmand a

respinge ca nefondate criticile contestatorului cu privire la
raspunsul nr. 4 din adresa nr. E21/3/13221/09.05.2014.

Referitor la criticile formulate de ... cu privire la raspunsurile nr.
1 si 5 din adresa mentionata, Consiliul retine urmatoarele aspecte
relevante:

- La pct. 3.1 - ,Reparare motor diesel Volvo tip TAD720VE” din
caietul de sarcini, se prevede:

- reparatia se va face respectand prescriptiile de mentenanta
date de fabricantul motorului diesel in conformitate cu numarul de
ore de functionare;

- descarcarea si interpretarea datelor din calculatorul motorului
diesel;

- inlocuire filtre - combultibil, ulei si aer;

- inlocuire prefiltru combultibil;

- inlocuire curea antrenare pompe apa si motorina;

(....)".



- La pct. 3.2 - ,Reparare cutie de viteze automata Alisson tip
3000”, se prevede ca:

.- reparatia se va face respectand prescriptiile de mentenanta
date de fabricantul cutiei de viteze in conformitate cu numarul de ore
de functionare;

- descarcarea si interpretarea datelor din calculatorul cutiei de
viteze;

- reparare conform prescriptiilor producatorului;

- inlocuire ulei si filtru de ulei;

- inlocuirea elementelor de cauciuc de la fixarea cutiei de viteze

pe sasiul automotorului”.

Prin adresa nr. E21/3/13221/09.05.2014, la pct. 1, se
formuleaza urmatoarea clarificare: ,la pct. 3.1 Reparare motor diesel
Volvo tip TAD720VE alin. 1 in vederea intocmirii unei oferte financiare
cat mai corecte si exacte, va rugam sa ne precizati lucrarile care
trebuie executate in raport cu numarul de ore de functionare ale MD,
lucrarile care trebuie executate in conformitate cu prescriptiile de
mentenanta ale producatorului” iar la pct. 5 din adresa de clarificare
sus mentionata, ... formulat urmatoarea intrebare: ,la pct. 3.2
Reparare cutie de viteze automata Alisson tip 3000, alin. 1 - in
vederea intocmirii unei oferte financiare cat mai corecte si exacte, va
rugam sa ne precizati lucrarile care trebuie executate in raport cu
numarul de ore de functionare ale cutiei de viteze, lucrarile care
trebuie executate in conformitate cu prescriptiile de mentenanta ale
producatorului”.

Raspuns 1 si 5: ,Lucrarile care trebuie efectuate sunt cele
prevazute in manualul de mentenanta intocmit de fabricantul
acestuia. Lucrarile sunt specificate in nomenclatorul de lucrari”.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul constata ca prin
clarificarea nr. E21/3/13221/09.05.2014 nu au fost formulate
modificari ale documentatiei de atribuire, documentul precizat fiind
emis in concordanta cu prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, in sensul ca autoritatea contractanta a raspuns in mod clar,
complet si fara ambiguitati la intrebarile formulate de operatorul
economic.

Mai mult chiar, autoritatea contractanta a precizat prin
raspunsurile la clarificari faptul ca operatorii economici trebuie sa
respecte manualul de mentenanta al producatorului si nomenclatorul
de lucrari aferent caietului de sarcini, in ce priveste lucrarile de
reparatie a motorului diesel Volvo si cutiei de viteze automata tip
Alisson, fapt care a fost mentionat si initial, in caietul de sarcini.
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Prin urmare, Consiliul constata ca desi contestatorul a indicat
clarificarea sus mentionata ca fiind ,actul administrativ” al autoritatii
contractante considerat nelegal, aspectele criticate de acesta, prin
contestatia finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... vizeaza continutul documentatiei de
atribuire, respectiv a caietului de sarcini, publicat in SEAP impreuna
cu anuntul de participare nr. ... in data de 01.04.2014.

In aceasta situatie, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile art. 2562 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,,In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile
art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire” si avand in
vedere ca prin adresa de raspuns la clarificari nr. E21/3/13221/
09.05.2014 nu a fost modificat continutul documentatiei de atribuire,
constata caracterul tardiv al criticilor formulate de ...

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ... procedura de achizitie publica urmand a fi continuata.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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