CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnhsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia fara numar de inregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de asocierea ..., prin liderul
de asociere ... cu sediul in ... ... jud. ... cu sediul ales la ... cu sediul in

.., intrarea Aripa de Vest, et. 8, sector 1, avand CUI 21344740, atribut

fiscal RO, finregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
impotriva adresei nr. R2219/29.04.2014, reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ... ... cu sediul in ... ... jud. ... in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitii publice, avand drept obiect: ,REABILITAREA SI EXTINDEREA
CONDUCTELOR DE ADUCTIUNE, RETELELOR DE DISTRIBUTIE SI
RETELELOR DE CANALIZARE DIN ...”, coduri CPV 45231300-8,
45232150-8, 45232152-2, 45232400-6, 45247270-3, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. R2219/29.04.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, anularea raportului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestor acte;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu prezenta contestatie.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. 16229/21.05.2014, ..., lider al asocierii ... -
..., cu sediul in ... b-dul. Revolutia din Decembrie nr. 27, sc. 2, bl. 27,
ap. 4, jud. ... cu sediul ales la ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, a solicitat
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de ... si mentinerea

raportului procedurii, cat si a rezultatului procedurii de atribuire,
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precum si a actelor subsecvente si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata, constand in onorariu avocat.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Tncuviinteazé, in principiu, cererea de interventie formulata de ....

Respinge exceptiile autoritatii de lucru judecat si a tardivitatii
contestatiei formulata de asocierea ..., prin liderul de asociere ... cu
sediul in ... ... jud. ... invocate de autoritatea contractanta ... ... cu
sediul in ... ... jud. ...

Admite contestatia formulata de asocierea ..., prin liderul de
asociere ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. R 2217/
29.04.2014 si actele subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
asocierii ... — ... si aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii,
pentru considerentele expuse in motivare, la reluarea evaluarii ofertei
depusa de asocierea ... — ..., cu constatarea inadmisibilitatii acesteia.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata
de ....

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de
16.522,38 lei, reprezentand cheltuieli efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, respectiv onorariu avocatial si reprezentare juridica.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de asocierea ..., prin liderul
de asociere ..., impotriva adresei nr. R2219/29.04.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ... ... in cadrul procedurii
organizate in vederea incheierii contractului de achizitii publice, prin
Jlicitatie deschisa”, avand ca obiect: ,REABILITAREA SI EXTINDEREA
CONDUCTELOR DE ADUCTIUNE, RETELELOR DE DISTRIBUTIE SI
RETELELOR DE CANALIZARE DIN ...”, coduri CPV 45231300-8,
45232150-8, 45232152-2, 45232400-6, 45247270-3, s-au solicitat
urmatoarele:



- anularea adresei nr. R2219/29.04.2014, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, anularea raportului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestor acte;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

A judecata ocazionate cu prezenta contestatie.

In primul rand, contestatorul sustine ca oferta ... nu putea fi
declarata admisibila in mod legal, urmare a incidentei art. 36 alin. (2)
lit. a), art. 361 alin. (4) al HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In sustinerea afirmatiei sale, ... precizeaza urmatoarele:

- in urma evaluarii propunerii financiare a ..., prin adresa nr.
R4949/13.11.2013, comisia de evaluare a constatat ca ,la Obiectul3 -
Retele de distributie apa, articolul D7-03 - Aprovizionarea si montarea
de noi contoare de masurare a debitelor DN 20 mm., din listele D-3-01
- D-3-42, s-a utilizat un pret aparent neobisnuit de scazut pentru
aceste contoare, comparativ cu preturile pietei”. Astfel, ... a cotat
articolul D7-03 - Aprovizionarea si montarea de noi contoare de
masurare a debitelor DN 20 mm., echipat cu model radio de
transmitere a datelor, cu pretul unitar de 1.63 LEI/ buc, in conditiile in
care pretul unitar al furnizorului era de 71,5 EUR (319,64 LEI)/buc;

- pretul unitar de 71,5 EUR pentru un astfel de contor este
precizat in oferta furnizorului ..., anexata adresei nr. 320/14.11.2013
prin care ... a raspuns solicitarii de clarificari nr. R 4949/13.11.2013;

- documentatia de atribuire impunea ofertarea aprovizionarii si
montarii unui numar de 1.381 contoare pentru masurarea debitelor de
apa;

- prin raspunsul nr. 320/14.11.2013, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. R 5032/15.11.2013, ... a mentionat ca ,in Obiectul
3 - Retele de distributie apa la articolele D7-03 din listele de cantitati
03-01 - 03-42 este cotata doar valoarea pentru verificarea montarii
contoarelor DN 20 mm. Valoarea pentru aprovizionarea si montarea
acestor contoare a fost indusa in articolele D2-PVC-01 - DN 250 mm, in
transee cu adancimea intre 1.5 si 2m”.

Contestatorul sustine ca acest raspuns contravine prevederilor
documentatiei de atribuire. Potrivit Preambulului la liste de cantitati,
cuprins in volumul 4, Sectiunea 4 a caietului de sarcini:

a) ,Ofertantii au obligatia de a include in Listele de Cantitati toate
costurile necesare realizarii Contractului (...)";

b) pozitia D7 - Camine de bransament la retea distributie, trebuia
sa includa costurile pentru ,(...) lit. q) ,Procurare si montaj contor de
masurare a debitelor”;

c) pozitia D2 - Conducte de canalizare nu include costuri pentru

livrarea si montarea contoarelor/apometrelor.
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De asemenea, acesta mentioneaza ca aprovizionarea si montarea
contoarelor pentru masurarea debitul apelor este un articol care se
regaseste in lista aferenta Obiectului 3 - Retele de distributie apa, pe
cand conducta PVC se regaseste exclusiv in lista aferenta Obiectului 4 -
Retea de canalizare.

Totodata, ... specifica ca, in cadrul listelor de cantitati (inclusiv in
centralizatorul investitiei), retelele de canalizare si cele de apa se afla in
obiecte separate.

Mai mult decat atat, acesta considera ca, dincolo de incalcarea
flagranta a cerintelor caietului de sarcini, conduita ... este susceptibila
sa aduca serioase prejudicii bugetului public, deoarece exista o
probabilitate serioasa ca lungimea reala a retelei de canalizare (stabilita
ca urmare a unei ridicari topo detaliate, in cursul executarii
contractului) sa fie mai mare decéat cea estimata la momentul demararii
procedurii de atribuire (,,lungimea reala a retelei de canalizare nu poate
fi stabilita decat cu o ridicare topografica detaliata pe fiecare strada in
parte [...] orice modificare de traseu conduce la modificari majore ale
schemei retelei, implicit a lungimilor, cotelor de racord, adancimilor de
ingropare, ceea ce duce automat la modificarea substantiala a
cantitatilor de lucrari necesare”). Intr-o asemenea situatie, daca s-ar
accepta, conform tezei ..., includerea costului de procurare a
apometrelor in cel al unui metru liniar de retea de canalizare, s-ar
ajunge la situatia neverosimila in care autoritatea contractanta ar plati
pentru fiecare metru suplimentar de retea de canalizare si costul mai
multor apometre suplimentare, desi aceste apometre nu ar fi instalate.

Pe de alta parte, ,in ipoteza in care cantitatea reala de apometre
va creste si cantitatea reala de retele de canalizare va scadea, costul
apometrelor nu va mai putea fi acoperit”.

In plus, contestatorul arata ca netemeinicia explicatiilor ... pentru
subevaluarea pretului ofertat, este dovedita chiar de conduita sa in
cadrul acestei proceduri. Astfel, in restul listelor de cantitati, ... a cotat
corespunzator articolul D7-03, incluzand si costul procurarii de contoare
- a se vedea in acest sens fisierul din oferta Obiect nr.2 - Conducta
aductiune, unde acelasi articol, D7- 03, , Aprovizionarea si montarea de
noi contoare de masurare a debitelor DN 20 mm” este cotat la un pret
de 375.34 LEI/buc). Prin urmare, a argumenta ca, in cazul Obiectului
nr. 3 - Retele de distributie, costul de procurare a contoarelor nu
trebuie inclus in art. D7-03, desi el a fost inclus chiar de catre ... in art.
D7-03 in cadrul celorlalte obiecte, reprezinta o conduita de rea-
credinta, care incalca flagrant principiul legal non concedit venire contra
factum proprium (,nimeni nu se poate contrazice in detrimentul
altuia”). Mai mult, ea reprezinta o incadlcare a cerintelor caietul de
sarcini, care prevedea in Volumul 4 Sectiunea 4 Preambul la liste de
cantitati ,Articolele din listele seria D ce au acelasi cod de articol si

aceeasi descriere vor avea acelasi pret unitar. Textul documentatiei de
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atribuire interzicea, asadar, cotarea unui articol din seria D (precum
articolul D7 - 03) cu preturi unitare diferite in cadrul a liste de cantitati
diferite.

Ori, in cazul de fata, ... a ofertat articolul D7-03 cu pretul de 1.63
LEI/buc in cadrul listei aferente Obiectului nr. 3, dar cu pretul de
375.34 LEI/buc in cadrul listei aferente Obiectului nr. 2. Aceasta este de
altfel insasi pozitia autoritatii contractante in cadrul procedurii de
achizitie publica privind ,Reabilitarea si extinderea conductelor de
aductiune, retelelor de distributie si retelelor de canalizare din Moldova
Noua”, aceasta oferind urmatorul raspuns la o solicitare de clarificari:

,Intrebare 3: Va rugam sa ne comunicati daca in cadrul ofertei
putem folosi preturi diferite pentru acelasi cod de articol utilizat pe
diferite strazi si localitati. Precizam ca in cadrul unei asocieri, fiecare
dintre asociati poate avea costuri diferite referitoare la material,
manopera, utilaj ceea ce duce la estimari diferite pentru aceiasi articol
din lista de cantitati. Raspuns 3: in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, capitol 4 caiet de sarcini - Liste, Sectiunea 3
- Preambul la liste de cantitati, Capitolul 2 Metode de masurare, seria D
- Conducte si accesorii pentru conducte, este precizat:

Nota: Articolele din listele seria D ce au acelasi cod de articol si
aceeasi descriere vor avea acelasi pret unitar. Daca exista
neconcordante intre codul articolului si descrierea acestuia, atunci se va
citi descrierea articolului.

Nerespectarea acestei cerinte a caietului de sarcini - Liste va duce
la Tncadrarea ofertei ca fiind neconforma in baza prevederilor din HG
925/2006 articolul 36 alin. (2) lit. a)”.

Asa fiind, ... considera:

- pe de o parte, ca oferta ... trebuia respinsa, ca neconforma,
intrucat ea ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, incalcandu-se cerintele documentatiei de atribuire cu privire la
listele de cantitati (art. 36 alin. (2) lit. a) al HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare).

- pe de alta parte, ca prevederile documentatiei de atribuire nu
permiteau ... sa justifice, in mod legal, pretul neobisnuit de scazut
oferit pentru procurarea contoarelor de masurare a debitelor, prin
includerea sa intr-o lista privind conductele de canalizare.

Raportat la aceste aspecte, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta a refuzat, in mod nelegal, sa faca aplicarea art. 361 alin.
(4) al HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare fata de
oferta ... - ,in cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, acesta considera ca, fata de oferta ... este

incidenta sanctiunea de neconformitate prevazuta de art. 79 alin. (2) al
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HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
modificarea continutului propunerii tehnice.

In acest sens, ... considera relevante urmatoarele premise:

- prin adresa nr. R 4759/06.11.2013, autoritatea contaractanta a
inaintat urmatoarea solicitare de clarificari cu privire la oferta tehnica

,Clarificarea 1: Fisa tehnica nr. 5. - Rezervor metalic de
inmagazinare apa potabila, capacitatea utila de 200 mc, echipamentul
ofertat nu corespunde specificatiilor tehnice impuse in caietul de sarcini.
Din fisa de la producator membrana de impermeabilizare este din PVC,
desi s-a solicitat EPDM. Va solicitam sa clarificati”.

- conform raportului procedurii de atribuire, prin adresa nr.
312/11.11.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. R
4857/11.11.2013, ... a raspuns la solicitarea de clarificari: ,(...)
Ofertantul raspunde cererii de clarificare, precizand ca livrarea se va
face cu membrana EPDM. Tipul membranei nu influenteaza pretul de
livrare al rezervorului. Raspunsul este conform solicitarilor din
documentatia de atribuire”.

Asadar, contestatorul subliniaza ca in cadrul propunerii tehnice, ...
a propus un material care nu corespundea specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini. Solicitata sa clarifice aceasta neconformitate, prin
raspunsul la clarificari, ... a ales pur si simplu sa isi modifice oferta
initiala, propunand un alt material, care ar fi fost conform cu caietul de
sarcini.

Ori, o asemenea imprejurare constituie situatia - tip de incidenta a
art. 79 alin. (2) al HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

In temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006 contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
in cursul solutionarii contestatiei, conform inscrisurilor doveditoare pe
care le-a depus, impreuna cu prezenta contestatie.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare de la
emitent, inregistrata la CNSC cu nr. 16229/21.05.2014, ... a solicitat
urmatoarele:

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de ... si
mentinerea raportului procedurii, cat si a rezultatului procedurii de
atribuire, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata,
constand in onorariu avocat.

. reda istoricul procedurii, aratand ca, urmare a reanalizarii si
reevaluarii tuturor ofertelor depuse, s-a stabilit ca oferta sa este
castigatoare, cu o propunere financiara de 34.304.471 LEI, exclusiv
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TVA, in timp ce contestatorul s-a clasat pe locul al doilea cu o oferta
financiara de 40.076.858,52 LEI, exclusiv TVA.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenientul precizeaza
urmatoarele:

- desi, inca de la inceput si-a justificat oferta, atat din punct de
vedere financiar, cat si din punct de vedere tehnic, autoritatea
contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 35
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, i-a
solicitat, prin adresa nr. R 4949/13.11.2013 justificarea pretului pentru
articolul D7-03 - Aprovizionarea si montarea de noi contoare de
masurare a debitelor DN 20 mm, din listele D-3-01, la care acesta a
raspuns in mod prompt prin raspunsul nr. 23/141/14.11.2013,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. R5032/15.11.2013,
atasand analizele de deviz in cauza si oferta de pret de la furnizor
pentru contoarele DN 20 mm. In baza acelorasi prevederi legale,
autoritatea  contractanta, i-a solicitat prin adresa nr. R
4759/06.11.2013 lamuriri suplimentare privitor la membrana de
impermeabilizare a rezervorului metalic de inmagazinare apa potabila,
capacitatea utila de 200 mc, la care intervenientul a raspuns in mod
prompt acestor solicitari prin raspunsul nr. 23/138/07.11.2013,
precizand expres ca rezervorul metalic de inmagazinare de 200 mc
respecta in totalitate cerintele din documentatia de atribuire, iar cotatia
de pret din oferta financiara depusa este corespunzatoare atat
etanseitatii cu membrana EPDM cat si variantelor alternative oferite de
producator (PVC sau cauciuc butilic), sens in care a anexat fisa tehnica
nr. 5 si documentatia tehnica de la producator si declaratia acestuia;

- astfel, este evident ca toate aspectele in cauza, lamurite in mod
clar si concis de catre intervenient prin raspunsurile mentionate mai
sus, se incadreaza in categoria viciilor de forma sau a erorilor, care in
mod evident in practica ridica diverse probleme in evaluarea ofertelor,
datorita complexitatii documentatiei.

In acest sens, intervenientul subliniaza ca legislatia in domeniul
achizitiilor publice defineste la art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, viciile de forma ca fiind ,acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

De asemenea, ... mentioneaza ca, in toate etapele procesului de
analiza a ofertelor, pot fi detectate astfel de erori sau vicii, comisiei de
evaluare revenindu-i misiunea de a stabili acele informatii care pot veni
in sprijinul datelor initiale, un argument pertinent in speta fiind faptul
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ca, si in ceea ce le priveste asocierea ... - SC GRUP CONSTRUCT SRL,
autoritatea contractanta a solicitat nu mai putin de 12 solicitari de
lamuriri  suplimentare si confirmari similare cu cele adresate
intervenientului, sens in care exemplifica cateva dintre solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante adresate acestora si anume: nr.
R4758/06.11.2013, nr. R4948/13.11.2013 si nr. R5687/12.12.2013.

Totodata, intervenientul arata ca toate informatiile pe care le-a
furnizat in cadrul ofertei financiare si a ofertei tehnice, au determinat
autoritatea contractanta sa solicite clarificari, imediat ce au sesizat
inadvertente dintre pozitia din lista ofertei si cea a furnizorului, aplicand
corespunzator prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

1.1. ... reitereaza ca, in ceea ce priveste membrana de
impermeabilizare a rezervorului metalic de inmagazinare apa potabila,
capacitatea utila de 200 mc, la solicitarea de lamuriri suplimentare a
autoritatii contractante prin adresa nr. R 4759/06.11.2013, a explicitat
prin adresa nr. 23/138/07.11.2013, ca toate aceste aspecte sunt
lamurite si clarificate prin fisa tehnica nr. 5 - anexata acestui raspuns si
in documentatia tehnica de la producator si in declaratia acestuia. Din
toate aceste documente, rezulta fara echivoc ca rezervorul metalic de
inmagazinare de 200 mc respecta in totalitate cerintele din
documentatia de atribuire, iar cotatia de pret din oferta financiara
depusa, este corespunzatoare, atat etanseitatii cu membrana EPDM, cat
si variantelor alternative oferite de producator (PVC sau cauciuc butilic).
Astfel, in lamuririle aduse in data de 16.09.2013 de catre furnizorul
intervenientului, ... la oferta sa, acesta din urma precizeaza ca: ,in
principal rezervoarele ... sunt alcatuite din carcasa metalica,
ramforsarile si rigidizarile metalice exterioare, termoizolatia interioara
din polistiren ce captuseste rezervorul la interior, o membrana din
EPDM, un capac termoizolat cu gura de vizitare”.

In plus, intervenientul precizeaza ca ofertantul sau este o societate
de profil, avand ca principal obiectiv furnizarea de solutii ecologice
complete pentru tratare apa si epurare apa, rezervoare metalice de apa
potabila si rezervoare metalice de incendiu. In fisa tehnica nr. 5.
referitoare la obiectul 2 - Rezervoare si statii de pompare, categoria -
Instalatii hidraulice, se specifica in mod expres ca rezervorul metalic in
cauza va fi prevazut cu o membrana de tip EPDM. Mai mult, furnizorul
sau i-a precizat ulterior prin adresa din data de 07.11.2013, ca livrarea
rezervorului de 200 mc se va efectua cu membrana EPDM, sau cauciuc
butilic, ori PVC, conform cerintelor beneficiarului, solutia aleasa de catre
beneficiar neinfluentand pretul transmis prin oferta
3092153M/16.09.20123, care a stat la baza stabilirii pretului acestui
rezervor din oferta sa financiara.



Ori, urmare lamuririlor suplimentare aduse de catre intervenient,
in mod corect si legal, autoritatea contractanta a putut constata ca ... a
ofertat produsul rezervor metalic de inmagazinare de 200 mc, atat in
cadrul ofertei tehnice cat si in cadrul ofertei financiare, cu respectarea
intocmai a cerintelor din documentatia de atribuire, respectiv cu
membrana EPDM.

Intervenientul subliniaza ca, din parcurgerea raspunsului sau mai
sus-mentionat, insotit de documentele suport, prin prisma intrebarilor
adresate de autoritatea contractanta, se poate observa ca raspunsul
acestuia este unul suficient si concludent, asa cum a fost apreciat de
catre autoritatea contractanta. Justificarile aduse sunt clare, pertinente
si credibile pentru fundamentarea atat din punct de vedere tehnic, cat
si din punct de vedere economic, raportat la modul de formare a
pretului global si al componentelor ofertei. Din punct de vedere tehnic,
este evident ca nu este vorba de o omisiunea unui produs, situatie in
care, in speta nu se poate retine vreo abatere tehnica majora, iar
autoritatea contractanta, a facut aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (2)
din HG nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Mai mult,
in cauza nu este vorba de vreo modificare a pretului indusa de aceste
corectari, ceea ce presupune cu evidenta incidenta in speta a acestor
prevederi legale.

In aceste conditii, ... considera ca este evident ca solicitarea de
clarificari si declararea ulterioara, a ofertei sale, ca fiind admisibila, se
impunea si datorita caracterului formal al inadvertentei tehnice, care
putea fi usor corectata in sensul prevazut de art. 79 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Mai mult
decat atat, autoritatea contractanta avea obligatia de a proceda la
solicitarea de clarificari si de a tine cont de lamuririle suplimentare,
pentru a respecta principiul eficientei utilizarii fondurilor publice,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, in conditiile in care criteriul de atribuire a fost
~pretul cel mai scazut”, intervenientul avand propunerea financiara cea
mai mica, in urma reevaluarii ofertelor.

1.2. In ceea ce priveste justificarea pretului pentru articolul D7-03
- Aprovizionarea si montarea de noi contoare de masurare a debitelor
DN 20 mm, ... arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat prin adresa
nr. R 4949/13.11.2013 justificarea pretului pentru acest articol. Prin
raspunsul sau nr. 23/141/14.11.2013, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. R5032/15.11.2013, intervenientul a raspuns
acestor solicitari, clarificand faptul ca in obiectul 3 - Retele de
distributie apa, la articolele D7-03 din listele de cantitati D3-01 - D3-42
este cotata valoarea pentru verificarea montarii contoarelor DN 20mm.
In continuare, a precizat ca valoarea pentru aprovizionarea si montarea
acestor contoare, a fost inclusa in articolele D2- PVC-01 - ,,DN 205 mm,

in transee cu adancimea intre 1,5 m si 2 m”.
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De asemenea, intervenientul sustine ca, din oferta furnizorului
sau, ... nr. C2392/27.09.2013 rezulta in mod expres ca valoarea unui
contor este de 71,50 EURO, respectiv 319.64 Lei, acelasi pret
regasindu-se in mod expres si in analiza de pret, unde la cod 7311118
se regaseste articolul ,contor de apa D=20mm” la pretul unitar de
319,64 Lei, adica exact la pretul unitar perceput de catre furnizorul sau.
In conformitate cu documentatia de atribuire, volum 4, sectiunea 4 -
Preambul la liste de cantitati, pct. 2 alin. (3) pentru articolul in cauza -
contoare de masurare a debitelor, pretul acestora este acoperit de
pretul total introdus in lista de cantitati, comisia de evaluare apreciind
in mod legal ca raspunsul este justificat corespunzator cu documentatia
de atribuire.

In acest sens, ... arata urmatoarele:

- nu pot fi retinute sustinerile contestatorului, in sensul ca
raspunsul intervenientului la clarificarile mai sus-mentionate ar
contraveni documentatiei de atribuire, deoarece contractul de achizitie
publica de lucrari are ca obiect ,Reabilitarea si extinderea conductelor
de aductiune, retelelor de distributie si retelelor de canalizare din ...”,
ceea ce presupune pe de-o parte lucrarile de reabilitare si extindere
conducte de aductiune si retelelor de distributie, iar pe de alta parte
vizeaza retelele de canalizare. Insa trebuie retinut faptul ca preambulul
la lista de cantitati, respectiv oferta tehnica si oferta economica,
este/sunt unul/a singur/a pentru intreg obiectivul, ceea ce presupune
ca in cadrul acesteia/ora sa fie trecute, atat elementele pentru lucrarile
de distributie, cat si pe cele pentru lucrarile de canalizare;

- pretul reprezinta o clauza a viitorului contract de achizitie
publica, iar modul in care contractul de achizitie publica se va
desfasura, intra sub incidenta regulilor ce guverneaza executarea
obligatiilor contractuale, partea aflata in culpa urmand sa raspunda
pentru neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor
pe care si le-a asumat prin contractul incheiat;

- oferta depusa, reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant
in  scopul realizarii obiectului contractului, iar neindeplinirea
angajamentului ofertantului privind indeplinirea contractului in cauza, in
conditiile in care a fost atribuit, atrage raspunderea contractuala a partii
in culpa.

In cele ce urmeaza intervenientul reda dispozitiile art. 80 alin. (1)
si (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizand ca legiuitorul a prevazut in mod expres situatiile in care este
permisa modificarea propunerii tehnice, iar dispozitiile art. 80 alin. (1)
si 3 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
aplicabile in cazul corectarii erorilor aritmetice, permise in cazul
propunerii atat financiare, cat si propunerii tehnice si in cazul viciilor de
forma permise doar in cazul propunerii tehnice.

10



... reitereaza ca autoritatea contractanta s-a aflat in ambele cazuri
in situatia prevazuta la art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, potrivit
careia sunt acceptate modificari ale propunerii tehnice in anumite
situatii, expres mentionate la lit. a) si b) si la alin. (3) al art. 80 din
acelasi act normativ, intrucat materialele in discutie se regasesc
mentionate in documentele depuse initial in cadrul propunerii tehnice,
rezultdnd asadar ca acestea sunt sustinute in mod neechivoc de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant, iar clarificarea solicitata de autoritatea contractanta a avut
rol de confirmare, nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Totodata, intervenientul reda prevederile art. 35 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sustindnd ca
autoritatea contractanta a procedat, in mod corect, solicitand lamuriri
suplimentare tuturor ofertantilor, inclusiv contestatorului, evitand astfel
un comportament total abuziv, prin eventuala declarare a unei oferte ca
fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta, fara sa solicite justificarile si lamuririle suplimentare
necesare. Prin prisma interesului public, care trebuie satisfacut prin
utilizarea fondurilor publice, solicitarea de lamuriri suplimentare se
impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a
ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare.

De asemenea, ... arata ca dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare se refera la situatiile
in care se accepta modificarea propunerilor tehnice, iar art. 80 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
defineste viciile de forma, fara insa a se face vreo distinctie daca este
vorba despre un document din cadrul propunerii tehnice sau al
propunerii financiare.

Mai mult decat atat, acesta sustine ca, in cauza, nici unul dintre
argumentele aduse de ..., nu este de natura sa probeze ca ... si implicit
autoritatea contractanta nu ar fi respectat intocmai dispozitiile legale
aplicabile in cauzad, respectiv faptul ca intervenientul nu ar putea
executa lucrarea la pretul pe care si |I-a asumat prin oferta. Drept
asigurare a bunei executii a contractului, intervenientul este tinuta sa
prezinte autoritatii contractante si o garantie de buna executie, pe care
cea din urma o poate oricand executa daca apreciaza ca ... nu-si
respecta obligatiile contractuale, inclusiv cea de executare a lucrarilor la
preturile declarate.

In plus, intervenientul sustine ca, in speta, nu se poate
concluziona ca se afla in situatia prevazuta de dispozitiile art. 79 alin.
(2) teza intai din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare, invocate de contestator, respectiv ca prin clarificarile aduse,
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si-ar fi modificat continutul propunerii tehnice, atata vreme cat preturile
unitare sunt aceleasi, respectiv cele mentionate si in prima oferta de
pret, astfel incat nu se poate sustine ca aceste aspecte au condus in
vreun fel la modificarea propunerii tehnice si financiare, situatie in care
oferta ... nu poate in nici un fel sa fie apreciata ca fiind neconforma.

Acesta considera ca nici alegatiile contestatorului, conform carora
oferta sa ar avea un pret aparent neobisnuit de scazut, nu pot fi
retinute, avand in vedere prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece oferta sa
depaseste pragul minim limita de 80% din valoarea contractului.

. mai mentioneaza ca nici asertiunea contestatorului referitoare
la alte proceduri de atribuire, nu sunt relevante in solutionarea
prezentei contestatii, intrucadt autoritatea contractanta, in cadrul
prezentei proceduri, nu are dreptul de a se raporta la documente si alte
aspecte din cadrul altor proceduri de atribuire, iar situatiile de fapt pe
care se bazeaza deciziile autoritatii contractante in cadrul unei
proceduri se raporteaza la inscrisurile existente in cadrul dosarului
achizitiei publice si a ofertelor depuse, nefiind identice intre doua
proceduri diferite, respectiv cu cele din speta.

Avand in vedere cele aratate, intervenientul opineaza ca este
evident ca oferta sa a fost considerata in mod legal si temeinic, ca fiind,
atat acceptabilda, cat si conforma de catre autoritatea contractanta si
raspunde tuturor cerintelor obligatorii prevazute in mod expres in
documentatia de atribuire, respectand criteriile de calificare si/sau
selectie din fisa de date a achizitiei, singurele criterii obligatorii a caror
ne?ndAepIinire conduc la calificarea ofertei drept neconforma.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat ... ... prin adresa nr. 8652/.../... transmiterea dosarului
achizitiei publice (inclusiv solicitarile de clarificari), oferta asocierii ... -
..., precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 2567/21.05.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
16491/23.05.2014, ... ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, aceasta invoca exceptia
autoritatii de lucru judecat.

In sustinerea  exceptiei, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- prin contestatia formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. R 245 din data de 20.01.2014 au fost
invocate aceleasi motive de neconformitate si de inacceptabilitate a
ofertei depuse de asocierea ... - ..., contestatie ce a fost respinsa prin
decizia CNSC nr. ...

- impotriva acestei decizii a fost formulata plangere de catre
asocierea ... criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie, plangere

care a fost respinsa ca neintemeiata de Curtea de Apel ... prin decizia
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civila nr. 3037/11.04.2014, hotarare definitiva si irevocabila potrivit
dispozitiilor art. 285 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- pentru a pronunta solutia de mai sus, Curtea de Apel ,a
concluzionat ca toate criticile formulate de petenta ... la adresa ofertei

. sunt neintemeiate, astfel incat, in mod corect, Consiliul a respins
plangerea petentei, solutie ce se impune a fi mentinuta in cauza, in
conformitate cu dispozitiile art. 283 si urm. din OUG nr. 34/2006 si in
aceste conditii, asa cum a apreciat insasi petenta, nu se mai impune
analiza pe fond a criticilor formulate de aceasta la adresa ofertei clasate
pe locul II (oferta ...), intrucat sub acest aspect nu mai poate profita
petentei, de vreme ce criticile legate de oferta clasata pe locul III nu au
fost admise.”

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei, ca tardiv formulata.

In sustinerea exceptiei invocate, aceasta precizeaza ca rezultatul
procedurii i-a fost comunicat contestatorului la data de 29.04.2014, iar
contestatia acestuia a fost inregistrata la autoritatea contractanta la
data de 12.05.2014, cu mult peste termenul legal de 10 zile prevazut
de art. 256 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca pe plicul cu care i-a fost
trimisa contestatia, nu este vizibila data depunerii acesteia la posta, ci

doar data primirii acesteia de catre ... ... respectiv data de 12.05.2014,
data inregistrarii acesteia.
Pe fond, ... ... considera contestatia formulata de ... ca fiind

neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

1. Referitor la pretul neobisnuit de scazut al unui singur articol D7-
03, respectiv aprovizionarea si montarea de noi contoare de masurare a
debitelor DN 20 mm, (oferta financiara fiind peste 80%), dupa licitatia
electronica, comisia de evaluare a verificat toate propunerile financiare
depuse cu noile valori rezultate in urma procesului de reofertare
electronic, atat din punct de vedere al corectitudinii intocmirii lor, cat si
din punctul de vedere al prevederilor art. 202 alin. (1) si alin (11) din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca, fata de propunerea
financiara depusa de asocierea ... - ... nu au fost identificate nici un fel
de greseli, aceasta fiind intocmita cu rigurozitate din punct de vedere al
calculelor. Astfel ca, afirmatiile contestatorului sunt complet eronate si
nedovedite fata de inscrisurile aflate la dosarul de achizitie publica.

Totodata, ... ... arata ca prin adresa nr. R 4949/13.11.2013 a fost
inaintata solicitarea de clarificare cu privire la un pret considerat de
comisia de evaluare, la o prima vedere ca fiind aparent neobisnuit de
scazut comparativ cu preturile pietei ale articolului la D7-03 -
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Aprovizionarea si montarea de noi contoare de masurare a debitelor Dn
20 mm, din listele D-3- 01 si D-3-42.

Ori, din raspunsul primit, autoritatea contractanta a constatat, din
analiza documentelor transmise de ofertant ,ca acesta a cotat la
articolul D7-03 doar valoarea pentru verificarea montarii contoarelor de
masurare a debitelor DN 20 mm, iar valoarea de aprovizionare si
montare a acestor contoare a fost inclusa in listele D2-PVC-01, iar in
sustinerea afirmatiilor sale, ofertantul a atasat analiza de deviz pentru
articolele in cauza si oferta de pret de la furnizor pentru contoarele de
masurare a debitelor DN 20 mm.

Un alt aspect subliniat este ca, din analiza documentelor suport
mentionate si compararea cu preturile cuprinse in oferta s-a constatat
ca preturile din oferta acopera costurile acestui articol, distribuite asa
cum a justificat ofertantul. Asadar pentru articolul in discutie ofertantul
prezinta o justificare de pret legala, iar raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost declarat concludent de catre comisia de evaluare, in
temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

2. Referitor la critica asupra ofertei tehnice privind hidroizolatia
rezervoarelor cu membrane EPDM solicitata prin caietul de sarcini, si
pentru care ... considera gresit ca s-a acceptat modificarea ofertei
tehnice incalcandu-se prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- comisia de evaluare a constatat existenta unor neconcordante in
oferta tehnica a acestui ofertant intre partea descriptiva - pag. 278 din
oferta tehnica, unde se precizeaza cd membrana de izolare a
rezervoarelor este de EPDM si fisa tehnica de la pagina 750 din oferta
tehnica, unde este trecut, in loc de materialul EPDM, materialul PVC;

- constatand aceasta neconcordanta comisia de evaluare a adresat
ofertantului o solicitare de clarificare, acesta raspunzand solicitarii,
corectdnd neconcordanta cu respectarea caietului de sarcini si
retransmitand fisa tehnica respectiva, cu materialul EPDM, asa cum
prevedea caietul de sarcini si oferta sa tehnica initiala la pag. 278,
atasarand unei oferte de la furnizor cu pretul cuprins in oferta sa
financiara initiala;

- in aceasta situatie, nu se poate pune in discutie modificarea
ofertei desemnate castigatoare, nici din punct de vedere tehnic, nici din
punct de vedere financiar.

Prin adresa nr. 9689/.../... Consiliul a solicitat ..., urmatoarele
puncte de vedere:

- cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
- cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
asemenea de autoritatea contractanta.
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Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 17101/28.05.2014,
... arata, referitor la netemeinicia exceptiei tardivitatii urmatoarele:

- comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre contestator
a avut loc la data de 29.04.2014;

- contestatia a fost expediata, prin scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, la data de 08.05.2014 (aspect probat cu Notele
de inventar verificate si stampilate de Posta Romana, respectiv
confirmarile de primire ale destinatarilor).

Cu privire la netemeinicia exceptiei autoritatii de lucru judecat, ...
mentioneaza urmatoarele:

- a contestat initial un prim rezultat al procedurii de atribuire,
formuland obiectii fata de:

e Ofertantul clasat pe locul I, ...;
e Ofertantul clasat pe locul II, Asocierea ... - ...;
e Ofertantul clasat pe locul III, ....

De asemenea, ... arata ca prin decizia CNSC nr. ... 293, 294/...
CNSC a tratat obiectiile sale, dupa cum urmeaza:

I. in ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul I. ..., Consiliul a
respins criticile de inadmisibilitate ale ofertei ..., ridicate de ..., totusi,
Consiliul a admis criticile de inadmisibilitate ale ofertei ..., invocate de
alt ofertant, ..., asa incat a constatat ca exista interes pentru a analiza
in continuare contestatia ....

II. in ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul III. ..., Consiliul a
respins critica de inadmisibilitate a ofertei ..., sub aspectul neindeplinirii
cerintelor minime de calificare.

III. in ceea ce priveste ofertantul clasat pe locul II, ..., Consiliul
s-a oprit de la a analiza criticile ... fata de oferta ..., apreciind ca o
asemenea analiza nu ar profita contestatorului, urmare a respingerii
sustinerilor acesteia fata de oferta operatorului economic clasat pe locul
I1I, ....

Totodata, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- decizia CNSC nr. ... a fost atacata, prin plangere, in fata Curtii de
Apel Bucuresti;

- la data de 11.04.2014, Curtea de Apel ... a respins plangerea ...
prin decizia civila nr. 3037/11.04.2014. Potrivit acestei decizii: ,[...]
asa cum a apreciat insasi petenta, nu se mai impune analiza pe fond a
criticilor formulate de aceasta la adresa ofertei clasate pe locul II,
[asocierea ... - ...] intrucat acest aspect nu mai poate profita petentei,
de vreme ce criticile legate de oferta clasata pe locul III nu au fost
admise”;

- asadar, dupa cum o recunoaste si autoritatea contractanta, in
cadrul litigiului anterior, atdt CNSC, cat si Curtea de Apel ... au
considerat lipsita de interes analiza criticilor ..., fata de oferta
Aceste critici nu au fost cercetate de nici un organ jurisdictional -

asupra lor nu exista vreo pronuntare judiciara.
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Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului, accesul
la dosarul cauzei, acesta a fost invitat prin adresa CNSC nr. 9689/.../...
prezentandu-se, in data de 26.05.2014, d-na Croitoru Sandra-Ioana.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa fara numar de
inregistrare de la emitent, inregistrata la CNSC cu nr. 17216/
28.05.2014, ... a formulat concluzii scrise, aratand urmatoarele:

- apararea intervenientului se rezuma la invocarea existentei unui
viciu de forma, in intelesul art. 80 alin. (3) al HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- 0 asemenea aparare este in primul rand irelevanta, intrucat
critica fata de oferta ... nu se referea la o modificare a propunerii
tehnice in sensul art. 79 alin. (2) al HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru a putea fi incidenta cauza de exonerare
prevazuta de art. 80 alin. (3) privind viciile de forma;

- In nici un moment, prin raspunsul la clarificari, nu a invocat ...
faptul ca a comis o eroare/omisiune, si ca aceasta trebuie corectata
prin raspunsul la clarificare. De altfel, daca ipotetic ... ar fi invocat (asa
cum o face prin cererea de interventie) necesitatea corectarii unei erori
referitor la pretul indicat la pozitia - D7-03, solutia ar fi fost tot una de
neconformitate, intrucat modificarile propunerii financiare nu pot fi
scuzate prin vicii de forma, raportat la prevederile art. 79 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- in cadrul propunerii tehnice, ... a propus un material care nu
corespundea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini. Solicitata sa
clarifice aceasta neconformitate, prin raspunsul la clarificari, acesta a
ales pur si simplu sa isi modifice oferta initiala, propunand un alt
material, care ar fi fost conform cu caietul de sarcini;

- pentru a se afla in prezenta unui viciu de forma al unui
document, ofertantul ar fi trebuit sa prezinte ulterior acelagi document
lipsit de erorile sau omisiunile initiale. In speta, aceasta situatie nu este
respectata:

I. prin solicitarea de clarificare nr. R4759/06.11.2013, ofertantului

. i s-a solicitat sa justifice neconcordanta intre specificatia tehnica
impusa in caietul de sarcini (membrana tip EPDM) si propunerea sa
tehnica (produs cu fisa tehnica ce prevede membrana PVC);

II. ... a raspuns prin adresa nr. 312/11.11.2013, modificand pur si
simplu oferta initiala, prin propunerea unui alt material, care ar fi fost
conform cu caietul de sarcini. In cadrul raspunsului la cea de-a doua
solicitare de clarificari, ... a prezentat un act nou, datat ulterior
momentului deschiderii ofertelor si primirii solicitarii de clarificari, prin
care producatorul ... arata ca ar putea livra si membrana tip EPDM.

Asadar, ... sustine ca actul nou (oferta din 07.11.2013 a ...) nu
reprezinta o corectare a unor erori sau omisiuni ale actului precedent, ci
un inscris separat, fara nici o legatura, ori trimitere la actul vechi (fisa

tehnicd privind membrana PVC). In aceste conditii, este imposibil a se
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retine existenta unui viciu de forma (care sa fi fost corectat de actul
nou) al actului vechi. Dimpotriva, actul vechi a fost pur si simplu
abandonat, ofertantul alegand sa depuna un document cu totul nou,
care sa ii remedieze oferta. Acest context nu permite in nici un caz
concluzia ca:

I. actul vechi ar fi avut vreo eroare sau omisiune corectata de
actul nou. Toate informatiile din actul vechi sunt corecte, doar ca ... a
ales sa le abandoneze, din dorinta de a isi acoperi neconformitatea;

IT. actul nou ar fi remediat erorile sau omisiunile actului.

In acest sens, contestatorul a solicitat, Consiliului sa retina
urmatoarele premise:

I. prin raspunsul solicitarea de clarificari, ... si-a modificat
propunerea tehnica;

II. contrar celor sustinute de intervenient, aceasta modificare a
propunerii tehnice nu se incadreaza in categoria viciilor de forma,
intrucat ea nu reprezinta o erata/corectura a actului initial din oferta, ci
un act cu totul distinct.

Chiar facand abstractie de aspectele expuse mai sus, modificarea
propunerii tehnice realizate de ... nu ar putea fi oricum incadrata in
exceptia prevazuta de art. 80 alin. (3) al HG nr. 925/2006, intrucat,
contrar cerintelor textului normativ amintit mai sus, actul nou depus
este susceptibil de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. Posibilitatea acordata ..., de a
remedia un viciu de neconformitate prin depunerea unui act ulterior
momentului deschiderii ofertelor echivaleaza cu un tratament
preferential, acordat acestui ofertant, aspect interzis de teza art. 80
alin. (3) al HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitii publice,
avand drept obiect: ,REABILITAREA SI EXTINDEREA CONDUCTELOR DE
ADUCTIUNE, RETELELOR DE DISTRIBUTIE SI RETJELELOR DE
CANALIZARE DIN ...”", coduri CPV 45231300-8, 45232150-8,
45232152-2, 45232400-6, 45247270-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este de 42.827.054
lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Cu privire la cererea de interventie fara numar de inregistrare de
la emitent, inregistrata la CNSC cu nr. 16229/21.05.2014, ..., Consiliul,
constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, va incuviinta, in principiu, cererile de interventie
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accesorie in sprijinul autoritatii contractante si va dispune introducerea
in cauza in calitate de intervenient a ....
Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a dispus:

,Respinge exceptia lipsei de interes a ... ... in promovarea
contestatiei, invocata de catre ...

Admite contestatia depusa de catre ...cu sediul in ... ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ... jud. ... anuleaza raportul

procedurii de atribuire precum si actele subsecvente. Dispune
reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati, in considerarea
aspectelor prezentate in motivare.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere din contestatia depusa
de catre ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., referitoare la
anularea adresei nr. 246 din 20.01.2014, la "reevaluarea admisibilitatii
ofertei” depusa de catre ..., la “reevaluarea si reanalizarea conformitatii
ofertei” depusa de catre ....

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat prin
contestatia depusa de catre ..., referitor la reluarea procedurii de
atribuire a contractului de la etapa de evaluare a ofertelor incluzand si
oferta depusa de catre ..., “ca (...) acceptabila si conforma”.

Respinge cererea ... privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de catre ... ..., cu
sediul in ... ... jud. ... In contradictoriu cu ...

Incuviinteaza, in principiu, si respinge cererea de interventie
accesorie formulata de catre ...., in calitatea de ofertant declarat
castigator, in interesul autoritatii contractante ..., privind contestatia
depusa de catre ...

Incuviinteaza, in principiu, si admite cererea de interventie
accesorie formulata de catre ...., privind contestatia depusa de catre ...

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte
mai intai asupra exceptiei autoritatii de lucru judecat si a tardivitatii,
invocate de autoritatea contractanta, in punctul de vedere transmis.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul o
va respinge, deoarece, atat CNSC, cat si Curtea de Apel ... nu s-au
pronuntat, pe fond, asupra criticilor formulate de contestator, ci au
respins criticile acestuia, ca urmare a faptului ca nu ii profitau acestuia,
in conditiile in care o oferta cu un pret mai mic a fost considerata ca
fiind admisibila, situatie care s-a modificat ca urmare a declararii
castigatoare a ofertei depuse de asocierea ... - ... si a clasarii
contestatorului pe locul 2, nefiind intrunite conditiile legale legate de
exceptia invocata.

De asemenea, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii

contestatiei formulate de ..., deoarece, conform documentelor existente
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la dosarul cauzei, acesta a transmis, autoritatii contractante, conform
scrisorii de inventar, emisa de Posta Romana, in data de 08.05.2014,
termenul legal, conform art. 2562 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, implinandu-se in data de 09.05.2014.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga
exceptiile autoritatii de lucru judecat si a tardivitatii contestatiei
formulata de asocierea ..., prin liderul de asociere ..., invocate de
autoritatea contractanta ... ...

In aplicarea Deciziei CNSC nr. ... autoritatea contractanta a
solicitat ..., clarificari, prin adresa nr. R 1839/07.04.2014, raspunsul
transmis de aceasta fiind considerat neconcludent.

Conform raportului procedurii nr. R 2217/29.04.2014, au fost
depuse 10 oferte, oferta contestatorului cu o valoare de 40.076.858,52
lei, fara TVA, fiind declarata admisibila; in urma aplicarii criteriului de
atribuire, oferta castigatoare fiind cea depusa de asocierea ... - ..., cu o
valoare de 34.304.471 lei, fara TVA.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la modul de evaluare a
ofertei declarate castigatoare, sustinand, din urmatoarele motive, ca,
autoritatea contractanta a declarat, in mod nelegal, aceasta oferta
admisibila:

- la Obiectul 3 - Retele de distributie apa, articolul D7-03 -
Aprovizionarea si montarea de noi contoare de masurare a debitelor DN
20 mm., din listele D-3-01 - D-3-42, nu a fost cuprinsa valoarea
contoarelor de apa ce trebuie montate, ci numai montajul acestora,
explicatia furnizata de castigator, conform careia, valoarea acestora a
fost cuprinsa in articolele D2-PVC-01 - DN 250 mm, in transee cu
adancimea intre 1.5 si 2 m, nu ar fi trebuit considerata ca fiind
concludenta;

- autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa considere concludenta
explicatia castigatorului cu privire la faptul ca Fisa tehnica nr. 5. -
Rezervor metalic de inmagazinare apa potabild, capacitatea utila de
200 mc, in fisa tehnica de la producator, echipamentul ofertat nu
corespunde specificatiilor tehnice impuse in caietul de sarcini, avand
membrana de impermeabilizare din PVC, desi s-a solicitat EPDM,
deoarece raspunsul conform caruia, echipamentul va fi livrat cu
membrana de impermeabilizare din EPDM, reprezinta o modificare a
propunerii tehnice, devenind incidente dispozitiile art. 79 alin. (2) al HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste prima critica formulata de contestator,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, asocierii ... - ...,
prin adresa nr. R 4949/13.11.2013, clarificari cu privire la utilizarea
unui pret neobisnuit de scazut pentru contoare de masurare a debitelor

DN 20 mm, din listele D-3-01 - D-3-42; ofertantul a raspuns prin
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adresa nr. 320/14.11.2013, sustindnd ca “valoarea pentru
aprovizionarea si montarea acestor contoare a fost inclusa in articolele
D2-PVC-01 - DN 250 mm, in transee cu adancimea intre 1.5 si 2 m”,
anexand analize de deviz pentru articolele in cauza si oferta de pret de
la furnizorul contoarelor.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca asocierea ... - ... hu a cuprins explicit, in propunerea financiara,
procurarea contoarelor de masurare a debitelor DN 20 mm, solicitata
prin documentatia de atribuire si, avand in vedere ca obligatia
cuprinderii acestor echipamente este stabilita, prin continutul listelor de
cantitati de lucrari existente, constata ca ofertantul a incalcat
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv "Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”, autoritatea
contractanta avand obligatia de a respinge, ca neconforma, oferta in
cauza.

In ceea ce priveste justificarea transmisd de ofertant, Consiliul
retine ca nu poate fi considerata ca fiind concludenta, deoarece, pe de o
parte, aceasta se refera la pretul existent in propunerea financiara
initiala, conform propunerii financiare depuse depuse ca urmare a
etapei de licitatie electronica, valoarea aferenta articolelor "D2-PVC-01
- DN 250 mm, in transee cu adancimea intre 1.5 si 2 m”, diminuandu-
se cu mai mult de 25%, pretul contoarelor neputand fi modificat fata de
oferta initiala, iar, pe de alta parte, eventualele modificari, pe parcursul
executiei, a cantitatilor, fie pentru contoare fie pentru conductele de
canalizare, ar conduce la decontari neconforme cu lucrarile real
executate, existand posibilitatea aparitiei situatiilor descrise de
contestator.

In ceea ce priveste cea de a doua criticd formulatd de contestator,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, ofertantului
declarat castigator, prin adresa nr. R 4759/06.11.2013, clarificari cu
privire la faptul ca, in fisa de la producator pentru Rezervor metalic de
inmagazinare apa potabila, capacitatea utila de 200 mc, se precizeaza
faptul ca membrana de impermeabilizare este din PVC, iar cerinta din
caietul de sarcini este EPDM; ofertantul a raspuns, prin adresa nr.
312/11.11.2013, sustinand ca echipamentul va fi livrat cu membrana
de impermeabilizare din EPDM si ca pretul de livrare ofertat nu se
schimba.

Consiliul retine ca, in fapt, prin raspunsul la clarificari, asocierea ...
- ... si-a modificat propunerea tehnica, depusa initial, in care, in fisa
tehnica, emisa de ofertant, se precizeaza clar ca echipamentul livrat va
avea membrana de impermeabilizare din PVC, fisa tehnica emisa de
producator nefiind decat un document de confirmare si constata
incidenta prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare, respectiv “In cazul in care
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ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma”, modificarea
propusa de ofertant neincadrandu-se in exceptile permise de
prevederea legala in cauza.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod gresit, a declarat, admisibila, oferta asocierii ... -
..; solicitarile de clarificari privind inadvertentele mai sus mentionate,
considerand ca acestea se incadreaza in categoria viciilor de forma sau
a abaterilor minore si acceptarea justificarilor depuse de acesta
incadrandu-se in prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv  "Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Cererea contestatorului de a depune concluzii oral in fata
Consiliului in temeiul art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va fi respinsa, avand in vedere ca
probele depuse la dosarul cauzei au format convingerea Consiliului cu
privire la cauza supusa solutionarii, stabilirea unui termen pentru
depunerea de concluzii oral in cauza ducand la prelungirea nejustificata
a termenului de solutionare a prezentei contestatii.

Contestatorul a formulat cerere prin care a solicitat, in temeiul art.
278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei, conform finscrisurilor
doveditoare pe care le-a depus impreuna cu contestatia.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa admita
contestatia formulata de asocierea ..., prin liderul de asociere ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ...

Va anula, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. R 2217/
29.04.2014 si actele subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
asocierii ... — ... si aplicarea criteriului de atribuire si va obliga
autoritatea contractantd, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la reluarea evaluarii
ofertei depusa de asocierea ... — ..., cu constatarea inadmisibilitatea
acesteia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei si a
cererii de asociere la contestatie, Consiliul stabileste ca cele evocate in
cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante,
sunt neintemeiate, astfel incat, in baza art. 67 alin. (1) teza a II-a Cod
procedura civila, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul

autoritatii contractante, depusa de ....
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In baza prevederilor art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la plata catre ... a sumei de 16.522,38 lei, reprezentand
cheltuieli efectuate in cursul solutionarii contestatiei, respectiv onorariu
avocatial si reprezentare juridica. Cheltuielile au fost dovedite de
contestator prin depunerea la dosarul cauzei a copiei facturii fiscale nr.
TZA-01389-2014 din 15.05.2014 si a copiei ordinului de plata avizat de
banca, prin care a fost achitata suma de 16.522,38 lei, in baza
contractului CAJ 974474/14.02.2014.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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