CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ... cu
sediul in ... Sos.... nr.17, ... si cu sediul de corespondenta ales in ... B-dul
I.C. Bratianu nr.34, etaj 2, sector 3, biroul 7, Iinregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr.... avand ... reprezentata legal prin ... ... Si
conventional prin ... impotriva adresei nr.6448/14.04.2014/431/14.04.2014
publicata in SEAP in data de 15.04.2014, adresei
nr.6762/18.04.2014/464/18.04.2014 publicata in SEAP in data de
18.04.2014 si adresei nr.6986/24.04.2014/472/24.04.2014 publicata, in
SEAP, in data de 24.04.2014, de catre ... cu sediul in ... Piata Ion I.C.
Bratianu nr.1, jud.... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Construirea Centrului de management integrat al deseurilor
(depozit de deseuri, statie de sortare, statie de tratare mecano-biologica)
Galda de Jos, Jud. ... s-a solicitat, in prealabil, suspendarea procedurii de
atribuire pdna la solutionarea contestatiei, in temeiul art.275' din 0.U.G.
nr.34/2006, iar, in principal, anularea partiala a clarificarii nr.7, pct.2, a
clarificarii nr.23, pct.4, a clarificarii nr.24, pct.6,7,8 si 11 si implicit
eliminarea tuturor cerintelor care restrang, in mod nejustificat, posibilitatea
formularii altor solutii tehnice, obligarea autoritatii contractante Ila
indeplinirea masurii de remediere prin publicarea in SEAP a unor clarificari in
conformitate cu dispozitiile C.N.S.C., in termen de maxim 10 zile de la
comunicarea deciziei si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire pe
considerentul unor abateri grave de la prevederile legislative in materia
achizitiilor publice.
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Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de ... cu
sediul in ... ... ... avand ... reprezentata legal de ... ... impotriva adresei
nr.7631/06.05.2014, publicata, in SEAP, in data de 06.05.2014, de catre
aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleeasi proceduri de atribuire, s-
a solicitat, obligarea autoritatii contractante la indeplinirea masurii de
remediere prin publicarea in SEAP a unei clarificari prin care sa se precizeze
care sunt cerintele minime obligatorii si orice alte elemente specifice pe care
ofertantii trebuie sa le aiba in vedere la elaborarea ofertei alternative, iar, in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante
la prelungirea perioadei necesare pentru elaborarea ofertei alternative,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul va conexa dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr....

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei si, pe cale de consecintg,
respinge contestatia depusa de catre ... in contradictoriu cu ... cu sediul in
... Piata Ion I.C. Bratianu nr.1, jud.... ca tardiva.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre ... invocata de
... Si, pe cale de consecinta, respinge contestatia ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... a
criticat adresa nr.6448/14.04.2014/431/14.04.2014 publicata, in SEAP, in
data de 15.04.2014, adresa nr.6762/18.04.2014/464/18.04.2014 publicata,

in SEAP, in data de 18.04.2014 Si adresa
nr.6986/24.04.2014/472/24.04.2014 publicata, in SEAP, in data de
24.04.2014, de catre ... in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie

deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect , Construirea Centrului de
management integrat al deseurilor (depozit de deseuri, statie de sortare,
statie de tratare mecano-biologica) Galda de Jod, Jud. ... solicitand, in
prealabil, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
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contestatiei, in temeiul art.275' din 0.U.G. nr.34/2006, iar, in principal,
anularea partiala a clarificarii nr.7, pct.2, a clarificarii nr.23, pct.4, a
clarificarii nr.24, pct.6,7,8 si 11 si implicit eliminarea tuturor cerintelor care
restrang, in mod nejustificat, posibilitatea formularii altor solutii tehnice,
obligarea autoritatii contractante la indeplinirea masurii de remediere prin
publicarea in SEAP a unor clarificari in conformitate cu dispozitiile C.N.S.C.,
in termen de maxim 10 zile de la comunicarea deciziei si in subsidiar
anularea procedurii de atribuire pe considerentul unor abateri grave de la
prevederile legislative in materia achizitiilor publice.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca, prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari precizate, se incalca in mod flagrant scopul si principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, instituite de art.2 din
0.U.G. nr.34/2006, art.8 din H.G. nr.925/2006 coroborat cu prevederile
art.35 si art.38 din ordonanta si Ordinul ANRMAP nr.509/2011, prevederile
art.78 alin.2 coroborat cu art.33 alin.1 din ordonanta si recomandarile
Comisiei Europene din cadrul Ghidului privind principalele riscuri identificate
in domeniul achizitiilor publice.

Totodata, arata contestatorul, prezenta contestatie priveste si
nelegalitatea impunerii unor caracteristici fixe, obligatorii pentru anumite
specificatii tehnice aferente Statiei de tratare mecano-biologica din
documentatia de atribuire, astfel cum rezulta din cuprinsul clarificarii 7,
clarificarii 23 si clarificarii 21, ceea ce reprezinta o alta incalcare, in mod
flagrant, a principiilor care guverneaza procesul de achizitie publica si a
dispozitiilor legale aplicabile mentionate mai sus.

Prezentand un scurt istoric al procedurii, contestatorul sustine ca
obiectul contractului constand in construirea statiei de tratare mecano-
biologica cuprinde atat proiectare cat si executie, in continutul Acordului de
mediu nr.SB 02/06.05.2011, eliberat de Agentia Regionalda pentru Protectia
Mediului Sibiu fiind precizat ca este vorba despre o ,statie de tratare
mecano-biologica simpla”

Arata contestatorul ca, prin solicitarea de clarificari nr.7, intrebarea
nr.2, a cerut autoritatii contractante sa lamureasca, in ceea ce priveste
proiectarea si executia statiei de tratare mecano biologica simplu, daca
poate oferta un sistem de tratare bilogica simplu dar eficient (fara usi
automate si sisteme de recirculare a levigatului) avand in vedere
specificatiile din cadrul acordului de mediu, parte componenta a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta formuland un raspuns
ambiguu, care nu a lamurit aspectele puse in discutie, considerand fara nicio
justificare ca impunerea sistemului de recirculare a levigatului si cu usi
automate nu reprezinta o restrictionare si nici nu constituie un procedeu
complex.

La o alta solicitare cuprinsa in clarificarea nr.23, pct.4, intrebata fiind
in legatura cu aceeasi solutie tehnologica privind tratarea biologica,
respectiv daca dimensiunile celulelor de tratare biologica mentionate la
paginile 35-36 din caietul de sarcini, in speta 10m*16m*7m reprezinta o
cerinta mimima sau sunt date cu titlu exemplificativ, autoritatea
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contractanta a raspuns intr-un mod transant, vadit nelegal, ca aceste
cerinte nu sunt nici cerinte minime, nici exemplificative fiind obligatorii.

De asemenea, dupa cum se sustine, la data de 24.04.2014, s-a
publicat clarificarea nr.21 prin care, la intrebarile 6,7 si 8 privind plansele
publicate odata cu documentatia de atribuire, care contin diferente flagrante
in comparatie cu prevederile caietului de sarcini, facand parte din
documentatia altei proceduri de atribuire, autoritatea contractanta raspunde
ca ,plansele au caracter informativ”, ofertantii fiind indusi in eroare prin
aceea ca se subantelege ca pot propune o solutie diferita fata de cea
solicitata prin planse, dar nu exclude in mod categoric posibilitatea ca
solutiile prezentate de ofertanti sa fie considerate neconforme, prin
raportarea la plansele care ,au caracter informativ”.

Contestatorul sustine ca, in aceste conditii, devine cu totul neclar care
sunt elementele ,informative” si care obligatorii de respectat din planse,
autoritatea contractanta avand obligatia de a raspunde clar si fara echivoc.

De asemenea, in cadrul aceleiasi clarificari 21, dupa cum se sustine, la
intrebarea nr.11, privind caracteristicile presei de balotat reciclabile in statia
de sortare, un ofertant solicita eliminarea cerintei ca presa sa fie ,Dotata cu
sistem integrat de precompactare a balotilor de materiale de min 20 tf”.
Desi in caietul de sarcini la pct.12 se solicita caracteristici generale, la
pct.12.12 - ,Presa de balotare”, particularizeaza in mod nejustificat si fara
temei caracteristicile acestui echipament prin solicitarea enuntata.

Un prim motiv al contestatiei consta in incalcarea art.78 alin.2
coroborat cu art.33 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, arata contestatorul,
formulari de genul ,plansele au caracter informativ” la intrebari punctuale
prin care se constata neconcordante in informatiile furnizate de caietul de
sarcini, precum si intregul raspuns publicat de autoritatea contractanta
pentru intrebarea nr2 din clarificare nr.7 completat cu raspunsurile nr.6,7,8
si 11 din cuprinsul clarificarii nr.21 nu pot fi incadrate in forma de raspuns
prevazuta la art.78 alin.2 din ordonanta.

Mai mult, coroborand prevederile de mai sus cu cele ale art.33 alin.1
din ordonanta, dupa cum se sustine, se incalca obligatia autoritatii
contractante de a asigura operatorilor economici posibilitatea intocmirii unor
oferte, dar si atribuirea contractului pe baza unor aprecieri obiective a
cerintelor documentatiei de atribuire.

Cel de al doilea motiv al contestatiei consta in incalcarea dispozitiilor
privind asigurarea concurentei intre operatorii economici interesati de
procedura si a celor privind interdictia utilizarii unor specificatii tehnice care
sa indice un procedeu special sau care sa directioneze ccerintele tehnice
catre un anumit tip de produs conform art.38 din 0.U.G. nr.34/2006.

In sustinerea acestui motiv, contestatorul arata ca, analizand
raspunsurile care fac obiectul contestatiei, daca acestea ar fi mentinute, s-ar
ajunge la respingerea unor oferte in mod nejustificat, numai pentru ca
autoritatea contractanta considera ca:

a) doar usile principale cu deschidere rapida (operate automat) sunt

acceptate (clarificarea nr.7, intrebarea 2);
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b) exclusiv celulele de tratare biologica cu dimensiunile 10m*16m*7m
pot fi utilizate (clarificarea nr.23, intrebarea 4);

c) doar ,presele de balotare cu precompactare” asigura fiabilitatea,
capacitatea de prelucrare, precum si functionalitatea in flux uniform
(clarificarea nr.21, intrebarea 11),

restrictionand astfel participarea la procedura, prin:

a) Impunerea unor dimensiuni sau caracteristici care nu au o relevanta
reala pentru autoritatea contractanta si care reprezinta de fapt un element
de unicitate al unui anumit produs, in speta de fata fiind ,fixe” fara a exista
o justificare rationala.

b) Accentul pus de descrierea excesiva a modului in care ofertantul
trebuie sa elaboreze propunerea tehnica, desi autoritatea contractanta este
interesata de obtinerea unui anumit rezultat si nu de modalitatea prin care
operatorul economic atinge obiectivele specifice ale contractului,
circumscriindu-se acestei situatii impunerea privind usile principale cu
deschidere rapida (operate automat), prese de balotare cu precompactare.

Impunerile ,un echipament care sa utilizeze doar usi principale cu
deschidere rapida (operate automat), , prese de balotare cu precompactare”,
a unor dimensiuni obligatorii ,,10m*16m*7m”, contravin chiar regulilor de
elaborare a documentatiei de atribuire care ar trebui sa urmareasca tocmai
~deschiderea” specificatiilor tehnice catre orice solutie compatibila cu nevoile
autoriAtél_:ii contractante.

In sensul celor expuse, contestatorul invoca cadrul legislativ, solutiile
C.N.S.C. si ale instantelor, toate acestea interzicand/sanctionand impunerea
unei anumite solutii tehnice pe de o parte si care, pe de alta parte, obliga
autoritatea contractanta sa ia in considerare toate propunerile tehnice care
asigura un nivel de calitate si tehnic cel putin egal cu cel solicitat prin caietul
de sarcini.

Concluzionand, contestatorul arata ca, prin clarificarea nr.7, pct.2,
clarificarea nr.23, pct.4 si clarificarea nr.21 pct.6,7,8 si 11, autoritatea
contractanta incalca dispozitiile legale aplicabile in materie, in special art.35
si 38 din 0.U.G. nr.34/2006, deoarece se impune:

-un procedeu special privind sistemul de recirculare al legigatului in
cadrul statiei de tratare mecano-biologica, foarte complex si costisitor,

-utilizarea de ,prese de balotare cu precompactare”,

-utilizarea ,documentatie celulara cu dimensiune obligatorie
10m*16m*7m,

cerinte tehnice care reduc aria de furnizori si de solutii tehnice.

Totodata, se sustine ca, prin raspunsurile oferite, se savarseste un
abuz, incadrat de Comisia Europeana ca unul dintre principalele riscuri
identificate in domeniul achizitiilor publice, sens in care sunt redate
recomandari ale comisiei.

Contestatorul precizeaza ca a depus contestatia cu respectarea
termenului prevazut de art.256 alin.1 lit.a si alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006,
termen care s-a implinit la ... in conditiile in care se contesta atat
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modificarea documentatiei de atribuire prin raspunsul la clarificarea nr.7,
clarificarea nr.21 si clarificarea nr.23.

Se invoca, in continuare, argumente 1in sustinerea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii.

In drept, se invoca prevederile art.255, art.256, art.270 din O.U.G.
nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... ... a criticat adresa
nr.7631/06.05.2014, publicata, in SEAP, in data de 06.05.2014, solicitand
obligarea autoritatii contractante la indeplinirea masurii de remediere prin
publicarea in SEAP a unei clarificari prin care sa se precizeze care sunt
cerintele minime obligatorii si orice alte elemente specifice pe care ofertantii
trebuie sa le aiba in vedere la elaborarea ofertei alternative, iar in subsidiar
anularea procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la
prelungirea perioadei necesare pentru elaborarea ofertei alternative, precum
si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In motivarea contestatiei, ... sustine, intr-o prima critica, ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.174, alin.4 coroborat cu
art.78 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006, deoarece nu a stabilit cerintele minime
obligatorii pe care oferta alternativa trebuia sa le respecte, desi a clarificat
situatia acceptarii ofertei alternative prin publicarea in SEAP a adresei
nr.6448/14.04.2014, in 15.04.2014.

Astfel, contestatorul arata ca a solicitat autoritatii contractante prin
adresa nr.347/23.04.2014, sa precizeze, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, care sunt cerintele minime obligatorii ce trebuie indeplinite de
oferta alternativa, autoritatea contractanta neclarificAnd prin raspunsul
nr.36 aspectele puse in discutie, precizand doar ca cerintele minime
obligatorii sunt descrise in documentatia de atribuire.

Intr-o a doua critica, contestatorul sustine ca, prin raspunsul la
solicitarea de prelungire a perioadei necesare pentru elaborarea ofertei
alternative cu cel putin patru saptamani, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art.71 din 0O.U.G. nr.34/2006, raspunsul fiind contradictoriu
avand in vedere ca la momentul publicarii documentatiei de atribuire,
12.03.2014, prevederea privind acceptarea ofertelor alternative nu era
cunocuta, existand dispozitii contradictorii intre fisa de date, cap.II.1.9 si
caietul de sarcini vol.2.3., pct.5.

prezinta, in continuare, argumente Iin sustinerea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire precum si cu privire la formularea, in
termen, a contestatiei, aratand ca, raportat la actul atacat, respectiv
raspunsul la solicitarea de clarificari nr.36 publicat, in SEAP, in data de
06.05.2014, au fost respectate prevederile art.256° alin.1, lit.a, art.3, lit.z,
din 0.U.G. nr.34/2006.

In drept, se invoca prevederile art.71, art.72 alin.1, lit.c, art.78 alin.2,
art.174 si art.275* din 0.U.G. nr.34/2004.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, inscrisuri.



In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu

modificarile ulterioare, Consiliul a pus in discutia ... si autoritatii
contractante, exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ...
Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr.... ... a solicitat

respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, pentru urmatoarele
considerente:

Actul contestat il reprezinta clarificarea nr.7, pct.2, publicata, in SEAP,
in data de 15.04.2014, clarificarea nr.23, pct.4, publicata, in SEAP, in data
de 18.04.2014 si clarificarea nr.21, pct.6,7,8,11, publicata, in SEAP in data
de 24.04.2014, iar prin formularea contestatiei s-a dorit o
precizare/detaliere/explicare a cerintelor din documentatia de atribuire si nu
modificarea acesteia dat fiind ca aspectele contestate dovedesc intentia
autoritatii contractante de a impune un anumit procedeu/produs cu
consecinta favorizarii unor anumiti ofertanti, incalcand atat principiile ce
guverneaza procesul de achizitie publica cat si dispozitiile legale.

Astfel, contestatorul sustine ca prezenta contestatie nu a fost
formulata impotriva documentatiei de atribuire astfel cum a fost publicata in
SEAP, ci impotriva clarificarilor succesive prin care autoritatea contractanta
a dat o interpretare anumitor elemente din cadrul documentatiei de atribuire
de natura a restrange nejustificat si nelegal solutii tehnice posibil a fi
elaborate/utilizate raportat la obiectul contractului de achizitie publica, care,
in ceea ce priveste statia de sortare si statia de tratare mecano-biologicg,
consta atat in proiectare cat si in executie.

Contestatorul apreciaza ca numai o analiza a contestatiei poate
certifica sau infirma intentia autoritatii contractante de a obtine un rezultat
fraudulos-inducerea unui anumit procedeu/produs, acesta din urma fiind
chiar sursa actului de conduita ce s-ar putea sanctiona in sensul solicitat in
cuprinsul contestatiei.

In opinia contestatorului, admiterea exceptiei tardivitatii ar goli de
orice efect si deturna textul de lege, autoritatea contractanta avand
posibilitatea ca, sub acoperirea unui clarificari, sa obtina rezultatul
fraudulos, cel al inducerii unui anumit procedeu/produs pe parcursul
derularii procesului de achizitie fara ca persoanele prejudiciate sa mai
beneficieze de un mijloc legal de sanctionare a unei astfel de conduite.

Invocand prevederile art.256% alin.1, lit.a si alin.2, art.3, lit.z, art.271
alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 contestatorul sustine ca a formulat in termen
prezenta contestatie, actul contestat fiind modificarea documentatiei de
atribuire dispusa prin raspunsul la clarificarea nr.7, clarificarea nr.21 si
clarificarea nr.23.

In subsidiar, in cazul in care Consiliul retine ca fiind tardiva
contestatia, ... solicita, in temeiul art.278 alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006, sa
se analizeze, in cazul statiei de tratare mecano-biologica, daca specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, modificate prin clarificarile ulterioare, respecta
prevederile legale in materia achizitiilor publice si recomandarile Comisiei
Europene, urmand a se lua masurile necesare in cazul in care se incalca
dispozitiile legale.
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In drept, se invocd prevederile art.255, art.2562, art.270 din O.U.G.
nr.34/2006.

Prin punctul de vedere nr.516/06.05.2014, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.... ... a solicitat respingerea ca tardiva a contestatiei formulata de ...

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca actul atacat
este, in fapt, documentatia de atribuire adusa la cunostinta operatorilor
economici interesati in data de 12.03.2014 prin publicare in SEAP, astfel ca,
raportat la prevederile art.2567 alin.1, lit.a si alin.2 din 0.U.G. nr.34/20086,
contestatia trebuia formulata in termenul legal, purtarea unei corespondente
cu autoritatea contractanta pentru a solutiona pe cale administartiva un
eventual diferend nefiind de natura sa proroge termenul de 10 zile pentru
formularea contestatiei.

Avand in vedere ca prin clarificarile formulate, contestatorul a solicitat
modificarea anumitor cerinte de calificare din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta apreciaza ca o astfel de solicitare nu este apta, prin
ea insasi sa produca efecte juridice in sensul prevazut de art.2 alin.1, lit.c
din Lg.nr.554/2004, respectiv sa dea nastere, sa modifice sau sa stinga
raporturi juridice.

Ca practica judiciara se invoca decizia Curtii de Apel ... de contencios
administrativ si fiscal nr.1518/CA din 08.09.1010.

Prin punctul de vedere nr.8166/... inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.15452/... ... a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei
formulata de ... ca tardiva si neintemeiata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractantd aratd ci actul atacat
este, in fapt, documentatia de atribuire adusa la cunostinta operatorilor
economici interesati in data de 12.03.2014 prin publicare in SEAP, astfel ca
raportat la prevederile art.2567 alin.1, lit.a si alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006
contestatia trebuia formulata in termenul legal, ... solicitdnd prin adresa
nr.6907/24.04.2014, clarificari cu privire la cerintele minime din caietul de
sarcini, acestea fiind insa precizate, in mod repetat, in cuprinsul caietului de
sarcini-Fidic galben si in special la cap.10.2.”Bilant masic”.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca a confirmat obligativitatea
respectarii tuturor cerintele prevazute in documentatia de atribuire, prin
clarificarea nr.5 din 14.04.2014, astfel ca ... avea posibilitatea de a formula
obiectii atat in termen de 10 zile de la publicarea in SEAP a documentatiei
de atribuire cat si ca urmare a publicarii in SEAP a acestei clarificari.

Avand in vedere ca prin clarificarile formulate, contestatorul a solicitat
modificarea anumitor cerinte de calificare din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta apreciaza ca o astfel de solicitare nu este apta, prin
ea insasi sa produca efecte juridice in sensul prevazut de art.2 alin.1, lit.c
din Lg.nr.554/2004, respectiv sa dea nastere, sa modifice sau sa stinga
raportuei juridice.

Ca practica judiciara se invoca decizia Curtii de Apel ... de contencios
administrativ si fiscal nr.1518/CA din 08.09.1010.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca a permis depunerea
de oferte alternative ca urmare a solicitarii ANRMAP motivat de necesitatea
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respectarii prevederilor Anexei 3, fisa de date, St. sortare si compostare,
cap.Il.1.9.Vor fi acceptate variante oferte alternative, aprobata prin Ordinul
nr.2266/nr.335, al Ministrului Mediului si Padurilor si al Presedintelui
ANRMAP cu privire la aprobarea modelelor de documentatii standardizate
aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie de lucrari
publice.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca toate cerintele caietului
de sarcini sunt obligatorii deoarece au fost preluate din Studiul de
fezabilitate ce constituie document suport al Aplicatiei de finantare aprobata
de Comisia Europeana prin Decizia de aprobare nr.C(2012) 1286 din
05.03.2012, in baza careia se implementeaza Proiectul “Sistem de
management integrat al deseurilor in ... necesitatea respectarii prevederilor
studiului de fezabilitate fiind acceptata si de catre CNSC prin decizia nr....

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu

modificarile ulterioare, prin adresa nr.9189/... Consiliul a solicitat ... punct
de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei.
Prin adresa nr.428/21.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... a

solicitat respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta ca fiind neintemeiata, motivand ca actul contestat este
raspunsul la solicitarea de clarificari nr.36 publicat in SEAP la data de
06.05.2014 si nu documentatia de atribuire asa cum sustine autoritatea
contractanta, reiterdnd in continuare argumentele formulate in cadrul
contestatiei.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei depusa de ...

Examinand exceptia, Consiliul o va admite, pentru urmatoarele
considerente:

La data de 12.03.2014, ... a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect , Construirea Centrului de
management integrat al deseurilor (depozit de deseuri, statie de sortare,
statie de tratare mecano-biologica) Galda de Jos, Jud. ... sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr....

Documentatia de atribuire a fost publicata, in SEAP, sub forma de fisier
electronic atasat anuntului de participare.

Urmarea adreselor inregistrate la sediul sau sub nr.5179/27.03.2014,
nr.6351/11.04.2014 si nr.6397/14.04.2014, autoritatea contractanta a
formulat raspunsurile nr.431/14.04.2014 (clarificarea nr.7),
nr.464/18.04.2014 (clarificarea nr.23) si nr.472/24.04.2014 (clarificarea
nr.21), pe care le-a postat, in SEAP, la 15.04.2014, 18.04.2014 si
24.04.2014.

Constata Consiliul ca:

-prin  raspunsul nr.431/14.04.2014 (clarificarea nr.7), pct.2,
autoritatea contractanta nu a dat curs solicitarilor contestatorului constand
in:

,Solicitare 2 (...)



Solicitare 2.1.: Avand in vedere ca partea din contract referitoare la
Statia de Tratare Mecano Biologica este de proiectare si executie,
consideram ca se restrictioneaza libertatea ofertantilor de a propune solutii
tehnico economice optime, in asa fel incat sa se acopere cerintele din caietul
de sarcini. Prevederea sistemului de reciclare a levigatului fiind necesara
tehnologiei de tratare biologica propusa de un singur producator. (...)

Solicitarea 2.2: V& rugam sa clarificati de ce se incalca precizarea
privind Statie de tratare mecano-biologica simpla din Acordul de Mediu,
impundndu-se prin caietul de sarcini o unica tehnologie privind tratarea
biologica (restrictiva si scumpa), in conditiile in care potentialii ofertanti pot
oferta un sistem de tratare biologica mai simplu (fara usi automate si
sisteme de recirculare a legigatului) care sa intruneascd criteriile de
siguranta, productivitate, fiabilitate si fezabilitate cerute. De asemenea,
avand in vedere ca partea de contract referitoare la Statia de Tratare
Mecano Biologica este de proiectare si executie, consideram ca se
restrictioneaza libertatea ofertantilor de a proune solutii tehnico-economici
optime, in asa fel incat sa se acopere cerintele din caietul de sarcini. (...)”

-prin  raspunsul nr.464/18.04.2014 (clarificarea nr.23), pct.4,
autoritatea contractanta a precizat:

~Dimensiunile celulelor de tratare biologica sunt obligatorii (...)”,

fata de solicitarea de a se clarifica daca dimensiunile celulelor de
tratare biologica, de ,10m*16m*7m?”, reprezinta cerinta minima sau cu titlu
de exemplu;

- prin raspunsul nr.472/24.04.2014 (clarificarea nr.21), pct.6, pct.7 si
pct.8, autoritatea contractanta a precizat ca plansele indicate in continutul
intrebarilor au caracter informativ, pentru ca, la pct.11, sa raspunda negativ
solicitarii avand continutul:

,Va rugam sa eliminati urmatoarea cerinta, prezentata la punctul
12.12 Presa de balotare: Dotatd cu sistem integrat de precompactare a
balotilor de materiale de min 20 tf”.

Urmare a raspunsurilor autoritatii contractante, ... a depus prezenta
contestatie prin care solicita, in principal, anularea partiala a raspunsurilor
susmentionate, respectiv a raspunsurilor de la punctele precizate, “(...) si
implicit eliminarea tuturor cerintelor care restrang in mod
nejustificat posibilitatea formularii altor solutii tehnice (...)"”, iar, in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Analizand raspunsurile in discutie si tinand seama, totodata, de petitul
contestatiei, Consiliul determina ca, desi se sustine ca actele atacate sunt
raspunsurile la clarificari, in realitate ceea ce se contesta este documentatia
de atribuire, deoarece aceasta este cea care contine solutia
tehnica/specificatiile tehnice considerate nelegale si care se doresc a fi
modificate astfel incat sa se asigure si participarea ... la procedura, iar nu
raspunsurile susenuntate.

Un argument in acest sens este constituit si de faptul ca, prin
raspunsurile sale, autoritatea contractanta nu a procedat la modificarea
documentatiei de atribuire, dupa cum sustine contestatorul, ci, fie a oferit
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justificari cu privire la mentinerea solutiei tehnice adoptata prin
documentatia de atribuire, fie a precizat caracterul obligatoriu/informativ al
unor informatii din cuprinsul acesteia.

In atari conditii, termenul in care trebuia promovata calea de atac a
contestatiei se calculeaza de la publicarea, in SEAP, a documentatiei de
atribuire, iar nu de la data publicarii raspunsurilor la clarificari.

Procedand la verificarea termenului legal de depunere a contestatiei,
Consiliul constata ca ... a luat cunostinta despre documentatia de atribuire
la data de 12.03.2014, cand a fost postata in SEAP, aplicabile fiind
dispozitiile art.2562 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
conform carora in cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
ei.

Prin urmare, data de 12.03.2014 reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de 10 zile de depunere a contestatiei impotriva specificatiilor
cuprinse in documentatia de atribuire, stabilit de art.256% alin.1 lit.a din
ordonanta de urgenta, incident in cauza fata de tipul de contract care se va
incheiat - de lucrari, si valoarea estimata a acestuia care depaseste pragul
de 5.000.000 euro, prevazut la art.55 alin.2 din ordonanta de urgenta).

Calculand termenul pentru depunerea contestatiei, potrivit dispozitiilor
legale mentionate, dar si ale art.3 lit.z din ordonanta de urgenta, Consiliul
constata ca acesta era cu mult depasit la data de ... a depunerii contestatiei
la C.N.S.C., contestatia fiind in mod evident tardiva.

Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta nu are ca
efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea
datei de la care incepe sa curga acesta. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al
documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de
legiuitor.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului conform carora
aspectele criticate se refera la raspunsurile autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari, intrucat, asa cum s-a aratat mai sus, pe de o parte,
autoritatea contractanta nu a modificat prin raspunsurile sale cerintele
documentatiei de atribuire, iar, pe de alta parte, deoarece incercarea de a
impune cerinte care sa fie convenabile nevoilor contestatorului nu pot fi
admise, documentatia de atribuire fiind intocmita astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante, asa cum dispune art.35 din O.U.G.
nr.34/2006.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
decizia nr.1861/01.10.2009, decizia nr.1903/05.10.2009 si decizia
nr.1742/19.07.2010, pronuntate de Curtea de Apel ... a VIII-a de
Contencios Administrativ Si Fiscal, precum Si decizia
nr.1449/CA/16.12.2009, decizia nr.1462/CA/11.08.2011, decizia
nr.1518/CA/08.09.2010 si decizia nr.2562/2011, pronuntate de Curtea de

Apel ... de Contencios Administrativ si Fiscal.
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Pe de alta parte, Consiliul retine ca, prin raspunsurile criticate de
contestator, autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art.78 alin.2 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitdti, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata (...)”,
raspunsurile oferite fiind coerente si in corelatie cu intrebarile adresate,
neputand constitui o incalcare a articolului mentionat refuzul autoritatii
contractante de a se da curs unei solicitari de modificare a documentatiei de
atribuire. Solicitarea de modificare a documentatiei de atribuire nu se
circumscrie notiunii de ,solicitare de clarificari” utilizata de articolul
mentionat si prin care se intelege, in considerarea definitiei data de DEX
termenului ,clarificare”, o solicitare de lamurire, explicare a unei prevederi
si in niciun caz de modificare.

Este adevarat ca autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
prevederile art.35 si art.38 din ordonanta de urgenta, insa daca se
considera a fi fost incalcate aceste prevederi, obiectiunile contestatorului ar
fi trebuit sa se regaseasca intr-o contestatie care sa vizeze documentatia de
atribuire, depusa inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa se astepte
expirarea termenului si sa incerce prin o asa zisa ,solicitare de clarificari” o
repunere in termenul de contestare a documentatiei mentionata.

0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006 nu prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei
de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a modifica sau
completa documentatia de atribuire dupa cum se cere de operatorul
economic care sustine ca este necorespunzator intocmita.

Ca urmare, autoritatea contractanta nu are nicio obligatie legala sa
modifice sau sa completeze documentatia de atribuire conform cererii
operatorului economic contestator. Optiunea modificarii cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire reprezinta un drept al autoritatii contractante
si nu o obligatie, astfel ca nu poate fi sanctionata autoritatea contractanta
pentru neexercitarea dreptului sau de a modifica propria documentatie.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art.278 alin.5 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de ... si, pe cale de consecinta, va respinge
contestatia ca tardiva.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... Consiliul, de asemenea,
se va pronunta cu propritate asupra exceptie tardivitatii contestatiei,
exceptie invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul o va admite, pentru urmatoarele
considerente:

... critica, prin contestatie, raspunsul la clarificari nr.36, pct.2 si 3,
publicat in SEAP la data de 06.05.2014, sustinand ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art.174, 78 alin.2 si art.71 din ordonanta
de urgenta, deoarece nu a precizat clar, complet si fara ambiguitati care
sunt cerintele minime obligatorii si orice alte cerinte specifice pe care

ofertantii trebuie sa le aiba in vedere la elaborarea ofertei alternative.
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Retine Consiliul ca raspunsul criticat a fost formulat urmarea adresei
nr.347/23.04.2014, transmisa de contestator, autoritatea contractanta la
intrebarile:

“2. In conformitate cu prevederile art.174 din O.U.G. nr.34/2006
coroborate cu prevederile art.78 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006 va rugam sa
precizati clar, complet si fara ambiguitati, care sunt cerintele minime
obligatorii si orice alte cerinte specifice pe care ofertantii trebuie sa le
aiba in vedere la elaborarea ofertei alternative.

3. Raportandu-ne la data de 15.04.2014 ca data in care s-a clarificat
situatia de fapt cu privire la acceptarea de oferte alternative si avand in
vedere prevederile art.71 din O.U.G. nr.34/2006 conform carora (...) in
conformitate cu prevederile art.72 alin.1 lit.c va solicitam prelungirea
perioadei necesare pentru elaborarea ofertei alternative cu cel putin 4
saptamani fata de termenul actual.”,

formuland raspunsurile:

"2. Cerintele minime obligatorii sunt cerintele descrise in documentatia
de atribuire. Aceste cerinte sunt descrierile generale ale solutiilor acceptate
la finantare.

3. Prevederea privind acceptarea ofertelor alternative este cunoscuta
de potentialii ofertanti de la publicarea documentatiei de atribuire, adica din
12.03.2014.”

Asadar, dupa cum si recunoaste, contestatorul a avut cunostinta
despre posibilitatea de a depune oferta alternativa inca de la data de
15.04.2014, astfel ca depunerea contestatie la data de ... dupa o luna de
zile de la data la care s-a clarificat posibilitatea depunerii de oferta
alternativd, apare ca fiind tardivd raportat la prevederile art.256 alin.1 lit.a
din ordonanta de urgenta, adresa nr.347/23.04.2014, transmisa de
contestator, fiind apreciata ca o incercare de repunere in termenul de
contestare a documentatiei de atribuire astfel cum a fost clarificata la data
de 14.04.2014.

In situatia in care documentatia de atribuire astfel cum a fost
clarificata la data de 15.04.2014, era considerata incompleta, contestatorul
avea deschisa calea de atac a contestatie, cale de atac pe care trebuia sa o
exercite in termenul de 10 zile care a inceput sa curga de la aceasta data,
iar nu sa transmita o noua solicitare de calarificari considerand, eronat, ca
termenul incepe sa curga de la publicarea raspunsului.

Daca s-ar admite interpretarea contestatorului, ar insemna ca
procedura de atribuire nu ar putea fi finalizata, aceasta fiind ratiunea pentru
care legiuitorul a impus anumite termene in care se pot formula contestatiile
si, totodata, a instituit, prin art.78 din ordonanta de urgenta, obligatia
autoritatii contractante de a raspunde clar, complet si fara ambiguitati unei
solicitari de clarificari, fara a stabili ca solicitare de clarificari facuta in
termenul articolului mentionat intrerupe/suspenda termenul de depunere a
contestatiei.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.

nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite exceptia tardivitatii
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contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta,
respinge contestatia depusa de ... ca tardiva.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 5 exemplare originale, contine 14 pagini.
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