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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... impotriva de
atribuire, elaborata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de

.cerere de oferte” online, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: , cod CPV: ... s-a solicitat: ,,

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiv formulata contestatia depusa ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva de atribuire, elaborata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”
online, in vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand
drept obiect: ,, cod CPV: ... s-a solicitat: ,

Contestatorul precizeaza ca ulterior publicarii in SEAP a de
atribuire, prin adresa nr. 85/12.05.2014 a solicitat clarificari privind
estimarea valorii lotului I si modalitatea calcularii termenului de 8
luni pentru care trebuia depusa oferta, autoritatea contractanta
formuland raspunsul aferent, prin adresa nr. 11418/14.05.2014.

Cu privire la solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- din istoricul procedurilor anterioare a rezultat ca lista anexa a
aparaturii si dispozitivelor medicale care au facut obiectul
procedurilor de achizitie, a fost modificata in sensul ca numarul
total de repere similare (dispozitive medicale) este mai mare cu 21
buc. iar valoarea estimata este mai mica cu 33% decat media
anualta a ultimilor 3 ani;

- mai mult decéat atat, in caietul de sarcini, apar sintagme precum:
J~beneficiarul elibereazd avize de casare in mod gratuit, prestatorul
remediaza fara platd partile de lucrdri executate unde s-au
constatat deficiente, prestatorul remediaza fara plata in perioada de
garantie deficiente de executie” (fara a se preciza daca sunt
deficiente de executie ale aparatului sau sunt deficiente de executie
ale aparatului), aceste sintagme coroborate cu pretul estimat al
lotului I conducand la un pret de dumping;

- de asemenea, din caietul de sarcini rezulta faptul ca oferta (atat
pentru verificari tehnice cat si pentru supraveghere dispozitive
medicale) trebuie depusa pentru o perioada de 8 luni, incepand cu
luna mai 2014; insa o oferta nu poate fi depusa retroactiv, acest
aspect trebuia a fi calculat raportat la momentul expirarii procedurii
de achizitie din SEAP;

- conform unui calcul simplu si se imparte valoarea estimata a
loctului 1:160.000 lei:8 Iluni= 20.000 Ilei/luna; 160.000 lei:7
luni=22.857 lei/ lund, rezultand astfel valori lunare diferite; la
sectia hemodializa, unde este necesara supravegherea tehnica
permamenta, contravaloarea acestui serviciu este componenta a
valorii lunare estimate, rezultand astfel valori diferite pentru 6, 7
sau 8 luni, incertitudinea fixarii unui termen precis de derulare a
contractului conducand la valori total diferite privind suma licitata;



- in opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 209 lit. c) din OUG nr. 34/2006, in speta de fata
fiind impusa anularea procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ... transmiterea
dosarului achizitiei publice, in copie certificata in conformitate cu
dispozitiile art. 274, art. 213 si art. 256> din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 11782/... inregistrata la CNSC sub nr.
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitdnd Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia, din
urmatoarele considerente:

- in data de a fost publicata in SEAP documentatia de atribuire
aferenta prezentei proceduri de atribuire, fiind structurata pe 5
loturi, cu o valoare estimata de 236.000 fara TVA (pana la data de
31.12.2014);

- la sectiunea IV.4.1 din fisa de date a achizitiei — modul de
prezentare a ofertei tehnice - se mentioneaza ca ofertantul are
obligatia de a prezenta oferta tehnica astfel incat sa se asigure in
totalitate corespondenta propunerii tehnice cu cerintele prevazute
in caietul de sarcini, in functie de bugetul prevazut pana la sfarsitul
anului, pentru prestarea acestor

- bugetul alocat pana la sfarsitul anului, pentru prestarea acestor
este de aproximativ 236.000 lei fara TVA; in documentatia de
atribuire este trecuta o valoare estimata, valabila pana la sfarsitul
anului (valoare care poate fi mai mica sau mai mare, in functie de
cerintele impuse in derularea contractului, in conformitate cu
prevederile OUG nr. 34/2006).

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” online, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica, avand drept obiect: , cod
CPV: ... elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... ,
conform careia valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre
236.000 - 354. 000 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere faptul ca din continutul contestatiei rezulta
»,ipso facto” ca ... contesta valoarea estimata a procedurii de



atribuire, vazand ca data depunerii contestatiei este ... si tinand
cont de dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 potrivit
carora ,Consiliul se pronuntda mai intdi asupra de procedura si de
fond (...)"”, Consiliul va analiza contestatia din punctul de vedere al
termenului la care a fost depusa, astfel:

Prin contestatia transmisa initial, prin fax, la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, la data de ... ora 10:55, astfel cum
rezulta din raportul fax aflat la dosarul cauzei si ulterior, prin
curierat rapid, tot, in data de ... astfel cum rezulta din confirmarea
de primire nr. 3136405130014 emisa de Fan Courier Express, ... a
solicitat: ,

Valoarea estimata fiind cuprinsa intre 236.000 - 354.000 lei,
deci sub pragul prevazut de art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
termenul in care contestatia poate fi depusa, conform art. 2562 alin.
(1) din aceeasi ordonanta, este de cel mult 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

De asemenea, valoarea estimata a Lotului I, pentru care
contestatorul a solicitat clarificari autoritatii contractante, este
cuprinsa intre 160.000 - 240.000 lei.

Din continutul contestatiei, rezulta ca actul contestat al
autoritatii contractante, ... este documentatia de atribuire a
procedurii antementionate, respectiv valoarea estimata a
procedurii, in special pentru lotul I si modalitatea calcularii
termenului de 8 luni pentru care trebuia depusa oferta.

Contestatia fiind depusa in data de ... si calculand termenul
legal in care ... putea formula contestatie, Consiliul retine
urmatoarele:

Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data de .

La data de 12.05.2014, contestatorul a inaintat autoritatii
adresa nr. 85/12.05.2014, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 11198/13.05.2014, prin care solicita clarificari cu privire la
valoarea estimata a Lotului I si modalitatea calcularii termenului de
8 luni pentru care trebuia depusa oferta, contestatorul
concluzionand faptul ca autoritatea contractanta a incalcat regulile
de estimare a valorii contractului si dispozitiile art. 209 lit. ¢) din
OUG nr. 34/2006.

Analizand continutul acestei adrese coroborat cu prevederile
legale in vigoare, Consiliul urmeaza sa le califice ca fiind notificare
in temeiul prevederilor art. 256' din OUG nr. 34/2006 si nu
solicitare de clarificari in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr.
34/2006, contestatorul fintelegand intrutotul prevederile si



specificatiile din cadrul de atribuire, acesta fiind insa nemultumit
de cuantumul valorii estimate si de perioada de 8 luni pentru care
trebuie depusa oferta.

La data de 14.05.2014 autoritatea a formulat adresa nr.
11418/ 15.05.2014, postata in aceeasi zi, orele 13:46, in SEAP, in
care, pe de o parte, mentioneaza ca: ,(...) valoarea estimatd a
lotului I a fost determinata conform art. 25, art. 26, art. 28 din
OUG nr. 34/2006 si in functie de posibilitatile financiare ale
Spitalului Judetean de Urgenta Dr.Tr.Severin” si, pe de alta parte,
ca: ,termenul de 8 luni a fost calculat, raportat la data publicarii in
SEAP, contractul urmand a se incheia cu luna mai 2014 péana la
31.12.2014, aceasta insemnand 8 luni”.

Ca urmare a acestui raspuns la notificarea depusa la
autoritatea contractanta, ... a investit Consiliul prin contestatia
inregistrata la acesta cu nr. ... prin care solicita cele evocate in
partea introductiva a prezentei decizii.

In preambulul contestatie, contestatorul mentioneaza
.explicit” ca aceasta este indreptata impotriva procedurii de
atribuire, elaborata de autoritatea contractanta si solicita anularea
acesteia sau corectarea valorii estimate si a perioadei de derulare a
contractului.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre cerintele contestate,
respectiv valoarea estimata si perioada de derulare a contractului,
la data de .

Conform art. 2567 alin. (2) din ordonantd, in cazul in care
contestatia priveste continutul de atribuire publicata in SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta , reiesind asadar
ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre la data
publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita.

Tinadnd cont de dispozitiile art. 256 din OUG nr. 34/2006 si de
cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca
data de , reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 5
zile de depunere a contestatiei impotriva cerintelor de atribuire,
termen care este depasit la data depunerii contestatiei impotriva
de atribuire, respectiv la data de ....

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a cerintelor din , respectiv valoarea estimata si perioada de
derulare a contractului, este , iar calculdand termenul pentru
contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se constata
ca acesta era depasit la data de ... a depunerii contestatiei la



Consiliu. In atari conditii, este evidentd tardivitatea contestrii
informatiilor cuprinse in documentatia de atribuire postata in SEAP
de autoritate.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (adresa
nr. 85/12.05.2014), prin care ... a cerut clarificari cu privire la
modalitatea de calcul a valorii estimata aferenta Lotului I si
modalitatea calcularii termenului de 8 luni pentru care trebuia
depusa oferta, autoritatea contractanta formuland un raspuns, prin
adresa nr. 11418 din 15.05.2014, nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva lor sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o notificare
facutd in temeiul prevederilor art. 256' din OUG nr. 34/2006
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului
de drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate
lua in considerare un alt termen de la care sa curga dreptul
contestatorului de a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu
data raspunsului la solicitarile de clarificari/la notificarea formulata
in temeiul art. 256" din ordonanta, deoarece legiuitorul nu dispune
in mod expres ca solicitarile de clarificari/notificarile cu privire la
documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel solicitarea unor
clarificari/formularea unei notificari la care autoritatea contractanta
a raspuns nu poate conduce la o repunere in dreptul de a formula
contestatie.

Potrivit art. 78 din ordonanta ,operatorul economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitate nu are
rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire, si nici nu
suspenda acest termen.

Analizdnd raspunsul la notificarea formulata, rezulta ca
autoritatea contractanta a indicat temeiurile de drept care au stat la
baza stabilirii valorii estimate si care au fost motivele pentru
stabilirea termenului de derulare a contractului, cerintele din
ramanand neschimbare.

Avand in vedere prevederile art. 256 raportat la art. 78 si art.
256' din OUG nr. 34/2006, prin cererea de clarificare/notificarea
formulata la o de atribuire nu se poate ,masca” o repunere in
termen pentru formularea unei contestatii cu privire la unele
cerintele stabilite de catre autoritatea contractanta.



Potrivit art. 256" din OUG nr. 34/2006, ,inainte de a se adresa
instantei competente, persoana vatamata notifica autoritatea
contractanta cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si la intentia de a sesiza instanta
judecdtoreascd competentsd. Dispozitiile art. 205 si 256° rdmén
aplicabile” astfel aceasta notificare nu are rolul de a repune in
termen operatorul economic care nu au formulat contestatia in
termen la documentatia de atribuire, si nici nu suspenda de drept
procedura astfel cum prevedere art. 256" alin. (2) din acelasi act
normativ.

Altminteri, daca s-ar interpretarea contrara, in sensul ca orice
notificare duce la prelungirea termenului de atac al actului
contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus
de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatia de atribuire, inca de la data publicarii ei - - si trebuia
sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie, daca dorea inlaturarea/modificare lor. Altfel,
acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in
acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei notificari
formulate ea insasi la distanta de 5 zile de la cunoasterea cerintelor
din caietului de sarcini, operatorul economic ar putea sa conteste
ulterior clauzele din caiet, invocdnd curgerea termenului de la
raspunsul primit la propria notificare.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 248 alin. (1) C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor din documentatia de atribuire.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ataca doar raspunsul autoritatii
contractante, fata de care contestatia nu este Consiliul va tine
seama ca, prin necontestarea in termenul legal a de atribuire,
aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In cauza prezinta relevanta
normele art. 78 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, conform carora orice ,operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire”, iar ,autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde,
in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata [...]".

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea de
atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare



operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa
operatorului economic care a formulat notificarea. Optiunea
modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un
drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu
aduce modificari cerintelor de calificare ori altor prevederi ale .
Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de a raspunde
operativ, In mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de
clarificari, obligatie care a fost respectata de aceasta prin raspunsul
nr. 11418/14.05.2014, chiar daca acesta nu a fost in directia
asteptata de operatorul economic solicitant. Astfel, prin raspunsul
furnizat autoritatea nu aduce modificari la informatiile cuprinse in
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona sau
favoriza participarea anumitor operatori economici la procedura de
atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca existau
obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
documentatia de atribuire, operatorul economic trebuia sa le
conteste nainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte
implinirea lui.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga, ca
tardiv introdusa, contestatia formulata de ... in contradictoriu ...
fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (nouad) pagini.



