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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de ... cu

sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
CUI ..., impotriva adresei nr. 7827 din 28.04.2014 emisa de catre
..., prin consiliul judetean, cu sediul in ... ... , cu sediul procesual
ales la ..., situat in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
curatenie si intretinere a spatiilor ...”, s-a solicitat admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si obligarea autoritatii
contractante la anularea solicitarii de clarificari nr. 7827 din
28.04.2014.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in

Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a



contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
de cerere de oferte organizata de catre autoritatea contractanta ...
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de curatenie si intretinere a spatiilor ...”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 12.02.2014, a solicitat admiterea
contestatiei asa cum a fost formulatda si obligarea autoritatii
contractante la anularea solicitarii de clarificari nr. 7827 din
28.04.2014.

Prin adresa nr. 8095/.../... din 17.05.2014, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
documentelor de calificare si copia ofertei prezentate in aplicarea
procedurii de atribuire de catre ..., copia clarificarilor solicitate
referitor la documentele de calificare si la oferta depuse de catre ...
si raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

...a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 413 din 13.05.2014, inregistrat la Consiliu cu nr.
15045 din 13.05.2014. Documentele solicitate au fost transmise
prin adresa de inaintare nr. 8557 din 09.05.2014, inregistrata la
Consiliu cu nr. 14718 din 12.05.2014.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 8595/...-... din 13.05.2014, prin care comunica
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acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
cauzei.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca:

- prin adresa nr. 4755 din 10.03.2014 autoritatea contractanta
i-a solicitat fundamentarea economica a pretului, precum si
justificarea cheltuielilor legate de transport, cazare si si orice alte
cheltuieli conexe, necesare prestarii serviciilor ofertate, avand in
vedere ca personalul propus pentru a presta serviciile nu este din
municipiul ...;

- prin adresa nr. 2901 din 12.03.2014, contestatoarea a
raspuns, specificand ca persoanele propuse pentru indeplinirea
contractului au semnat cate o declaratie de disponibilitate (depuse
in documentele de calificare), manifestand interesul de a munci in
municipiul ... pentru ..., caz in care societatea a declarat ca nu se
afla in situatia de a delega sau detasa angajatii la sediul autoritatii
contractante, asumand ca, in cazul in care societatea va fi declarata
castigatoare, va incheia cate un act aditional la fiecare conitact dc
munca, prin care va inlocui actual de munca (locul unde se
presteaza munca) cu sediul autoritatii contractante din ...;

- prin adresa nr. 6927 din 09.04.2014, autoritatea contractanta
i-a solicitat o detaliere a cheltuielilor indirecte, precum si explicatii
privind modul de indeplinire a serviciilor de curatenie pe toata
perioada contractului, cu asigurarea personalului la sediile
beneficiarului si respectarea programului asumat prin propunerea
tehnica;

- prin adresa nr. 3150 din 14.04.2014, contestatoarea a
rasouns, reiterand faptul ca nu se afla in situatia de a delega sau
detasa angajatii la sediul autoritatii din ..., avand in vedere ca
persoanele propuse pentru indeplinirea contractului au semnat cate
o declaratie de disponibilitate, manifestand interesul de a munci in
municipiul ... pentru pentru ..., considerand ca rezulta implicit faptul
ca isi asuma si cheltuielile de transport si cazare.

Contestatoarea a mai declarat ca din discutiile purtate cu
personalul propus pentru indeplinirea contractului a rezultat faptul
ca fiecare are, in context familial, posibilitati de cazare proprii, care
nu sunt generatoare de costuri suplimentare, acesta fiind si motivul
solicitarii lor de a se muta in ...;

- prin adresa nr. 7399 din 16.04.2014, autoritatea contractanta
i-a solicitat petentei prezentarea a cate o declaratie pentru fiecare
dintre persoanele propuse pentru prestarea serviciilor din care sa
reiasa ca aceastea detin posibilitati de cazare proprii si ca isi asuma
cheltuielile de transport si cazare;
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- prin adresa nr. 3283 din 23.04.2014, contestatoarea a inaintat
autoritatii contractante angajamentele persoanelor propuse pentru
indeplinirea contractului;

- prin adresa nr. 7827 din 28.04.2014, autoritatea contractanta
i-a solicitat ofertentei ... sa transmita specimenul de semnatura
legalizat notarial pentru persoanele implicate in indeplinirea
contractului.

Petenta considera aceasta solicitare ca fiind nelegala, avand in
vedere ca, in calitate de ofertanta, nu este obligata la efectuarea
unor cheltuieli inainte de a afla rezultatul aplicarii procedurii,
mentionand ca, in situatia in carea va fi declarata castigatoare,
pana la momentul semnarii contractului, va face toate demersurile
necesare pentru buna desfasurare a activitatii, respectand cerintele
minime ale caietului de sarcini.

Ofertanta contestatoare atrage atentia asupra faptului ca
nicdieri in documentatia de atribuire nu exista aceasta solicitare de
a prezenta specimentul de semnatura legalizat notarial (implicit, de
a angaja unele cheltuieli in faza de ofertare), apreciind ca prin
emiterea acestei solicitari de clarificari autoritatea contractanta
incalca legislatia achizitiilor publice, iar, in cazul in care aceasta
solicitare nu a fost transmisa tuturor ofertantilor, autoritatea
contractanta a incalcat principiul nediscriminarii, statuat la art. 2 lit.
a) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia si mentinerea
ca legala si temeinica a adresei contestate, avand in vedere ca
obiectul contractului de achizitie publica de atribuit il constituie
prestarea de servicii, in care personalul reprezinta suportul acestor
activitati, motiv pentru care este esential sa se asigure de
capacitatea ofertantilor de indeplinire a serviciilor, cu respectarea
programului prevazut in caietul de sarcini:

LJActivitatea de intretinere si curdtenie curenta se desfasoara
Zilnic, timp de 5 zile pe saptamana, intre orele 6.00-10.00 si dupa
terminarea activitatii beneficiarului intre orele 16.00-20.00. Pe
timpul zilei, intre orele 8.00-16.00, prestatorul va asigura
permanenta serviciilor de intretinere si curatenie in sediile ... printr-
un numar de sapte angajati. Acestia vor asigura intretinerea
curateniei in birouri, pe holuri, in grupuri sanitare, pe scari, in holul
de la intrare, prin interventii in caz de necesitate”.

...precizeaza ca, solicitarea are la baza urmatoarele
considerente de fapt si de drept:

- personalul propus pentru executarea contractului presteaza in
prezent servicii in judetul Ilfov sau in aite locatii indepartate de
sediul autoritatii contractante, la o distanta de peste 200 km;
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- conform documentelor depuse de ofertanta, personalul in
cauza este platit cu salariul minim pe economie, de 800 de lei. Cu
toate acestea, la solicitarea de clarificari transmisa, contestatoarea
a invederat faptul ca, din discutiile purtate cu personalul in cauza, in
context familial, acesta are posibilitatea de cazare in municipiul ...,
respectiv faptul ca, din declaratiile de disponibilitate ale personalului
propus pentru indeplinirea contractului, ar rezulta implicit si
asumarea de catre acesta a costurilor aferente transportului si
cazarii;

- ulterior solicitarii de clarificari, contestatoarea a depus
declaratii de disponibilitate pretins semnate de catre aceleasi
persoane, din care ar rezulta faptul ca acestea isi asuma costurile in
cauza;

- semnaturile personalelor din declaratiile de disponibilitate
initiale si cele din declaratiile de disponibilitate depuse ca urmare a
solicitarii de clarificari, prin care aceste persoane isi asuma costurile
cu cazarea si transportul, sunt semnificativ diferite, ceea ce denota
suspiciuni privind veridicitatea acestora;

- autoritatea contractanta are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile necesare evaluarii fiecarei oferte, in
vederea asigurarii faptului ca ofertantul in cauza poate indeplini
contractul de achizitie publica de atribuit, astfel cum rezulta si din
prevederile art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

- conform prevederilor art. 187 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr.
34/2006: ,autoritatea contractanta ore dreptul de a solicita ca
operatorul economic care participa la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica sd facd dovada capacitatii sale
tehnice si/sau profesionale; (...) (3) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala a unui ofertant/candidat se apreciaza in functie de
experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate
in urma analizarii informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de
atribuire”;

- intreaga legislatie aplicabila materiei achizitiilor publice
vizeaza obligatia autoritatii contractante de a se asigura de
posibilitatea realda a operatorului economic de a realiza in conditii
optime contractul de achizitie publica de atribuit, legislatia in
materie permitand acesteia de a se informa, prin diverse mijloace,
de acest aspect, incluzand veridicitatea informatiilor prezentate de
ofertant, dupa cum rezulta si din dispozitiile art. 189 alin. (1), art.
182 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006;

- prin urmare, operatorul economic este obligat a raspunde la
solicitarile de clarificari, chiar daca aceasta implica unele cheltuieli
suplimentare, in vederea oferirii unor raspunsuri concludente, sub
sanctiunea prevazuta de art. 79 din H.G. nr. 925/2006;
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- chiar daca in documentatia de atribuire nu a existat solicitarea
de prezentare a specimenelor de semnatura legalizate notarial,
necesitatea prezentarii acestora a rezultat din documentele depuse
de ofertant, pe care acesta are obligatia de a le clarifica si sustine,
astfel incat sa nu existe nicio suspiciune privind veridicitatea
informatiilor prezentate autoritatii contractante;

- singurul mijloc prin care autoritatea contractanta se poate
convinge de veridicitatea unor asemenea informatii il reprezinta
legalizarea notariala, in contextul in care, conform prevederilor art.
85, respectiv art. 92 alin. (1) din Legea nr. 36/1995, notarul public
verifica atat identitatea partilor, cat si consimtamantul acestora, ca
urmare a intelegerii continutului actului;

- nu s-a incalcat principiul nediscriminarii, in contextul in care,
urmare a documentelor si informatiilor depuse de catre un alt
ofertant, inclusiv ca urmare a solicitarilor repetate de clarificari, a
reiesit necesitatea solicitarii aceleiasi clarificari, respectiv
prezentarea de specimene de semnaturi, legalizate notarial, a
persoanelor propuse pentru executarea contractului, in acest sens,
0 asemenea solicitare a fost transmisa si ofertantului S.C. Igiena
Serv S.R.L., prin adresa nr. 7826 din 28.04.2014.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de curatenie si intretinere a
spatiilor ...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 12.02.2014.
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului este de 504.000,00 lei,
fara TVA, data limita de depunere a ofertelor este stabilita pentru
03.03.2014, ora 10:00, iar deschiderea acestora este programata
pentru aceeasi data, ora 12:00. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP odata cu anuntul de participare.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 4234 din 03.03.2014.

Prin adresa nr. 4755 din 10.03.2014, autoritatea contractanta a
solicitat ... sa clarifice urmatoarele:

,In temeiul prevederilor art. 202 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si
faptul ca oferta dumneavoastra financiara reprezinta 74,12% din
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui, respectiv
sub 80% din aceasta valoare, va solicitam in conformitate cu art.
36A1 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
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sa ne prezentati fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, indicdnd in detaliu toate cheltuielile care au stat la baza
formarii pretului, astfel:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, pe
baza preturilor produselor de curatenie furnizate in cadrul ofertei,
consumabilelor (echipamente de Iucru/protectie si orice alte
consumabile diferite de produsele de curatenie ofertate, dupa caz),;

- cheltuieli de salarizare personal propriu propus, (respectiv 20
persoane de executie si un sef coordonator), pe baza nivelului de
salarizare a fortei de munca, confirmat pe baza oricaror documente
justificative;

- cheltuieli transport, cazare si orice alte cheltuieli conexe
necesare prestarii serviciilor ofertate care au fost previzionate la
formarea pretului din oferta dumneavoastra, (avand in vedere ca
personalul propus a presta serviciile nu este din mun. ...);

- orice alte componente care au stat la baza formarii pretului
ofertei dumnevoastra.

Totodata precizam necesitatea fundamentarii, in raport cu
dispozitiile actuale ale legislatiei muncii referitoare la timpul de lucru
si la nivelul de salarizare a personalului alocat”.

Prin adresa nr. 2901 din 12.03.2014, inregistrata la ... cu nr.
5114 din 13.03.2014, ... transmite urmatorul raspuns la solicitatea
de clarificari emisa de catre autoritatea contractanta:

,Pentru a justifica pretul ofertat, facem unnatoarele precizari:

1. Salariu minim pe economie a crescut de la 1 ianuarie 2014
de la 800 lei brut pe luna, la suma de 850 de lei, conform
prevederilor unei Hotarari a Guvernului publicata in Monitorul Oficial
in 15 noiembrie 2013. Confonn aceleiasi hotaréri, de la 1 iulie 2014,
salariul minim va creste la suma de 900 de lei brut pe luna.

Pentru un salariu de 800 lei brut pe luna, costul total cu toate
taxele si impozitele aferente fiind de 1.086 de lei. De la 01.07.2014,
pentru salariul brut (minim pe tara) lunar de baza de 900 de lei, va
reveni un salariu net de 670 de lei, costul total crescand la 1.150 de
lei.

La ofertarea serviciilor de curatenie, am luat in calcul un salariu
de 1200 lei/luna, care include toate contributiile, taxele si impozitele
aferente, pentru a respecta legislatia in vigoare, respectand nivelul
de salarizare impus de legislatie.

Asadar, pentru cele 12 luni de prestatie, am estimat un cost
total cu personalul de 302 400 lei.

2. Pretul pentru materialele si produsele utilizate in procesul de
curatenie.

Va rugam sa regasiti tabelul care contine preturile produselor de
curatenie si consumabilele propuse in oferta noastra. In acest tabel

7/14



se regasesc preturile unitare, pretul pe luna, precum si pretul pe 12
luni.

[...]

Atasam prezentei copii ale facturilor si ofertelor de la furnizorii
nostri de materiale de curatenie. In unele cazuri, in oferta sau
factura de la furnizor, se poate regasi valoarea pentru un bidon de 5
litri de solutie, de exemplu. In acest caz, pretul unitar pe litru care
se regaseste in tabelul de mai sus a fost calculat prin impartirea
pretului/bidon la cantitatea bidonului.

Asadar, pentru cele 12 luni de prestatie, am estimat un cost
total al materialelor de 45 529,80 lei.

3. In afara de cheltuielile directe amintite mai sus, am
previzionat si unele cheltuieli indirecte, in cuantum de 13 672,80 lei
pentru cele 12 luni de prestatie. Mentionam ca persoanele propuse
pentru indeplinirea contactului au semnat cate o declaratie de
disponibilitate, manifestand interesul de a munci in municipiul ...
pentru societatea noastra. In acest caz, nu ne aflam in situatia de a
delega sau detasa angajatii la sediul dvs, la .... In acest sens, in
cazul in care firma noatra va fi declarata castigatoare, vom incheia
cate un act aditional la fiecare contract de munca, prin care vom
locul actualul de munca (locul unde se presteaza munca) cu sediul
dvs.

4. Societatea noastra isi propune sa realizeze un profit de 12
000 lei in cele 12 luni de prestatie.

Insumand aceste tarife (302400 + 45 529,80 + 13 672,80 +12
000), rezulta suma ofertata de catre societatea noastra, respectiv
373 602,60 lei.

Pretul include asadar toate cheltuielile ocazionate de forta de
lucru, materiale, consumabile, cheltuieli indirecte, etc., precum si
maija de profit.

Va rugadm sa constatati faptul ca serviciile pot fi prestate cu
succes la pretul propus de catre societatea noastra, la standardele
impuse prin documentatia de atribuire”.

Prin adresa nr. 6927 din 09.04.2014, autoritatea contractanta a
solicitat ... sa clarifice urmatoarele:

,In raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. CIJIC
4755/10.03.2014, dumneavoastra ati precizat faptul ca ati
«previzionat si unele cheltuieli indirecte, in cuantum de 13672,80 lei
pentru cele 12 luni de prestatie», fara a explica in detaliu ce
reprezinta aceste cheltuieli si totodata ati mentionat ca «persoanele
propuse pentru indeplinirea contractului au semnat cate o declaratie
de disponibilitate, manifestand interesul de a munci in municipiul ...
pentru societatea noastra, in acest caz, nu ne aflam in situatia de a
delega sau detasa angajatii la sediul dvs, la ...». Aceasta declaratie
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denota disponibilitatea de a munci dar nu si asumarea cheltuielilor
legate de schimbarea locului de munca (la o distanta de peste 200
km) prin suportarea de catre persoane a cheltuielilor legate de
cazare si transport.

Avand in vedere cele de mai sus, va solicitam sa ne prezentati o
detaliere/explicatie a cheltuielilor indirecte precum si sa ne clarificati
cum vor fi indeplinite serviciile de curatenie pe toata perioada
derularii  contractului, cu asigurarea personalului la sediile
beneficiarului si respectarea programului precizat in caietul de
sarcini si asumat in propunerea tehnica”.

Prin adresa nr. 3150 din 14.04.2014, inregistrata la ... cu nr.
7244 din 15.04.2014, ... transmite urmatorul raspuns la solicitatea
de clarificari emisa de catre autoritatea contractanta:

,In afara de cheltuielile directe, am previzionat si unele
cheltuieli indirecte, in cuantum de 13 672,80 lei pentru cele 12 Iluni
de prestatie. O caracteristica a cheltuielilor indirecte consta in faptul
cda marimea lor nu variaza proportional cu cresterea sau
descresterea volumului productiei, fiind relativ constante. Aceste
cheltuiei sunt cele efectuate in interesul general al societatii noastre
si administratiei unitatii si care nu pot fli _identificate gi nici
repartizate nemijlocit pe produse sau servicii. In aceasta categorie
se includ in general: cheltuieli de regie (telefon, internet, chirie,
etc.), cheltuieli cu personalul auxiliar (resurse umane, contabilitate,
secretariat,  dispecerat, etc,), amortizarea echipamentelor
(uniforme, aspiratoare, etc.).

Va prezentam mai jos detaliarea cheltuielilor indirecte:

Suma estimata pentru 12 luni Tip cheltuiala
Cheltuieli de regie 3600,00
Cheltuieli cu personalul auxiliar 2400
Amortizarea echipamentelor 4200
Cheltuieli de administrare 3472,8
Total 13672,80

Pentru ca nu ne aflam in situatia de a delega sau detasa
angajatii la sediul dvs, la ..., avand in vedere ca persoanele propuse
pentru indeplinirea contractului au semnat cite o declaratie de
disponibilitate, manifestand interesul de a munci in municipiul
Constanta pentru societatea noastra, consideram ca rezulta implicit
faptul ca isi asuma si cheltuielile de transport si cazare.

Din discutiile purtate cu personalul propus pentru indeplinirea
contractului a rezultat faptul ca, fiecare dintre acestia au, in context
familial, posibilitati de cazare proprii, care nu sunt generatoare de
costuri suplimentare, acesta fiind si motivul solicitarii lor de a se

9/14



muta in ..., in caz ca veti solicita acest lucru, va putem prezenta
cate o declaratie a persoanelor propuse prin care acestia isi asuma
cheltuilelile de transport si cazare”.

Prin adresa nr. 7399 din 16.04.2014, autoritatea contractanta a
solicitat ... sa clarifice urmatoarele:

,Avand in vedere raspunsul dumneavoastra la solicitarea de
clarificari nr. 3150/14.04.2014 inregistrat la CIJC «cu nr.
7244/15.04.2014, prin care ne precizati ca «Din discutiile purtate cu
personalul propus a rezultat faptul ca fiecare dintre acestia au, in
context familial, posibilitati de cazare proprii, care nu sunt
generatoare de costuri suplimentare» si luand in considerare faptul
ca declaratiile de disponibilitate semnate de aceste persoane nu
reprezinta o asumare a acestora a cheltuielilor de cazare si
transport, va solicitam sd ne prezentati dovada angajamentului
persoanelor care vor presta serviciile de curatenie ca detin
posibilitati de cazare proprii si isi asuma cheltuielile de transport si
cazare, sens In care ati mentionat ca puteti prezenta cate o
declaratie a acestor persoane”.

Prin adresa nr. 3283 din 23.04.2014, inregistrata la ... cu nr.
7557 din 23.04.2014, ... transmite angajamentele persoanelor care
vor presta serviciile de curatenie ca isi asuma ,cheltuielile de
transport si cazare -detin posibilitati de cazare proprii”.

Prin adresa nr. 7827 din 28.04.2014, autoritatea contractanta a
solicitat ... sa clarifice urmataorele:

,Avand in vedere documentele depuse pentru personalul propus
pentru indeplinirea  contractului, respectiv  declaratiile de
disponibilitate ale acestora prezentate in cadrul ofertei si
angajamentele pe propria raspundere transmise prin raspunsul
dumneavoastra nr. 3283/23.04.2014, in care declara ca vor presta
servicii de curatenie si intretinere la sediul ... cu sediul in Bd. Tomis
nr.51 si isi asuma cheltuielile de transport si cazare si urmare
analizei acestor documente s-au constatat diferente evidente intre
semnaturile aceleiasi persoane semnatare.

TJindnd cont de importanta asigurarii personalului pentru
indeplinirea contractului de servicii in conditii optime, va solicitam
sa ne transmiteti specimenul de semnatura legalizat notarial pentru
persoanele implicate in indeplinirea contractului”.

Impotriva adresei nr. 7827 din 28.04.2014, primita de la
autoritatea contractanta, ... formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si obligarea autoritatii contractante la anularea solicitarii
de clarificari nr. 7827 din 28.04.2014.

Referitor la situatia supusa solutionarii, Consiliul retine ca sunt
aplicabile urmatoarele dispozitii legale:
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- art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut Tn raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv.

(1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scizut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi
cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

- art. 36 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a) -e) si alin. (2), atunci
cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a

11/14



efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36
alin. (1) lit. f).”

- art. 36 din H.G. nr. 925/2006:

,(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii:

[...]

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului Ila
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

Vazand clarificarile succesive pe care autoritatea contractanta
le-a solicitat ofertantei contestatoare cu privire la informatiile
furnizate de aceasta in justificarea pretului ofertei sale, Consiliul
retine ca in mod corect a fost facuta aplicarea prevederilor legale
anterior citate, autoritatea contractanta manifestandu-si rolul activ
in evaluarea ofertei ...

Cat priveste solicitarea primita de contestatoare prin adresa nr.
7827 din 28.04.2014, Consiliul retine caracterul oportun al acesteia
date fiind informatiile prezentate de ... autoritatii contractante pana
la momentul emiterii acestei adrese, si avand in vedere necesitatea
autoritatii contractante de a se asigura, pe de o parte, ca cele
specificate de ofertanta sunt conforme realitatii, iar pe de alta parte
ca pretul propus (cu toate elementele componente ale acestuia)
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Consiliul va respinge ca neintemeiata sustinerea contestatoarei
privind faptul ca solicitarea autoritatii contractante de prezentare a
specimenului de semnatura legalizat notarial pentru persoanele
implicate in indeplinirea contractului excede cadrului instituit de
insasi aceasta prin regulile si informatiile cuprinse in documentatia
de atribuire, deoarece documentatia de atribuire nu poate cuprinde
toate precizarile legate de incidentele ce pot aparea in activitatea
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comisiei de evaluare. Astfel, in evaluarea ofertelor primite,
autoritatea contractanta va utiliza informatii ce pot fi aduse de
ofertanti si_cu privire la care poate aparea necesitatea lamuririi
ulterioare. In aceste conditii, in mod obiectiv, este imposibil pentru
orice autoritate contractanta ca, la momentul intocmirii
documentatiei de atribuire, sa prevada care pot fi situatiile ivite in
evaluarea ofertelor si care vor fi documentele si informatiile ce vor fi
necesare pe parcursul activitatii sale, astfel incat sa-i incunostinteze
pe ofertanti despre acestea prin documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul retine din punctul de vedere al
autoritatii  contractante faptul ca necesitatea prezentarii
specimenului de semnatura legalizat notarial pentru persoanele
implicate in indeplinirea contractului a aparut si in cazul altor
ofertanti, astfel incat se releva ca fiind nefondata presupunerea
contrara a contestatoarei.

Consiliul considera nefondata si sustinerea contestatoarei
potrivit careia in calitatea sa de ofertanta nu este obligata la
efectuarea de cheltuieli Tnainte de a afla rezultatul procedurii,
deoarece participarea cu oferta la o procedura de achizitie publica
este un act de vointa al entitatii juridice respective, la care aceasta
nu poate fi obligata prin vointa altuia, inscrierea intr-un cadru
competitiv, care este de natura sa conduca la incheierea unui
contrac de achizitie publica, fiind un eveniment generator de
cheltuieli necesare chiar si sub rezerva pierderii competitiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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