CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104...1, Fax. +4 021 3104...2, +4 021 8900745, www. CnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... completata si precizata prin
adresa nr. 103/21.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
16203/23.05.2014, S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., str. ... judetul ...
avand CUI RO ... reprezentata legal prin ing. ... critica rezultatul
procedurii de atribuire potrivit caruia oferta sa ,financiara” a fost
respinsa, ca neconforma, comunicat prin adresa nr. 25441 din
17.04.2014, emisa de catre ...... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... str. ... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executare de Iucrdari aferente proiectului <«Centrul social
multifunctional pentru persoane véarstnice din municipiul ... cod CPV
45000000-7 lucrari de constructii (Rev.2), solicitand admiterea
contestatiei, anularea deciziei nr. 25441/17.04.2014, prin care oferta
petentei a fost respinsa, ca neconforma, obligarea autoritatii
contractante sa constate admisibilitatea si conformitatea ofertei S.C.
...S.R.L. si sa o evalueze in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, calculand punctajul acesteia in functie de pretul ofertei si
durata de garantie acordata lucrarilor.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in ...,
str. ... judetul ... in contradictoriu cu .... ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... str. ... judetul ... si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 25376 din 17.04.2014 si toate actele
subsecvente respectivului act.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
operatorii economici implicati in procedura de atribuire cu respectarea
Deciziei CNSC nr. ... si a Deciziei nr. 1557/2014 pronuntata de ..., Sectia
de contencios administrativ si fiscal, astfel cum acestea au fost
pronuntate.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... completata si precizata prin
adresa nr. 103/21.05.2014, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
16203/23.05.2014, S.C. ...S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire
potrivit caruia oferta sa ,financiara" a fost respinsa, ca neconforma,
comunicat prin adresa nr. 25441 din 17.04.2014, emisa de catre ...... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executare de lucrdari aferente proiectului <«Centrul social
multifunctional pentru persoane véarstnice din municipiul ... solicitand
admiterea contestatiei, anularea deciziei nr. 25441/17.04.2014, prin
care oferta petentei a fost respinsa, ca neconforma, obligarea autoritatii
contractante sa constate admisibilitatea si conformitatea ofertei S.C.
...S.R.L. si sa o evalueze in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, calculand punctajul acesteia in functie de pretul ofertei si
durata de garantie acordata lucrarilor.

Contestatoarea mentioneaza ca a formulat contestatie impotriva
unui prim rezultat al procedurii de atribuire, comunicat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 72444 din 23.12.2013, potrivit careia oferta
sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a),
coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Se mai arata ca, prin Decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia
formulata de catre S.C. ...S.R.L., precum si faptul ca impotriva aceasta
decizie a fost mentinuta de CURTEA DE APEL ..., care prin Decizia nr.
1557/2014 a respins plangerea formulata de autoritatea contractanta.
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Contestatoarea  mentioneaza ca, desi prin adresa nr.
72444/23.12.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata ,necéstigatoare, respectiv a fost declarata
respinsa-neconforma”, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art.
79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in plangerea nr. 7531/07.02.2014, inaintata de ...... catre
Curtea de ..., autoritatea contractanta si-a fundamentat argumentele si
in temeiul prevederilor art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv: ,Un alt aspect ce nu a fost invederat in contestatie,
considerdnd ca relevante sunt doar cele prezentate mai sus il reprezinta
si faptul ca in conformitate cu art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
«in cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de
a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv»” si art. 202 alin. 11 din
O.U.G. nr. 34/2006 <«o oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara TVA reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv», iar oferta S.C. ...S.R.L.
reprezinta 63% din valoarea estimata, fara TVA, in functie de care se
vor elabora si evalua ofertele”.

Petenta apreciaza ca prezentarea argumentelor mai sus redate in
motivarea plangerii nr. 7531/07.02.2014, inaintata de ...... catre Curtea
de ..., denota faptul ca decizia de respingere a ofertei sale a fost luata
de comisia de evaluare, nainte de a-i solicita, in scris, informatii prin
adresele nr. 151900/11.03.2014 si nr. 19728/27.03.2014, deci ulterior
deciziei luate de autoritatea contractanta in ceea ce o priveste, conform
plangerii depuse.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, desi sapte dintre ofertele
depuse au avut pretul sub 80% din valoarea estimata, autoritatea
contractanta nu a solicitat si acestora justificarea pretului ofertat in
conformitate cu prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, in perioada
de evaluare a ofertelor, inainte de elaborarea raportului final.

Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca procedand in
acest mod, ...... in calitate de autoritate contractanta, a incalcat grav
prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Invocand ,Indéarjirea nejustificata, dar si incompatibild cu calitatea
de autoritate contractanta - reprezentanta a statului al carei interes este
gospodarirea si utilizarea cu maxima eficienta a banilor publici, cu care a
fost atacata decizia Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor la
Curtea de ... precum si tonul tendentios prin care ne-au fost adresate
solicitarile de clarificari si faptul cd nu se vrea recunoasterea dovezilor
depuse de noi in sprijinul sustinerii argumentelor ne dovedesc faptul ca
autoritatea contractantd ne-a solicitat clarificari doar de forma si fara a
tine cont de ele, incalcand art. 201 alin. 2) (...)", petenta precizeaza ca a

3



raspuns in termenul acordat solicitarilor de clarificari ale autoritatii
contractante din adresa nr. 151900 din 11.03.2014, cu toate ca acestea
vizau aspecte anterioare etapei de analiza a propunerilor financiare,
etapa la care autoritatea contractanta ,nu ar fi trebuit sa se intoarca,
deoarece astfel se creaza impresia unei preocupari pentru cautarea de
motive artificiale de inlaturare a ofertei noastre din procedura”.

Contestatoarea opineaza ca ,revenirea cu intrebari, considerente
identice si solicitari care exced documentatiei de atribuire, sau
incercarea de impunerea unor noi reguli, necuprinse in documentatia de
atribuire” constituie o incalcare evidenta a principiului transparentei
reglementat de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In sprijinul sustinerilor sale, societatea contestatoare prezinta
urmatoarele exemple de solicitari: dovada ca RTE si CQ sunt angajati cu
contract de munca, solicitdndu-se extract REVISAL; justificare de pret
manopera, inclusiv lista consum ore manopera; declaratii de
conformitate pentru geamuri termopan anterior executarii acestora,
autorizatie de statie de betoane.

Contestatoarea mai sustine ca, intrucat autoritatea contractanta a
lasat la latitudinea ofertantilor indicarea unui numar de utilaje, instalatii
si echipamente de care acestia dispun pentru a se putea califica in
competitia pentru atribuirea contractului de lucrari, in Formularul 15 si
anexa, a indicat un numar de echipamente pe care le-a considerat
necesare pentru executia lucrarii.

Totodata, societatea contestatoare mentioneaza ca, in Formularul
15 a inserat urmatoarea declaratie: ,declar ca informatiile furnizate sunt
complete si corecte in fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii
declaratiilor orice informatii suplimentare in scopul verificarii datelor din
prezenta declaratie”.

Petenta mentioneaza ca, in perioada de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu a facut nicio solicitare in scopul verificarii si
confirmarii declaratiei sale, iar, ulterior, ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 19728/27.03.2014 a autoritatii contractante, S.C. ...S.R.L.
a depus acte justificative pentru utilajele mentionate in Formularul 15
din documentatia de raspuns la clarificari nr. 54/31.03.2014, care
contine un numar de 47 pagini.

In contextul celor prezentate, societatea contestatoare apreciaza ca3,
desi autoritatea contractanta avea posibilitatea sa observe documentele
ce justifica detinerea, in proprietate, a utilajelor, documente aflate de la
pag. 7 pana la pag. 33, aceasta a prezentat urmatoarea motivatie ,nu
s-au putut justifica de catre dumneavoastra, cu documente privind
detinerea lor”, apreciind ca raspunsul sau ,nu este concludent si (...) nu
se cLarifica” solicitarea de clarificari”.

In ceea ce priveste colaborarea sa cu specialistii ...si, respectiv, ...,
contestatoarea precizeaza ca acestia au fost angajati ai societatii sale la
momentul depunerii ofertelor, dar si in momentul de fata, sustinand, de
asemenea, ca timpul partial de lucru, de 2 ore, este suficient atat pentru
responsabilul tehnic cu executia, cat si pentru responsabilul tehnic cu
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calitatea lucrarilor, pentru a-si indeplini sarcinile prevazute in contract,
in conditiile in care, prin fisa de date a achizitiei, nu s-a solicitat ca
aceste functii sa fie ocupate de personal angajat cu norma intreaga si
nici macar cu contracte de munca incheiate cu acestia, solicitandu-se
doar prezentarea CV-urilor si declaratiilor de disponibilitate, documente
pe care contestatoarea sustine ca le-a depus in cadrul ofertei.

Petenta apreciaza ca, in contextul in care ca mod de indeplinire a
cerintei nr. 3 de la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” al fisei de date a achizitiei s-a specificat obligativitatea
depunerii, de catre ofertanti, a documentelor: ,Formular 12 Lista
specialisti; Formular 13 Curriculum vitae completat pe propria
raspundere si semnat, in original, de fiecare specialist, in part; Formular
14 Declaratie de disponibilitate, semnata, in original, de fiecare
specialist, in parte: Formular 16 Declaratie privind efectivele medii
anuale ale personalului angajat si al cadrelor de conducere”,
documentele depuse de S.C. ...S.R.L. in cadrul ofertei, acestea ,sunt
suficiente pentru a satisface aceasta cerintd”, in sensul ca, atat pentru
dl. Tamas, cat si pentru dl. Damian, au fost depuse CV-ul, diplomele de
studii, ,Declaratiile de disponibilitate”, precum si toate formularele
mentionate mai sus.

Societatea contestatoare precizeaza ca nu a schimbat furnizorul de
beton, acesta fiind tot S.C. ... S.R.L., iar betonul pe care acesta Il
furnizeaza este fabricat/produs de catre S.C. ..... S.R.L.

Totodata, se mentioneaza ca, in fisa de date a achizitiei, nu s-a
solicitat autorizatia de functionare pentru statia de betoane, situatie in
care petenta conchide: ,Chiar si asa consideram ca actele depuse de noi
in documentatia de raspuns la clarificari nr. 54/31.03.2014, (...), sunt
suficiente pentru a demonstra ca betonul folosit este executat in fabrici
autorizate, certificate ISO 9001, certificari care nu se pot obtine fara
autorizare de functionare”.

S.C. ...S.R.L. subliniaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 201 din
O.U.G. nr. 34/2006, scopul solicitarii de clarificari este bine determinat:
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate si,
prin urmare, solicitarea de clarificari este subordonata prevederilor
documentatiei de atribuire, neputand adauga noi cerinte la cerintele deja
stabilite prin aceasta.

Astfel, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta nu este
indreptatita sa solicite ofertantilor clarificari ce nu 1isi gasesc
corespondent in cerintele documentatiei de atribuire, pentru a crea, in
mod artificial, premisele respingerii ofertelor acestora.

Redand unul dintre motivele de respingere a ofertei sale, precizat de
autoritatea contractanta, in adresa nr. 25441/17.04.2014, privind
comunicarea rezultatului procedurii, respectiv: ,Deoarece prin
documentatia postata in SEAP nu s-a solicitat prezentarea listei consum
ore manopera si nici in urma solicitdrii de clarificari nu ati depus
documentatia din care sa rezulte orele de manopera cu tariful aferent

acestora si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 42/15.03.2014,
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pag 5 declaratia ca s-a utilizat un tarif mediu la manopera de 5 lei/ora,
care se incadreaza in media din domeniul constructii va prezentam
neconcordanta dintre datele transmise in clarificarea de mai sus si cea
din data de 31.03.2014 pag 5, ,din devizul lucrarii la capitolul resurse
umane reiese un necesar de 52328 ore manopera”, contestatoarea
precizeaza ca nu intelege neconcordanta la se face referire, avand in
vedere faptul ca insasi autoritatea contractanta recunoaste faptul ca,
prin documentatia postata in SEAP, nu s-a solicitat prezentarea listei
consumului de ore de manopera, iar in solicitarile de clarificari adresate
ofertantului S.C. ...S.R.L. nu i s-a cerut sa o depuna, fapt pentru care
apreciaza ca se incalca prevederile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 .

Mentionand ca, prin solicitarea de clarificari nr 19728/ 27.03.2014,
autoritatea contractanta i-a cerut sa faca dovada ca 18 persoane pot
executa lucrarea in termenul din grafic, petenta precizeaza ca, prin
oferta depusa, nu s-a angajat sa execute contractul cu 18 persoane, a
mentionat ca, din devizul lucrarii, reies un nr.de 52.328 ore manopera,
aceasta afirmatie neavand legatura cu afirmatia de la pagina 5 din
adresa nr 42/13.03.2014, referitoare la alta cerinta de clarificari,
respectiv tariful mediu la manopera.

Contestatoarea precizeaza ca, desi ambele afirmatii sunt conforme
cu realitatea, acestea au fost facute in sustinerea unor idei diferite.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca nu a depus extrasul de
manopera, deoarece nu i s-a cerut nici prin documentatia de atribuire
postata in SEAP, nici in solicitarile de clarificari.

In ceea ce privese calculul realizat de autoritatea contractanta
privind plata manoperei ,pentru a demonstra un tarif minim acceptabil”,
petenta apreciaza ca ca acesta ,este fortat, nefundamentat legal si nu
are sustinere in practica” si, deoarece acest ,tarif minim obligatoriu” nu
a fost mentionat in documentatia de atribuire, acesta nu ar trebui

impus.
In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
tariful prezentat de S.C. ...S.R.L. contravine legislatiei in vigoare,

petenta sustine ca legalitatea retribuirii angajatilor poate fi stabilita doar
pe baza documentelor ce atesta plata fortei de munca (state de plata,
declaratii depuse la ANAF etc), fapt pentru care apreciaza ca oferta sa
respecta legislatia in vigoare si sub acest aspect.

Autoarea contestatiei precizeaza ca solicitarile de clarificari ce i-au
fost adresate de catre autoritatea contractanta privind: contract de
munca pe durata mai mare de 2 ore, declaratie de conformitate pentru
geamuri termopan, autorizatie pentru statie de betoane, justificarea
pretului scazut, justficarea pretului la manopera, nu au fost transmise si
altor ofertanti, autoritatea contractanta incalcand astfel prevederile art.
2 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acelasi sens, petenta afirma ca, prin actiunile sale, ...... in calitate
de autoritate contractanta, a incalcat atat scopul, cat si principiile
prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.
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Invocand prevederile art. ... alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006,
contestatoarea a solicitat accesul la documentele dosarului achizitiei
publice depuse de autoritatea contractanta la Consiliu pentru a ,elabora
un nou punct de vedere”.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul sau de vedere nr. 2575/28.04.2014, inregistrat la
Consiliu sub nr. 13398/30.04.2014, ...... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., ca nefondata si mentinerea, ca
temeinica si legald, a deciziei de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmarea a finalizarii
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii de
atribuire, iar prin adresa nr. 25441/17.04.2014, a comunicat
contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire, in cuprinsul respectivei
comunicari fiind precizate si motivele respingerii ofertei acesteia, potrivit
prevederilor art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, ulterior unei prime
evaluari a ofertelor, prin adresa nr. 72444/23.12.2014, a comunicat
ofertantului S.C. ...S.R.L. faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, motivul fiind necorelarea cantitatilor din
oferta cu cantitatile din documentatia de atribuire.

Se mai arata ca, prin Decizia nr. ..., Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor a admis contestatia formulata de S.C.
...S.R.L. impotriva rezultatului mai sus mentionat, dispunand
reevaluarea ofertei acestui operator economic si continuarea procedurii
de atribuire.

Ulterior, potrivit referatului nr. 14929/10.03.2014, autoritatea
contractanta, prin reprezentantii sai legali, a aprobat reluarea procedurii
de atribuire .

...... mentioneaza ca, in plangerea adresata Curtii de ..., ce a
constituit obiectul dosarului nr. 81/57/2014, a specificat ca ,nu a
solicitat clarificari, in conformitate cu art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, (...), urmand ca acest lucru sa-I comunicam in scis”.

Se precizeaza ca tuturor ofertantilor care au avut un pret aparent
neobisnuit de scazut, reprezentdand mai putin de 80% din valoarea
estimatd a contractului, (art. 201 alin. 1* din 0.U.G. nr. 34/2006 comisia
de evaluare le-a solicitat clarificari privind justificarea pretului, astfel:

- S.C. ..... S.R.L., prin adresa nr. 66566/25.11.2013;

- S.C. ..... S.R.L., prin adresa nr. 66567/25.11.2013;

- S.C. .... S.R.L., prin adresa nr. 66568/25.11.2013;

- S.C. ..... S.R.L., prin adresa nr. 665969/25.11.2013.

Termenul de raspuns fiind 29.11.2013, ora 11:00.

In ceea ce priveste afirmatia petentei, potrivit careia solicitarea de
clarificari, atat referitor la documentatia de atribuire, respectiv
documentele de calificare, oferta tehnica cat si cea financiara, a facut
obiectul ,unei preocupari pentru cautarea de motive artificiale de
inlaturare a ofertei din procedurd”, autoritatea contractanta apreciaza ca

aceasta este nefondata, intrucat, prin Decizia nr. ..., Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor a impus reevaluarea ofertei depuse de
S.C. S.R.L., institutia sa conformandu-se hotararii instantei si solutiei
stabilite de catre Consiliu.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind ,revenirea cu intrebari
si solicitari identice”, organizatoarea procedurii precizeaza ca aceasta
are aceiasi motivatie ca si cea prezentata la aliniatul anterior.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu a impus ca numarul
minim sau maxim de utilaje sau echipamente, ca fiind o cerinta minima
de calificare, ci ,era suficientd prezentarea unei liste care sa cuprinda,
indiferent de forma de detinere, utilaje, echipamente considerate
necesare in realizarea lucrarilor cuprinse in documentatia tehnica”.

...... precizeaza ca, avand in vedere faptul ca S.C. ...S.R.L. a
prezentat doua liste diferite cu utilaje/echipamente, a caror detinere nu
a putut sa o justifice prin acte, nici in urma solicitarilor de clarificari,
desi acesta reprezenta o cerinta minima de calificare, comisia de
evaluare a apreciat ca raspunsul acestuia nu este concludent si nu
clarifica obiectul solicitarii sale in acest sens.

Organizatoarea procedurii sustine ca experienta similara invocata de
catre S.C. ...S.R.L. nu justifica detinerea de utilaje-echipamente de catre
acesta, documentele considerate justificative de ofertant, aflate la pag.
7-33 a dosarului, fiind echipamente/utilaje existente in dotarea
societatii, dar in care nu se regasesc toate utilajele/echipamentele din
lista documentelor de calificare si nici a listei din documentatie tehnica.

...... precizeaza ca, in raspunsul la intrebarea unde anume in oferta
se regasesc documente care sa faca dovada ca are in dotare sau
dispune de dotarile tehnice necesare realizarii proiectului, S.C. ...S.R.L.
a considerat ca fiind ,suficienta” dovada depunerii bilanturilor contabile,
care prin valorile de la rubricile aferente imobilizarilor, demonstreaza
detinerea de utilaje si echipamente, iar comisia de evaluare a apreciat
ca documentele in cauza confirma patrimoniul, dar sunt irelevante
referitor la cerinta in cauza.

Se mai mentioneaza ca si in raspunsul la a doua solicitare de
clarificari, contestatoare a atasat mai multe documente care nu justifica
existenta 1n proprietate, leasing sau prin contracte/conventii de
inchiriere/angajament de punere la dispozitie dotarile tehnice necesare
realizarii proiectului.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari cu privire la colaborarea
societatii S.C. ...S.R.L. cu dl. ... si dl. ...., autoritatea contractanta sustine
ca acestea sunt necorelate in ceea ce priveste CV-urile celor doi
specialisti cu contractele de munca atasate, din documentele depuse
rezultdnd ca, atat dl. ..., cat si dl. ..., au contracte pe perioada
nedeterminata cu S.C. ...S.R.L., fara sa se prevada faptul ca acestea
sunt cu timp partial de lucru.

De asemenea, se precizeaza ca, in CV-ul completat pe propria
raspundere si semnat, in original, de catre dl. ...., se mentioneaza ca,
din 2005 si pana in prezent, acesta lucreaza la Primaria Oras ...,
detinand functia de inspector tehnic - investitii, iar din CV-ul completat
pe propria raspundere si semnat, in original, de catre dl. ..., rezulta ca,
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din 2007 si pana in prezent, acesta lucreaza ca inginer principal
specialist la S.C. S.A, Sucursala....

Autoritatea contractanta opineaza ca timpul partial de lucru de 2 ore
este insuficient pentru responsabilul tehnic cu executia, intrucat acesta
(dl. ..), nu poate urmari lucrarile in derulare conform obligatiilor si
responsabilitatilor ce ii revin conform legislatiei in vigoare.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a solicitat doua clarificari
vizand cu justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi executat.

Astfel, Tn scopul verificarii concordantei intre calitatea produsului si
pretul de furnizare al acestuia, comisia de evaluare a solicitat autorizatia
de functionare pentru statia de betoane a furnizorului S.C. ... S.R.L., iar
contestatoarea a transmis doar certificat pentru produsele betoane
C8/10, C12/15 apartinand S.C. ...... S.R.L., evitand raspunsul punctual la
clarificarile solicitate .

In ceea ce priveste calculul efectuat asupra costului unitar al
manoperei, autoritatea contractanta sustine ca acesta ,nu este deloc
fortat ci este fundamentat legal corectat cu prevederile legale in vigoare
(Codul muncii si legislatia specifica)”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in documentul intitulat
~Raspuns solicitare clarificari nr. 54/31.03.2014”, la pag. 6, incepand cu
alin. 2, S.C. ...S.R.L. isi asuma si prezinta explicit urmatoarele:
,Referitor la prezentarea tarifului mediu la manopera, precizam ca, la
data de 29.08.2013, a depunerii/deschiderii ofertelor, am avut in vedere
dispozitiile H.G. nr. 23/2013 din 22 ianuarie 2013, pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, care, la art. 1
alin. (2) reglementa ca: « incepand cu data de 1 iulie 2013, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 800 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168,667 ore, in medie pe luna in
anul 2013, reprezentdnd 4,74 lei/ora», tariful din oferta in anul 2013
fiind stabilit pe baza calculului aferent anului 2012 astfel: - 175.714
(total cheltuieli salariale): 12 (luni) : 18 (nr. mediu salariati) : 168,667
(ore medie pe luna) = 4, 832 lei/ora.

Tariful de 5 lei pe ora, prevazut in ofertd ne asigura marja necesara
efectuarii platilor specialistilor calificati si inalt calificati, sens in care,
spre justificare, atasam balanta de verificare la 31.12.2012, din care
rezulta cheltuiala totala cu salariile pe anul 2012, unde suma de
175.714 lei din contul ...1 «Cheltuieli cu salariile personalului» este cea
invocata in calculul justificat prezentat, cu mentiunea ca societatea
noastra detine si personal angajat cu contract de munca cu timp partial,
platit partial - (art. 103 din Codul Muncii), dupa cum am exemplificat in
cele precedente”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, potrivit paragrafului subliniat
mai sus, in contradictoriu cu sustinerile de la alineatul anterior, in mod
total eronat, petenta prezinta tariful din oferta pentru anul 2013, ca fiind

stabilit pe baza calculului aferent anului 2012, insa in intreg anul 2012,
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conform H.G. nr. 1225/2011, salariul de baza minim brut pe tara era de
700 lei/luna la un program de lucru de 167,33 ore/luna, context in
care tariful orar minim pe anul 2012 era de 4,18 lei/ora, iar ofertantul a
platit un tarif mediu de 4,8231ei/ora (cu 15% peste tariful minim, avand
intr-adevar, in anul 2012, la un tarif mediu ofertat de 5 lei/ora, marja
necesara efectuarii platii pentru specialistii calificati si inalt calificati).

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in schimb, la data
depunerii ofertei (29.08.2013), astfel cum arata si ofertantul, salariul
minim brut pe tara era deja de 800 lei/luna, la un program de 168,667
ore/luna, caruia-i corespunde un tarif orar minim de 4,74 lei/ora. In
plus, tariful trebuie corectat cu prevederile legale in vigoare (Codul
muncii).

Astfel, sustine autoritatea contractanta se impun corectii la tariful
orar determinate de prevederi din Codul muncii, respectiv ,majorarea
tarifului ofertat si absolut necesar a fi contractat pentru a se acoperi
costurile aferente concediilor de odihna, lucrului de noapte si in zilele de
sarbatori legale, care reprezinta costuri salariale ce trebuie platite, in

mod obligatoriu”, avand in vedere urmatoarele:

,- deoarece la aceasta lucrare nu este necesar a se lucra si in
perioada noptii, nu exista obligatia de a majora tariful cu sporul de
noapte;

- neexistand un termen foarte strans de finalizare a lucrarii nu se
impune lucrul in perioadele de sarbatori legale, deci nici aceasta
majorare nu trebuie facuta;

- in schimb, conform art. 145 din Legea 5nr. 3/2003 trebuie sa se
asigure, in fiecare an, fiecarui salariat, minim 20 zile concediu de odihna
platit; ca atare, numarul de zile efectiv lucrate se diminueaza fata de
numadrul de zile lucratoare din an cu zilele de concediu, respectiv 252
zile - 20 zile = 232 zile. In consecinta se corecteaza tariful cu cota de
20/232 = 8,6%; (ofertantul trebuie sa includa in tariful solicitat pentru
orele efectiv lucrate si cota parte care sa-i permita plata efectiva a
zilelor de concediu in care salariatul se odihneste)”.

Avand in vedere cele prezentate, organizatoarea procedurii afirma:
Jtariful minim necesar a fi ofertat este de 4,74 x 1,086 = 5,147 lei/ora”
si ,faptul ca acest tarif minim obligatoriu nu mai contine nicio «marja de
plata diferentiata a specialistilor fata de salariul minim» nu constituie
problema noastra”, dar faptul ca o oferta (de 5 lei/ora) este mai mica
decat minimul impus de lege o face sa fie inacceptabila.

In acelasi context, organizatoarea procedurii opineaza ca acceptarea
unui tarif orar inferior valorii mai sus prezentate contravine legislatiei in
vigoare si este de natura a conduce la ,incurajarea” prestatorului de a
incdlca legislatia muncii prin neplata conditiilor minimale impuse de
actele normative in vigoare, la oferirea ,sansei” prestatorului ca, ulterior
incheierii contractului la o valoare initiala de dumping/neconforma, sa
forteze negocierea unui act aditional la contract, invocand intrarea in
legalitate, respectiv pentru a putea plati minimul prevazut de lege, ceea
ce ar determina costuri mult mai mari si neeligibile, intrucat lucrarea
este finantata din fonduri europene.
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De asemenea, ...... afirma: ,faptul ca in caietul de sarcini nu s-a
prevazut expres conditia ca, in documentele lor, ofertantii trebuie sa
respecte prevederile legale nu o consideram o scapare, respectarea
dispozitiilor legale obligatorii revine fiecarei parti contractuale, clauzele
contractuale cuprinse in contract ce incalca aceste norme sunt lovite de
nulitate absoluta, avand in vedere ca privesc fonduri publice”.

Organizatoarea procedurii sustine ca, intrucat, in documentatia de
atribuire, sunt inserate specificatii tehnice minime obligatorii fiecarui tip
de serviciu/produs, respectarea legislatiei in vigoare este de la sine
inteleasa.

In sprijinul celor susmentionate, autoritatea contractanta reda
prevederile art. 63 alin.(1) coroborat cu art. 36 alin.(2) lit. c), art. 34
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora va fi considerata
neconforma oferta care ,contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

...... subliniaza faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 34 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, S.C.
...S.R.L. avea obligatia sa respecte in totalitate cerintele minime si
legale prevazute in caietul de sarcini si aplicabile acestuia, pentru cele
aratate, in temeiul art. 36 alin (2) lit. c) coroborat cu art. 79 alin. (1) din
H.G nr. 925/2006, comisia de evaluare a declarat oferta S.C. ...S.R.L. ca
fiind neconforma si neconcludenta, aceasta nesatisfacand, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

In drept, au fost invocate dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 103/21.05.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
16203/23.05.2014, S.C. ...S.R.L. a transmis documentul intitulat
,PUNCT DE VEDERE”, in urma studierii documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice, prin care solicita admiterea contestatiei, anularea
deciziei nr. 25441/17.04.2014, prin care oferta petentei a fost respinsa,
ca neconforma , obligarea autoritatii contractante sa constate
admisibilitatea si conformitatea ofertei S.C. ...S.R.L. si sa o evalueze in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, calculand
punctajul acesteia in functie de: pretul ofertei, durata de garantie
acordata lucrarilor.

1.Contestatoarea sustine ca, la evaluarea initiala a ofertelor, atat in
procesul-verbal de evaluare nr. 1, cat si in procesul-verbal de evaluare
nr. 2, in ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ...S.R.L., au fost
consemnate urmatoarele concluzii ale comisiei de evaluare:

In dreptul cerintei din fisa de date a achizitiei privind obligativitatea
depunerii de catre ofertanti a ,Declaratia referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari”, ulterior
analizarii documentelor depuse in cadrul ofertei de catre S.C. ...S.R.L.,
comisia de evaluare a consemnat urmatoarele: ,Cerintd indeplinita:
Depus formular nr. 15 - Declaratie privind utilajele, instalatiile,

mijloacele de transport, echipamentele tehnice de care dispune
11



operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
de lucrari + lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice, valabile pana la 27.11.2013, semnate de
reprezentant imputernicit ...

Ofertantul face dovada ca are in proprietate dotarile tehnice
necesare realizarii  proiectului(carti de identitate, certificat de
inregistrare)”. (Anexa nr. 1- Proces-verbal de evaluare nr. 1; Anexa nr.
2 - Proces-verbal de evaluare nr. 2).

Contestatoarea sustine ca, in pofida celor mai sus mentionate,
autoritatea contractanta ,revine la evaluarea initiald, solicitandu-i
clarificari asupra unor aspecte, pe care, in primele doua evaluari, le-a
considerat conforme”, astfel ,negadndu-si propriile concluzii”.

2. Autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta a
Jinteles, in mod gresit” dispozitiile deciziei C.N.S.C. nr. .../... respectiv
.reevaluarea ofertei depuse de S.C. ...S.R.L.” reluand procesul de
evaluare doar pentru oferta, ,cautdnd cu disperare motive pentru care
sa ne elimine din competitie, in loc sd evalueze oferta calculdndu-i
punctajul dupa formula din documentatia de atribuire”.

3. Petenta mentioneaza ca, desi, in cuprinsului punctului de vedere
nr. 2575/28.04.2014 privind contestatia, ...... a afirmat: ,Precizam
totodata ca la toti concurentii care au avut un pret neobisnuit de scazut
conform art. 202 alin. 1 din OUG nr. 34/2006 , sub pragul de 80% s-au
cerut solicitari de clarificari cu privire la justificarea pretului”, in
realitate, prin adresele nr. 66566, nr. 66567, nr. 66568, nr.
66569/25.11.2013 s-au cerut astfel de clarificari doar la patru dintre
ofertanti, S.C. ...S.R.L. neaflandu-se printre acestia, desi nu era
descalificata la acea data, fapt ce, in opina sa, denota ca, la acel
moment, comisia de evaluare a considerat societatea sa ca fiind deja
eliminata din competitie.

4. Societatea contestatoare precizeaza ca, analizand documentele
dosarului achizitiei publice, a constatat ca anumite clarificari au fost
solicitate doar societatii sale si fara ca acestea sa aiba ,,un corespondent
logic in fisa de date”, sens in care se refera la:

- Extras Revisal pentru a demonstra calitatea de angajat al anumitor
persoane;

- Contract de munca pe durata de 8 ore/zi pentru responsabil tehnic
cu executia si responsabilul cu calitatea lucrarilor;

- Confirmarea Inspectoratului Teritorial de Munca pentru validarea
contractelor de munca;

- Autorizatie de functionare pentru fabrica de betoane;

- Declaratie de conformitate pentru producatorul de geamuri
termopane,

- Dovada ca un numar de 18 persoane pot execute lucrarea in
termenul din grafic, desi in oferta nu se regaseste aceasta afirmatie;

- Justificare pret manopera.

Contestatoarea opineaza ca, procedand in acest mod, ...... in
calitate de autoritate contractanta, a incalcat prevederile art. 2 alin. (1)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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5. S.C. ...S.R.L. considera ca documentele depuse in vederea
justificarii pretului scazut de S.C. ... S.R.L., a carui oferta a fost
declarata céastigatoare, sunt ,cel putin cidate”. Astfel, pentru justificarea
pretului scazut ofertantul a depus o ofertda de la un singur furnizor,
continand 5 (cinci) pagini (de la pag. 160 la pag. 1...), avand 374 de
pozitii.

Petenta sustine ca ,de la pag. 165 la pag. 169, este depusa inca o
data oferta respectiva, probabil pentru a da impresia unei cantitati mai
mari de preturi justificate”, iar o buna parte din materialele prezentate
in oferta nu fac parte din vocabularul uzitat in constructii, respectiv:

.- Pag. 000222, pozitia 4, la care se specifica materialul S388, se
masoara la kg si 1kg. costa 0,354 lei;

- Pag. 000222, pozitia 13, la care se specifica materialul super se
masoara in kg. si costa 1,979 lei etc.;

Astfel de exemple, sustine autoarea contestatiei, sunt nenumarate
in justificarea de pret depusa de S.C. ..S.R.L. ,in acest fel ne intrebam
daca Autoritatea Contractanta a studiat justificarea de pret depusa de
ofertantul ... SRL si dupa ce criterii a evaluat raspunsul pentru a-/
declara conform”.

Contestatoarea apreciaza ca, acceptand, in mod nejustificat, astfel
de clarificari, autoritatea contractanta favorizeaza, in mod evident,
aceasta oferta, fapt de natura a crea mari semne de intrebare atat
asupra seriozitatii ofertantului care transmite astfel de clarificari cat si
asupra seriozitatii si integritatii celui care le admite si le ia in
considerare.

Avand in vedere cele expuse, petenta opineaza ca ...... a incalcat
prevederile art. 2 alin (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare si reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei sale.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

...... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Executare de lucrari aferente proiectului
«Centrul social multifunctional pentru persoane véarstnice din municipiul

. cod CPV 45000000-7 lucrari de constructii (Rev.2), a carei initiere a
fost efectuata prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ...
atasat careia a fost publicata documentatia de atribuire sub forma de
fisiere electronice, valoarea estimata a contractului, fara TVA, fiind de
2.392.170 lei, iar criteriul de atribuire a contractului ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Potrivit Procesului-verbal nr. 46179/29.08.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor au depus oferta un numar de 12 operatori
economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta depusa
de S.C. ...S.R.L. a fost respinsa ca neconforma, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost
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declarata castigatoare, toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. 72224/20.12.2013.

Contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. impotriva unui prim rezultat
al procedurii de atribuire, comunicat de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 72444 din 23.12.2013, prin care oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, a fost admisa de C.N.S.C. prin Decizia nr. ..., decizie ce a
fost mentinuta de CURTEA DE ..., Sectia de contencios administrativ si
fiscal, instanta care, prin Decizia nr. 1557/2014, pronuntata in dosarul
nr.81/57/2014, a respins plangerea formulata de autoritatea
contractanta impotriva deciziei Consiliului.

Procedand la reevaluarea ofertelor dispusa prin Decizia Consiliului
nr. ..., autoritatea contractanta a emis raportul procedurii de atribuire
nr. 25376 din 17.04.2014, prin care oferta petentei S.C. ...S.R.L. a fost
respinsa, ca neconforma, ,conform art. 79 alin. (1) coroborat cu art. 36
alin. (2) lit. c) din HG nr. 925/2006", retinandu-se concluzia conform
careia ,comisia de evaluare considera ca raspunsurile privind
fundamentarea  tehnico-economicd a  pretului  incomplete  si
neconcludente”.

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat contestatoarei
prin adresa nr. 25441 din 17.04.2014, fiind contestat in termen legal
prin contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin Decizia Consiliului nr. ..., a fost solutionata o contestatie
anterioara a actualei petente, a carei oferta a fost respinsa, conform
raportului procedurii nr. 72224/20.12.2013, pe motiv ca ,(...)
autoritatea contractanta a cerut clarificari cu privire la oferta financiara,
(...), s-au primit raspunsurile la solicitarile de clarificari, prin care se
modifica continutul propunerii financiare si nu se respecta cantitatile din
documentatia de atribuire postata pe SEAP, fiind cantitati mai mici”, cu
referire concreta la doua abateri tehnice minore constituite de omiterea,
din devizul oferta, “pavilion 26 lucrari de instalatii termice, art. 015-
radiator 22 dk 600/500 complet echipat cu rob. termostabil, rob. retur si
aerisitor manual - 5 buc x 1... lei = 820 lei si din devizul-oferta pavilion
31 - lucrdri de arhitectura, art. 036 cel19d1 - streasina infundata din
scandura geluita pe o parte, faltuita - 0,366 mc x 350 lei = 128,10 lei".

Prin solutia pronuntata, Consiliul a decis astfel: “Admite contestatia
formulata de catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ...... si dispune
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de catre S.C.
...S.R.L., iIn termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu
respectarea celor cuprinse in motivarea prezentei decizii”.

Spre a decide astfel, in motivarea deciziei, Consiliul a retinut ca:
“Asa cum a fost mai sus retinut, ca S.C. ...S.R.L. isi asuma eroarea
materiala si isi mentine neschimbata oferta financiara, autoritatea putea
lesne sa determine ca societatea ofertanta intentioneaza si se angajeaza
sa execute lucrarile in conformitate cu prevederile documentatiei de

atribuire. Consiliul nu se aliniaza la aceasta opinie a autoritatii
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contractante, in speta organizatoarea procedurii de atribuire, care,
neexercitdndu-si in mod corect rolul activ, a dovedit o atitudine
impregnata de un formalism rigid si a analizat oferta ,,pe bucati”
si nu in ansamblul sau ca un tot unitar si sistematic. Nici
rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor, potrivit carora ofertantul a modificat prin raspunsurile
sale continutul propunerii financiare, nu poate fi judicios in cauza si
retinut de Consiliul in solutionare ca fiind relevant, deoarece valoarea
rezultata in plus nu modifica clasamentul. Pentru considerentele
anterior expuse, (...) Consiliul va admite contestatia formulata de catre
S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ...... si va anula raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca
acte subsecvente ale raportului procedurii”.

Decizia Consiliului nr. ... a fost atacata de catre autoritatea
contractanta MUNICIPIULUI ... cu plangere la curtea de apel, plangere
care a fost solutionata prin Decizia nr. 1557/2014, pronuntata in dosarul
nr. 81/57/2014, de CURTEA DE ..., Sectia de contencios administrativ si
fiscal, prin care s-a dispus, astfel: ,Respinge plangerea formulata de
petenta Municipiul ... prin primar, impotriva Deciziei nr. .../...
pronuntata la data de ... de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Definitiva”.

In motivarea deciziei antementionata, instanta a retinut
urmatoarele: ,Un alt aspect invocat de autoritatea contractanta in
pldngerea formulata se refera la imprejurarea ca S.C. ...S.R.L. ar fi
ofertat un pret neobisnuit de scazut, ceea ce atrage aplicarea art. 202
alin. 1! din OUG nr. 34/2006. Invocarea unui alt motiv de
neconformitate a ofertei este inadmisibila in aceasta etapa a
procedurii, in conditiile in care oferta S.C. ...S.R.L. a fost
declarata neconforma pentru cu totul alte motive, deja
examinate. Daca autoritatea contractanta ar fi apreciat ca pretul este
neobisnuit de scazut, era obligata, in conformitate cu art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, inainte de a lua o decizie de respingere
a ofertei sa solicite detalii si precizari, si, doar ulterior, sa adopte
o solutie ce putea fi contestata. Ori, cadrul procesual a fost
stabilit din momentul in care tocmai_autoritatea contractanta a
dispus respingerea ofertei, ca neconforma, pentru motivele
expres_indicate de aceasta, neputand fi_ modificata ulterior. In
consecinta, Curtea va respinge plangerea formulata de petenta
Municipiul ... prin primar, impotriva Deciziei nr. .../... pronuntata la data
de ... de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor”.

In conditiile in care instanta competenta a transat, in mod
definitiv, in sensul ca autoritatea contractanta nu poate sa modifice,
ulterior emiterii deciziei Consiliului, cadrul procesual stabilit ,din
momentul in care tocmai autoritatea contractanta a dispus respingerea
ofertei, ca neconforma, pentru motivele expres indicate de
aceasta”, autoritatea contractanta era obligata la punerea in aplicare a
Deciziei nr. 1557/2014, pronuntata in dosarul nr. 81/57/2014, de

CURTEA DE ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal astfel cum
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aceasta a fost pronuntata, fiind inadmisibila invocarea de motive
suplimentare, diferite fata de cele care au fost analizate de catre
Consiliu si instanta de control judiciar, cadrul reevaluarii ofertei
contestatoarei fiind expres fixat prin decizia definitiva a Curtii, astfel:
,Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de catre
S.C. ...S.R.L., (...) cu respectarea celor cuprinse in motivarea prezentei
decizii”.

Prin urmare, motivele de respingere a ofertei depusa de catre
contestatoarea S.C. ...S.R.L., invocate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 25441 din 17.04.2014, excedand cadrului
procesual in limitele caruia autoritatea contractanta a fost obligata la a
efectua ,reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. ...S.R.L.”, nu se vor
analiza de catre Consiliu, deoarece respectivul cadru procesual de
reevaluare a ofertei petentei a fost strict delimitat, in mod definitiv, de
catre instanta competenta.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si va anula
raportul procedurii de atribuire nr. 25376 din 17.04.2014 si toate actele
subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici
implicati in procedura de atribuire cu respectarea Deciziei Consiliului nr.
... Si a Deciziei nr. 1557/2014 pronuntata de CURTEA DE ..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal, astfel cum acestea au fost pronuntate.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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